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1016 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3169/2016. (VII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz eljaras megsziintetésérdl

Az Alkotmanybirésag tandcsa biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlatara iranyulé alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kdvetkezd

végzést

Az Alkotmdnybirésag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 35.M.2163/2015/12. sorszamu itélete
alaptorvény-ellenességnek megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozé 2016. februdr 26-an az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjdban foglaltakra, illetve az
Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-aban meghatarozottakra hivat-
kozva alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. A panasz a Févdrosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
35.M.2163/2015/12. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességnek megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul.

1.1. A panasz szerint az inditvanyozé 2011. marcius 1-jét61 2013. oktéber 31-ig egyéni vallalkozdi tevékenységet
folytatott, ekkortdl egyéni vallalkozéi jogviszonydt sziineteltette és 2013. november 1-jétSl gazdasagi tarsasag-
gal munkaviszonyt létesitett. 2014. janudr 30. napjan gyermeke sziiletett, akire tekintettel — az akkor hatdlyban
volt rendelkezések alapjan — terhességi-gyermekagyi segélyt (a tovabbiakban: TGYAS) allapitottak meg részére.
Ennek lejartat kdveten gyermekgondozasi dijat (a tovabbiakban: GYED) igényelt a gazdasagi tarsasaggal fenn-
allé munkaviszonya alapjan. Kérelmét az illetékes szakigazgatasi szerv elutasitotta, fellebbezésére a hatarozatot
helybenhagytak (Budapest Févaros Kormdnyhivatala Egészségbiztositasi Pénztar Szakigazgatasi Szerve BPK-
232/15861-2/2014. sorszamd els6fokd hatdrozata; az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar S011/564-3/2014.
sorszamu masodfokd hatdrozata).

A GYED-et illet6en a birésag a 35.M.2163/2015/12. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta. A panasz szerint
az igazgatdsi szervek és az eljaré birésdg a hatarozatokat az Ebtv. 42/A. § (1) bekezdésére, a Korm. rendelet
26/A. § (3) bekezdésére és az Ebtv. 43. § (2) bekezdésére alapitottak. E szabdlyok lényege szerint az igényelt
ellatasra valo6 jogosultsag egyik feltétele meghatarozott tartamu el&zetes biztositasi id6 szerzése, az egyidej(ileg
fenndll6 biztositasi jogviszony esetén a jogosultsagot, azok idGtartamat, az ellatds mértékét, illetSleg sszegét
mindegyik jogviszonyban kiilon-kiilon kell megdllapitani, az ellatasokra a tdppénz szabdlyait kell megfelelGen
alkalmazni. A hat6sagok és a birdsag jogértelmezése szerint a vdllalkozéi jogviszony sziineteltetése alatt bizto-
sitasi jogviszony all fenn, ezért a panaszost a munkaviszonyara tekintettel tobbes jogviszonyban allé személy-
nek kell tekinteni. A vdllalkozéi jogviszonydban a sziineteltetés alatt jarulékot nem kellett fizetnie, ezért e jog-
viszony alapjan nem szerzett ellatasi jogosultsagot a GYED-et illetGen. A munkaviszonyaban viszont nincs meg
a megkivant mértékl elGzetes biztositasi id6, mert abba az egyéni vallalkozéi jogviszonyban az annak sziine-
telése el6tt szerzett id6t — minthogy azt mint fenndllé biztositast kiilon kell vizsgdlni — nem lehet beleszamitani.
A panasz szerint a bir6i dontés ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XV. cikkével, XIX. cikkével.

1.2. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé kérte, hogy a panaszt az Alkotmanybirésag egyesitse az Al-
kotmanybirosag el6tt 1V/3024/2015. szam alatt folyamatban 1évé tigyhoz.

A panasz benyujtasat kovetéen az Alkotmanybirésag 2016. marcius 29-én kelt, 9/2016. (IV. 6.) AB hatdrozata
a folyamatban [évé eljardst befejezte, ugyanennek az inditvanyozénak azonos targyd tigyeiben sziiletett biroi
itéletek elleni alkotmanyjogi panaszokat elbiralta.

2. A 9/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.) megallapitotta, hogy a F6varosi Kézigazgatasi és Mun-
katligyi Bir6sdg 35.M.59/2015/3. sorszamu itélete és 12.M.1642/2015/5. sorszamd itélete alaptorvény-ellenes,
ezért azokat megsemmisitette.
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2.1. Az itéletek az inditvanyoz6 2014. janudr 30. napjan sziiletett gyermekére tekintettel — az akkor hatalyban
volt rendelkezések alapjan — TGYAS és GYED igényét kedvezétleniil elbirdl6 szakigazgatasi szerv hatdrozatai-
nak felilvizsgdlatardl széltak. A GYED igényét elutasitottak, a birésag a 35.M.59/2015/3. sorszamu itéletével
a hatarozat feltlvizsgdlatara irdnyul6 keresetet utasitotta el.

2.2. Ugyanez az inditvdnyozé a TGYAS iranti igényt elutasité (BPK 233/08714-2/2014., S011/682-2/2014.) és
ezzel egyidejlleg a 2014. janudr 13. napjatél 2014. mdjus 31. napjdig terjedd idészakra O forint jogalap nélkiil
kifizetett TGYAS elltds visszafizetésére kotelezs (BPK 232/08713-2/2014., SO11/682-3/2014.) hatirozatok torvé-
nyességét feliilvizsgald biroi dontéssel 6sszefliggésben is alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésag-
hoz. A F6vérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag a 12.M.1642/2015/5. sorszamd itéletével az inditvanyozé
keresetét jogerGsen elutasitotta.

2.3. Az Abh. ezt a két bir6i dontést semmisitette meg. Az inditvanyra okot adé ligyekben alkalmazott jogsza-
balyok birésag altal értelmezett tartalma szerint az igényelt ellatdsokra valé jogosultsdg egyik feltétele megha-
tarozott tartamu el6zetes biztositasi id6 szerzése; az egyidejlleg fennall6 biztositasi jogviszony esetén a jogo-
sultsagot, azok idGtartamat, az ellatds mértékét, illetSleg 6sszegét mindegyik jogviszonyban kiilon-kiilon kell
megallapitani, az ellatasokra a tappénz szabalyait kell megfelelGen alkalmazni.

Az Abh-ban elbiralt esetben a hatésagok és a birdsag jogértelmezése szerint a vallalkozéi jogviszony sziinetel-
tetése alatt biztositasi jogviszony all fenn, ezért a panaszost a munkaviszonyara tekintettel tébbes jogviszony-
ban 4ll6 személynek kellett tekinteni. A hatésagok és a birésag szerint a véllalkozoi jogviszonyaban a sziinetel-
tetés alatt jarulékot nem kellett fizetnie, ezért e jogviszony alapjan nem szerzett ellatdsi jogosultsagot a GYED-et
illetéen; a munkaviszonydban viszont nincs meg a megkivant mérték( elézetes biztositasi id6, mert abba az
egyéni vallalkozéi jogviszonyban az annak sziinetelése el6tt szerzett id6t — minthogy azt e jogértelmezés sze-
rint mint fenndll6 biztositast kiilon kell vizsgalni — nem lehetett beleszamitani.

Az Abh. megallapitotta, hogy a Thj. 5. § (1) bekezdés e) pontja, 7. § (1) bekezdése, 8. § f) pontja, Ebtv. 42. §
(5) bekezdése, 43. § (2) bekezdése, Evtv. 18. § (3) bekezdése rendelkezéseit egyiittesen, az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban Ggy kell értelmezni, hogy az egyéni vallalkozas sziinetelése alatt biztositasi jogviszony nem all fenn.

3. Az Abh-ban megsemmisitett bir6i dontések a kozigazgatési hatésagnak az inditvanyozé TGYAS és GYED
igényét jogviszonyonként elbirdl6 hatdrozata torvényességérdl széltak; a kozigazgatasi hatésag kiilon vizsgdlta
az egyéni vallalkozdi jogviszony és a munkaviszony alapjan szerzett biztositasi id6t. Az Abh. kovetkeztében az
inditvdnyozé TGYAS és GYED igényének Gjboli elbirldsa vélt sziikségessé, az Abh-ban megfogalmazott szem-
pont alapjan.

4. Az Abtv. 59. §-a szerint az Alkotmanybirdsag — tgyrendjében meghatdrozottak szerint — kivételesen a nyil-
vanval6an okafogyotta valé ligyek esetén az elbtte folyamatban [évé eljarast megsziintetheti.

Az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja értelmében okafogyottd valik az inditvdny kiilondsen, ha az eljaras
folytatasara okot adé koriilmény mdr nem dll fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalannd valt.

A jelen esetben arra figyelemmel, hogy az inditvanyra okot adé tigyben érvényesitett GYED igényt ismét el kell
biralni az id6kdzben meghozott Abh. folytan, az alkotmanybirésagi eljaras megsziintetése indokolt.

Budapest, 2016. jdlius 11.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/762/2015.



