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Alulirott Kadar Barnabés Aron inditvanyozo ||| N RN —-.,

F az Alkotméanybirdsigrol sz6l6 2011. évi CLL térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a népszavazds kezdeményezésérsl, az eurdpai polgari

kezdeményezésr6l, valamint a népszavazasi eljarasrol szolé 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Nsztv.) 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé, a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovébbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan a Kuaria Kvk.1.38.089/2017/3.
szami hatdrozatdval szemben alkotminyjogi panaszt nytjtok be, amelynek keretében kérem, hogy a
tisztelt Alkotménybiréség az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti hatdskérében
eljarva allapitsa meg, hogy a tAmadott végzés sérti az inditvinyozénak az Alaptdrvény XXIII. cikk (7)
bekezdésében elismert alapvetd jogét, ezért az alaptorvény-ellenes, amelyre figyelemmel a tAmadott
vegzest az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

1. Az inditvanyozo az , Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés helyezze hatdlyon kiviil a
kiilfoldrél tamogatott szervezetek atlathatésagarol szolé 2017, évi LXXVI torvenyt? " kérdésben
folyamatban levé népszavazasi kezdeményezés szervezéje.

Az inditvanyozé a Nemzeti Vaélasztési Bizottsaghoz az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjin
alkalmazand6 Ve. 208. §-a alapjan kifogést nytjtott be arra figyelemmel, hogy 2017. december 8-4n
a soproni Tesco 4ruhdz (9400 Sopron, Ipar kérat 30.) eldtti, magantulajdonban 4ll6, de a
kozforgalom szdmara nyitva 4116 kiilteriileten a hivatkozott népszavazasi kérdésben az inditvanyozd
megbizasabol alairast gyiijt6 aktivistakat a biztonsagi 6rok és az intézkedd rendérdk a neépszavazasi
kezdeményezés aldirdsgytijtésének abbahagyaséra szélitotték fel, amely az inditvanyoz6 allaspontja
szerint sértette az Nsztv. 16. § (1) bekezdését.

A Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg a 137/2017. szAmu hatdrozatival a kifogést elutasitotta, mivel
allaspontja szerint az Nsztv. 16. § (1) bekezdésének azon rendelkezése, amely szerint ,, [a]ldirdst a
vdlasztépolgarok zaklatisa nélkiil — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — barhol lehet gyiijteni”,
nem jelenti azt, hogy a kézforgalom szdmara nyitva 4116 magénteriileten a tulajdonos hozz4jarulasa
nélkiil folytathat6 lenne alairdsgytijtés.

Az inditvinyozd feliilvizsgalati kérelme alapjén eljaré Karia a tamadott végzésében az NVB
hatarozatat lényegét tekintve annak helyes indokaira figyelemmel helybenhagyta.

2. Az inditvanyoz6 az ligyben érintett, mivel az altala benyujtott kifogast elutasitdé NVB hatarozattal
szemben az inditvanyozé kérelmére indult az a birdsagi felilvizsgalati eljards, amelynek
eredményeként a timadott végzést a Kuria meghozta.

Az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XXIII. cikk (7)
bekezdésében elismert, a népszavazashoz vald jog kiterjed ,a népszavazas kezdeményezésére,
tamogatdsdra (beleértve az aldirdst és aldirdsok gyijtésér)” is {31/2013. (X. 28.) AB hatarozat,
Indokolds [29]}. Ugyancsak kovetkezetes a testillet gyakorlata abban, hogy az alairdsgyiijtésre
vonatkozé korlatozds a népszavazasi kezdeményezés szervezdjének alapvetd jogét is korlatozza
{31/2013. (X. 28.) AB hatérozat, Indokolés [30], 1/2014. (1. 21.) AB hatérozat, Indokolds [27]}



Erre figyelemmel azzal, hogy az inditvinyozé mint szervezd altal kezdeményezett népszavazasi
kezdemenyezeshez val6 aldirdsgyiijtés adott helyszinen vald korlatozasat a Kiria tAmadott végzése
jogszertinek mindsitette, az inditvanyozé alapvetd joga szenvedett korlatozast.

A tamadott végzés az ligy érdemében hozott birésigi dontés, amelyet az inditvanyozé jogi
képvisel6je 2017. december 21-én telefax Utjan vett kézhez, ezért azzal szemben az Nsztv. 79. § (3)
bekezdésére figyelemmel 6t munkanapon belill, vagyis 2018. januar 2-ig nyujthaté be
alkotmanyjogi panasz.

Az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehet8ségét a birosagi feliilvizsgalat kezdeményezésével kimeritette.
A bir6i dontést annak alaptorvény-ellenessége érdemben befolyédsolta, mivel az inditvanyozé éltal
szervezett népszavazasi kezdeményezéshez wvalo alairdsgyiijtés korlatozasit jogszeriinek
mindsitette. Ezen tilmenden alapvetd alkotményjogi jelent6ségli kérdésnek minésiil, hogy a
népszavazasi kezdeményezések aldirdsgytijtése a nyilvanossdg szdmdra nyitva all6 magénteriileten
a tulajdonos engedélye nélkiil is folytathatd-e. A kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségét erdsiti,
hogy az Nsztv 16. § (1)-(2) bekezdése a népszavazési kezdeményezéshez valod alairdsgyiijtés
helyszinére vonatkozoan azonos szabélyozast tartalmaz, mint a vélasztasi eljaras tekintetében az
ajanlasok gylijtésére vonatkozdan a Ve. 123. § (1)-(2) bekezdése, igy a jelen alkotmanyjogi
panasszal érintett jogkérdés mind az ajdnldsok Ve. szerinti gyiijtése, mind az aldirdsok Nsztv.
szerinti gylijtése vonatkozdsdban azonos.

3. Az Alaptdrvény 28. cikke szerint a jogszabalyokat az Alaptérvénnyel Osszhangban kell
értelmezni, ami a jogalkalmazéval szemben is azt a kévetelményt témasztja, hogy egy jogszabaly
értelmezési tartomanyan beliil érvényesitse az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti alapjog-
korlatozési tesztet {3/2015. (II. 2.) AB hatérozat, Indokolas [21]}. Az a biréi dontés, amely egy
alapjogi érintettségli jogszabélyt akként alkalmaz, hogy az alapjogi korlitozas nem felel meg az
Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti jogkorlatozasi tesztnek, alaptorvény-ellenes.

Az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése szerint hdrom feltétel sziikséges az alapjog-korlatozas
alaptorveny-szeriiségéhez: (a) arra térvény alapjan, (b) mas alapvetd jog vagy alkotmanyos érték
ervényesiilése érdekében, arra alkalmas médon és (c) a legitim céllal ardnyosan keriiljon sor.

3.1. Az Nsztv. 16. § (1) bekezdése szerint ,,a valasztopolgarok zaklatisa nélkiil — a (2) bekezdésben
foglalt kivetellel — barhol” gylijthetd alairas.

Az Nsztv. 16. § (1) bekezdésében szereplé ,,barhol” kifejezés annak nyelvtani értelme szerint nem
sziikithetd le a kozteriiletre, kiilonds figyelemmel arra, hogy amikor a jogalkotd a tag értelemben
vett, az Nsztv. 1. § (1) bekezdésére figyelemmel a népszavazési eljardsra is irdnyadd véalasztasi
eljarasi szabdlyozas soran kozteriiletre vonatkozd szabalyt kivant alkotni, ott kifejezetten a
wkOzteriilet” kifejezést hasznalta [Ve. 143. §, 144. § (5)-(6) bekezdés).

Az Nsztv. 16. § (1) bekezdésében szerepld, a vélasztopolgarok zaklatasara vonatkozoé tilalom és az
Nsztv. 16. § (2) bekezdése egyiittesen zartan szabalyozza az alairdsgyiijtésre vonatkozé korlatokat.
Szemben tehdt a tdmadott végzés érvelésével {Indokolas [21]} az Nsztv. fdszabalyként
maganteriileten is lehetévé tesz a népszavazasi aldirasok gyiijtését, amig az nem jar a vélasztopolgér
zaklatdsaval, illetve nem titkozik az Nsztv. 16. § (2) bekezdése szerinti tilalomba.

A jelen tigyben fel sem meriilt az, hogy az alairasgylijtésre a valasztopolgarok zaklatisaval keriilt
volna sor, illetve az sem, hogy az aldirdsgyiijtés helyszine az Nsztv. 16. § (2) bekezdésének hatilya
ala esne. Erre figyelemmel viszont nincsen olyan tdrvényi rendelkezés, amely a kdzforgalom
szamara nyitva 4ll0 maganteriileten a népszavazisi kezdeményezéshez valé alairasgyijtést



korlatozna, igy a jelen iigyben nem teljesiil mar az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében
elismert alapjog korldtozésaval szemben tdmasztott elsé, torvényi alapra vonatkozoé feltétel sem,
ezért az inditvanyozé dallaspontja szerint a tdmadott végzés Onmagédban erre figyelemmel is
alaptorvény-ellenes.

3.2. A 3.1. pontban kifejtettektd] fiiggetleniil a timadott végzéssel az inditvanyoz6 népszavazashoz
valé alapveté joga ardnytalan korlatozast szenvedett el azzal, hogy a tulajdonhoz valé jogra
hivatkozva az adott, a kozforgalom szdmara nyitva 4116 maganteriileten folytatott alairasgyiijtést a
tulajdonos hozzajérulésinak hidnya miatt a timadott végzés tartalmilag jogsértének mindsitette.

3.2.1. Az inditvinyoz6 mindenckel6tt hivatkozik arra, hogy a népszavazashoz valo jog, ezen beliil
is a népszavazasi kezdeményezéshez az aldirok gytijtése kiemelked alkotmanyos védelem alatt all,
mivel egyfelél a népszuverenitds kdzvetlen megnyilvanulasat jelentd népszavazas megtartasanak
feltétele, masfel6l pedig egy koziigyben a népszavazis szervezdje és a valasztopolgarok kozott
folytatott politikai kommunikdci6 megnyilvanulasa. Kifejezetten ezen célok érvényesiilése
érdekében alkotta meg a jogalkotd az Nsztv. 16. §-4t olyan tartalommal, amely nagyon széles
korben, a kivételeket tételesen és sziiken meghatdrozé méddon engedi meg a népszavazasi
kezdeményezéshez az alairdsok gyiijtését.

Ehhez képest a népszavazdshoz valé jog jelen esetben valé korlatozasat megalapozd, az
Alaptérvény XIIL cikk (1) bekezdésében elismert tulajdonhoz valé jog szeles korben korlatozhatd.
A tulajdonhoz val6 jog a kivetkezetes alkotménybirésagi gyakorlat szerint — szemben mas alapvet6
jogokkal — kozérdekbdl is korlatozhaté {64/1993. (XIL. 22.) AB hatirozat, ABH 1993, 373, 381-
382., 20/2014. (VIL 3.) AB hatérozat, Indokolas [154], 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolés
[101], 23/2016. (XII. 12.) AB hatérozat, Indokolas [145]}. Kiilon is rogziti az Alaptorvény XIII.
cikk (1) bekezdése, hogy a tulajdon térsadalmi felelésséggel jar.

3.2.2. Az inditvdnyoz6 hivatkozik arra, hogy a magantulajdonban 4ll6 teriilet tulajdonosa szabadon
donthet arrdl, hogy a tulajdondban 4ll6 teriiletet a kozforgalom szaméra megnyitja-e vagy sem. Ha
azonban azt a déntést meghozta, hogy megnyitja a tulajdonaban 4ll6 teriiletet a kozforgalom, ezzel
pedig a nyilvanosség szdmdra, azzal azt is véllalja, hogy az emberek kozotti kommunikécionak, igy
ezen belill a leginkabb kiemelked6 védelemben részesiils (akér a tulajdonos veleményével egybevago,
akér azzal ellentétes tartalmu) politikai kommunikéciénak az adott teriilet a helyszine lesz.

Az adott cél (a tdrsadalmi felelésséghez kotott tulajdonosi autondmia védelme) eléréséhez
feltétleniil sziikséges mértéket ezért meghaladja az a korlatozas, amely a népszavazasi aldirdsok
gyljtését a kozforgalom szaméra megnyitott teriileten a tulajdonos diszkrecionalis dontésétél teszi
figgdve, igy az ekként a népszavazashoz valé jog aranytalan korlatozasénak mindsiil.

A tdmadott végzésben megjelend érvelés ugyanakkor a tulajdonjog alkotményjogi védelmét az
er6sebb alkotmanyjogi védelemben részesiilé népszavazashoz valo joggal szemben lényegében
abszolutizlja azzal, hogy azt lényegét tekintve (polgari jogi alapon) korlatlan rendelkezési joggal
azonositja {Indokolds [22]}, illetve tagadja azt, hogy a két alapvetd jog egymassal szembeni
aranyossagi mérlegelését az ligyben egyaltalan el kellene végezni {Indokolés [21] és [23]}.

3.23. A népszavazdsi aldirdsgylijtés sordn megnyilvanulé, kiemelkedéen védett politikai
kommunikdcié tiirése az inditvanyoz6 alldspontja szerint a koézforgalom szamara nyitva allo
maganteriilet vonatkozéaséban a tulajdonnal jaré tarsadalmi kétottségek részét képezi.



A tulajdonosnak a gazdasagi érdekeinek sérelmét6l vald esetleges félelme ezt a tdrsadalmi
kotottséget nem irhatja felul, kiilonds figyelemmel arra, hogy egy alkotmanyos demokrécidban a
jogszerii népszavazasi kezdeményezések alairasgyiijtése a koziigyek megvitatasanak és az alapvetd
jogok gyakorldsdnak korébe tartozik, ekként az dnmagéban pozitiv értéktartalmat hordoz, igy az a
jogszerli gazdasagi érdekek tényleges sérelmét az objektiv tarsadalmi mérce szerint nem
eredményezheti. A népszavazasi alairasgyiijté pultok elhelyezésének ¢és az ott folyo
alairdsgylijtésnek a tiirése egyebekben a tulajdonos szdmara érdemi érdeksérelmet nem okoz,
kiilénos figyelemmel arra, hogy idoben és térben erdteljesen korlatozott tevékenységrdl van szo,
amely az Nsztv. 16. § (1) bekezdése alapjan egyebként sem jarhat a vélasztdpolgarok zaklatdséval.
Az inditvinyozo allaspontja szerint a modern kori magyar demokracia huszonnyolcadik évében a
valasztopolgarok szdmara egyértelmii, hogy egy aldirasgyiijté pult az azt 4llito politikai szervezet
vagy mozgalom véleményét, nem pedig az adott kozteriilet tulajdonosdnak vagy hasznéldjanak
meggy6zddését tikrdzi, igy a tulajdonosnak az NVB hatdrozatban megjelend allitélagos
,.személyiségi jogi jogsérelme” sem igazolhato.

Erre figyelemmel a tulajdonos oldalin nem okoz tényleges érdeksérelmet, ha a diszkrecionalis
hozzajaruldsénak hidnydban is gyiijtenek aldirdst népszavazasi kezdeményezéshez a tulajdonaban
allo, de a kozforgalom szdmédra megnyitott maganteriiletén. Tényleges érdeksérelem hidnyaban
viszont a tdmadott végzésben szerepld jogkorlatozas sulya meghaladja az arra okot ado6 legitim cél
érvényesiilésének silyat, ezért az aranytalan jogkorlatozasnak mindsiil.

3.2.4. Az inditvanyoz6 ramutat arra is, hogy a mai tirsadalmi viszonyvok (vésarlasi és kozlekedési
szokasok) kozott a kozforgalom szadméra nyitva 4ll6 maganteriiletek hasznalata a polgarok
mindennapi életének részét képezi, amelybdl értelemszeriien kovetkezik, hogy ott egymassal
kommunikaciot, ezen beliil is a koziigyekre vonatkozé kommunikaciot folytatnak. Ezen tarsadalmi
viszonyok kozott az a jogértelmezés, amely a kozforgalom szdmdra nyitva all6 magénteriileten
korlatozna a politikai kommunikaciét, alkotmanyosan nem igazolhatd visszatarto hatast [chilling
effect] gyakorolna a koziigyek megvitatasara.

Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozo hivatkozik arra, hogy a koziigyekben folytatott, kiemelkedd
alkotményos védelemben részesiilé kommunikacié mas esetekben sem korlatozddik a kozteriiletre.
A gyiilekezési jogrol sz616 1989. évi III. torvény 15. § a) pontjabol kovetkezden pusztan bejelentés
alapjén, a tulajdonos engedélye vagy hozzajarulasa nélkiil tarthaté a gyiilekezési jog koérébe tartozo
rendezvény a kozforgalom szdméra nyitva 4allé6 maganteriileteken is. Ugyan a népszavazasi
kezdeményezéshez val6 aldirdsgytijtés, illetve a valasztasi eljards soran az ajanlasgyiijtés nem
tartozik az Alaptdrvény VIIL cikk (1) bekezdése szerinti gytilekezési jog hatélya ald, de ugyanigy
,, politikai kommunikacionak tekintendd [amely] a legjelentdsebb, s leginkdbb védelemben részesiilo
csatorndn, a polgdrok és a jeloltek (jelold szervezetek) [népszavazdsi alairdsgyijtés esetén a
szervezd] illetve képviseldik kozott torténfik]” (Karia Kvk.IV.37.184/2014/3., 1I1.3.) A kérelmezd
allaspontja szerint ellentétes lenne az Alaptorvény 28. cikke szerinti, a jézan ész €s a c€l szerinti
értelmezés kovetelményével, ha az idében erbteljesen (az aldirasgyiijtés, illetve az ajanlasgyiijtés
jogszabdlyban meghatdrozott id6tartaméra) korldtozott, a politikai kozbeszéd egyik leginkabb
kiemelkedd alkotmanyos védelmében részesilé aldirds- és ajanlasgylijtés szabadséga sziikebb
korben érvényesiilne, mint a gyiilekezési jog hatélya alé tartoz6 rendezvény barmilyen targykorben,
idében barmikor valé megtartasa.



4. Az inditvinyozd a nevének és az inditvinynak a kdzzétételéhez (az egyéb azonosité adatai
kivetelével) hozzajarul.

Budapest, 2018. januar 2.

Tisztelettel,
(A D]
K4déar Bamabés Aron

inditvanyozd





