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Tiszrelr I

Az inditvanyozdk — az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan eléterjesztett inditvanyukban — elsédlegesen a birak
jogallasardl és javadalmazéasarol szolo 2011. évi CLXIL. térvény 31. §-a (a tovabbiakban: Bjt.)
alaptdrvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérik az Alkotmanybirosagtol.

Ezen tGlmenben tovabba, masodlagosan, az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan — a Bjt.
szabalyozatlansagara hivatkozva — mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség
megallapitasat inditvanyozzak. '

Az inditvényozok harmadlagos kérelme pedig végiil arra iranyul, hogy az Alkotmanybirésag
az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan hivatalbol allapitsa meg azt is, hogy az Alaptérvény
jogallamisag-klauzuldjabol €s a 26. cikk (1) bekezdésébdl ered6 alkotmanyos kovetelményként
kovetkezik az, hogy a birdi hatalmi dgban foglalkoztatottak fliggetlenségét — a munkakdriik
figyelembevételével — egységes bérezés alapjan sziikséges garantalni, amely nem lehet mas
hatalmi ag(ak) dontésétol feltételes modon fliggs.

Az Abtv. 57. § (1b) bekezdésében foglaltak alapjan a torvény kezdeményezdje az iiggyel
kapcsolatos allaspontjarél az Alkotmanybirdsagot tajékoztathatja. Tekintettel arra, hogy a
sérelmezett jogszabaly el6készitése az igazsagiligyért felel6s miniszter els6 helyi kodifikacios
feladat- és hataskorének részét képezi, ezért a targybeli iiggyel kapcsolatban az alabbi
allaspontomrol tdjékoztatom.



I. Az inditvany vizsgalt tartalma

Az inditvanyozok szerint a Bjt. 31. §-a nem tartalmaz részletes, garancialis rendelkezéseket a
birak illetményének védelme, a kirendelés miatti esetleges illetmény csokkenés esetére,
szemben példaul az ligyészek hasonléan szabalyozott kirendeléséhez képest. Az inditvanyozok
kiemelik, hogy a Bjt. nem rendelkezik a beosztasi potlékrol abban az esetben, amennyiben a
kirendelt biré magasabb szinti birdsagon teljesit szolgalatot, mint az eredeti beosztasa szerinti
szolgalati hely. Az inditvanyozok ezzel 8sszefliggésben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése,
a C) cikk (1) bekezdése és a XX VIII. cikk (1) bekezdése sérelmét allitjak.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a birdk szakmai, személyi és szervezeti fiiggetlensége nem
alapjog, wugyanakkor az Alaptorvény altal biztositott jogként értelmezhets. Az
Alkotmanybirosag gyakorlatabol vilagosan kitlinik, hogy a birdi fliggetlenség nem csupan a
birdk érdekeit védi, hanem kdzvetleniil kapcsolodik az igazsagszolgaltatds megbizhatésagahoz.
A flggetlenség sérelme ezért nemcsak a birdk jogalldsat, hanem a tarsadalom
igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat is aldassa. A birdk javadalmazasanak barmilyen
csokkentése a fliggetlenség kozvetlen sérelmét eredményezi. Amennyiben egy biro a kirendelés
soran kevesebb jovedelemhez jut, mint amennyi a szolgalati helye szerint egyébkeént neki jarna,
az egyrészt az igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalmat és a birdi munkavégzeés autonomiajat
veszélyezteti.

Az inditvanyozok allaspontja szerint az ligyészi szolgdlati jogviszonyban és a biréi hatalmi
agban foglalkoztatottak kozotti megkiilonboztetésnek nincsen alkotmanyos alapja sem a
szlikségességi-aranyossagi, sem az észszeriiségi teszt alapjan, tehat a szabalyozas onkényes,
mely privilegizalja az ligyészeket a birokhoz képest.

II. A tAmadott jogszabalyi rendelkezésekkel kapcsolatos szakmai allaspont
A Bjt. 31. §-a a kbvetkezOk szerint rendelkezik:

.31. § (1) A biro kirendelésére a torvényszék elnoke jogosult, ha arra a térvényszék és a
Jjarasbirésag kozott, tovabba ha a 10rvényszék teriiletén mitkodd jardsbirésagok kozott keriil
sor. Egyéb esetben a biro kirendelésre az OBH elndke jogosult.

(2) A birot a birosagok kozotti iigyteher egyenletes elosztasanak biztositasa vagy szakmai
Jfejlédésének elGsegitése érdekében mds szolgdlati helyre lehet kirendelni.

(3) A birot - hozzajarulasa nélkiil - haromévenként, ezen beliil legfeljebb egy évre lehet a
birosagok kozotti tigyteher egyenletes elosztasanak biztositasa céljabol biroi beosztdsba,
ideiglenesen mds szolgalati helyre kirendelni.

(4) A biré a beosztdasabdl eredq itélkezési tevékenységének megtartdsa mellett mds szolgdlati
helyre csak hozzajarulasaval rendelhetd ki.

(5) A szakmai fejlédés eldsegitése érdekében a biré a torvénmyszék, az itélétabla és a Kuria
elnokének kezdemeényezésére, a torvényszékre, az itélétablara, illetve a Kuridra kirendelhetd. ”



II.1. A Bjt. 31. §-a rendelkezik a birék mas szolgalati helyre valé kirendelésének fébb
szabalyairol, emellett a 186. § tartalmaz a kirendeléssel 6sszefliggd dijazasra vonatkozé egyes
rendelkezéseket.

Kirendelés elrendelésére kivételes esetben, kizarolag két okbodl keriilhet sor, egyrészt a bir6
szakmai fejlédésének elésegitése érdekében, masrészt a birdsigok kozotti iigyteher
egyenletes elosztasanak biztositasa érdekében [Bjt. 31. § (2) bekezdés]. Elobbi eset
jellemzéen gy valdsulhat meg, hogy a birdt tapasztalatszerzés céljabol felsobb szintli birdsagra
rendelik ki [Bjt. 31. § (5) bekezdés]. Utobbi pedig olyan esetekben jelenthet megoldast, amikor
tartosan tavollévo bird vagy idGszakos jellegli ligyteher-novekedés miatt a birdsag tulzottan
leterheltté valik, azonban a tobbletfeladat id6szakos jellege miatt (jabb birdi dllashely létesitése
nem indokolt. Ezekre a helyzetekre nyujt megtelelé megoldast a kirendelés jogintézménye.

A kirendelés ideiglenes jellegét tamasztja ala az is, hogy a birdt — hozzajarulasa nélkiil —
haromévenként, ezen beliil legfeljebb egy évre lehet a birdsagok kozotti iigyteher
egyenletes elosztasanak biztositasa céljabol mas szolgalati helyre biroi beosztasba
kirendelni [Bjt. 31. § (3) bekezdés]. Minden ettol eltéro kirendelés tehat onkéntes, arra a
birak nem kotelezhetéek. Fontos garancialis eldirasa a szabalyozasnak az is, hogy a biré a
beosztasiabol eredé itélkezési tevékenységének megtartasa melletti kirendelésére csak a
hozzajarulasaval keriilhet sor [Bjt. 31. § (4) bekezdés].

Fontos régziteni, hogy a kirendelés vonatkozasaban tovabbi garancidlis elemet épitett be a
Bjt. szabalyozasdba az egyes igazsagiigyi targyu torvényeknek a magyar helyreallitasi és
ellenalloképességi tervhez kapcsolodé modositasarol szolo 2023. évi X. torvény szerinti
modositas, amely 2023. junius 1. napjan lépett hatalyba. E mddositas egészitette ki a Bjt. 31. §-
at az (1a) és (1b) bekezdéssel. Ezek alapjan, ha a birét az OBH elnéke kivanja kirendelni,
elozetesen be kell kérnie az Orszagos Biréi Tanacs (a tovabbiakban: OBT) egyetértését, és
a kirendelésre az OBT egyetértésével keriilhet sor. Tovabba, ha az OBH e¢lndke a birét a
Kuriara kivanja kirendelni, az OBT fentiek szerinti egyetértésének kikérését megelézéen be
kell kérnie a Kiria birdi tanacsa, valamint a Kuarianak a kirendelenddé biré ligyszakanak
megfeleld tigyszaka kollégiuma egyetértését, €s a kirendelésre a birdi tanacs €s a kollégium,
valamint az OBT egyetértésével keriilhet sor.

Amennyiben egy birésagon tartésan megndvekedik az iigyteher, és a kirendelés — aminek
lényegi eleme az atmeneti jelleg — nem jelent mar megoldast annak feldolgozasara, akkor
felmeriilhet 0j biroi allashely létesitésének sziikségessége. A kirendelés ugyanis, mint a térvény
altal biztositott atmeneti megoldas nem alkalmas az ilyen helyzetek végleges megoldasara, €s
nem helyettesitheti — amennyiben ez sziikséges — a biroi allashely létesitését és a biroi
allaspalyazat kiirasat.

A birdsdagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011, évi CLXI torvény (a tovabbiakban:
Bszi.) alapjan az OBH elnoke a statisztikai adatgy(jtéssel, az tigyelosztassal €s a munkateher
méréssel kapcsolatos feladatkérében a kozponti koltségvetésrol szolo torvény birdsagokrol
52016 fejezetének 1étszam-elbiranyzata, valamint a peres €s nemperes eljarasok atlagos orszagos
munkaterhének mutatoi alapjan meghatarozza a birosagok, a birésédgokon beliil a kollégiumok,
a torvényszékek esetében az illetékességi teriiletiikon milk6do jarasbirosagokkal egyiittes,
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szitkséges birdi és igazsagiigyi alkalmazotti 1étszamat az OBT — kozponti kéltségvetésrol szolo
tdrvényben meghatarozott keretek figyelembevételével adott — egyetértésével [Bszi. 76. § (4)
bekezdés a) pont, Bszi. 103. § (2a) bekezdés b) pont ba) alpont]. A Bszi. értelmében pélyazat
kiirasara — a személyzeti kérdésekkel kapcsolatos feladatkérében — az OBH elndke jogosult
[Bszi. 76. § (5) bekezdés a) pont].

Az inditvany tartalméra figyelemmel kiemelésre érdemesnek tartom tovabba azt is, hogy a Bjt.
175. §-a egyértelmiien garantalja, hogy ha esetlegesen egy birdt alacsonyabb szintii birésagra
rendelnek ki, akkor is korabbi beosztasi potlékara, illetve cimére és a cimmel jaré pétlékra
tovabbra is jogosult, ekként megallapithatd, hogy a kirendelés kovetkeztében a birak
illetménye semmiképpen sem csokkenhet.

A fent ismertetett szabalyozasbol kitlinik, hogy a biré kirendelése a Bjt. koncepcidja alapjan
foszabalyként eseti, rovid ideig tarté intézkedés, amelyre csak a torvényben
meghatarozott sziik esetkorben van lehetoség. A hosszabb idétartamu kirendelés esetén,
vagy amikor arra a biro sajat munkajanak megtartasa mellett keriilt sor, mindig sziikség
van a biré hozzajarulasara. Toviabbi garanciat jelent a szabalyozasban tovabba az is, hogy
az OBH elndke altali kirendelésre csak az OBT egyetértésével keriilhet sor.

II.2. A birak fliggetlenségét garantalo, kiszamithaté javadalmazast biztositja a Bjt. és a Bszi.
szabdlyozdsa. A birdk illetményét a biréi illetményalapot alapul véve, a Bjt.-ben
meghatdrozottak szerint kell megallapitani. A Bjt. 169. § (2) bekezdése szerint ,,/a] biroi
illetményalapot évenként a kizponti koltségvetésrol szolo torvény hatdrozza meg ugy, hogy
apnak ésszege az el6zé évi Osszegnél nem lehet alacsonyabb.”

Fontosnak tartom felhivni a figyelmet arra, hogy az elmuit idészakban korabban, 2019-161
kezdédoen 2022-ig tobb litemben keriilt sor a birak és az ligyészek illetményének emelésére.
Ezen emelés utolsé iitemében 2022. januar 1. napjatél 566.660,- Ft-ban keriilt meghatarozasra
a biroi és iigyészi illetményalap.

Hangstlyosnak tekintem, hogy a birdi illetmények tovabbi emelése mar megkezdddott, illetve
folyamatban van. Az illetményemelés elsé titemében 2025. januar 1-t6l a birét és az tigyészi
illetményalap 15 %-kal, azaz a jelenlegi 566.660 Ft-r61 651 660 forintra emelkedett. A mésodik
itemben 2026. januar 1-t6! a birdi és az ligyészi illetményalap tovabbi 10 %-kal fog emelkedni.
A harmadik {itemben pedig 2027. januar 1-t6] birdi és az ligyészi illetményalap tovabbi 15 %-
kal fog emelkedni. Ennek koszonhet6en 2027. januéar 1-ig az atlagos jovedelem a 2024-es
bazishoz képest el fogja érni a birdk és ligyészek esetében a havi brutté 2.250.000 Ft 6sszeget,
a birosagi titkarok és a birdsagi fogalmazok, valamint az aliigyészek és ligyészségi fogalmazok
esetében a havi brutté 1.125.000 Ft Gsszeget, a tovabbi igazsagiigyi alkalmazottak €s nem
ligyész ligyeszsegi alkalmazottak esetében a havi brutté 850.000 Ft Gsszeget.

III. Az Alaptérvény inditvannyal érintett rendelkezéseinek értelmezése

II1.1. Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) bekezdése, a 26. cikk (1)
bekezdése, a 29. cikk (1) bekezdése



Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

Az Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdése szabalyozza a biréi fiiggetlenség jogintézményét.
Eszerint ,,[a] birdk figgetlenck, és csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatoak. A birakat tisztségiikb6l csak sarkalatos torvényben
meghatarozott okbol és eljaras keretében lehet elmozditani.”

A fliggetlen és partatlan itélkezéshez vald jog az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan az
Alaptorvény XX VIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog része,
melynek alapjan mindenkit megillet az a jog, hogy az ellene emelt vadat vagy valamély perben
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan birdsag birdlja el.
{3154/2017. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [20]; lasd még: 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [26], 3242/2012. (IX. 28.) AB hatarozat, Indokolas [13]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban egyértelmiivé tette, hogy a bir6i fliggetlenséget az
1gazsagszolgaltatas fliggetlenségének legfontosabb garanciajanak tekinti {33/2012. (VIL 17.)
AB hatérozat, Indokolés [82]}. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint a bir6i fiiggetlenség
ket sikon értelmezhetd: egyrészt szakmai fliggetlenséget, masrészt személyi fliggetlenséget
jelent {lasd az Alaptorvény hatalya alatt el6szor: 4/2014. (1. 30.) AB hatérozat, Indokolas [47];
lasd még: 33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [73]-[74]}. A birdi fiiggetlenség két
vetliletét elemezve az Alkotmanybir6sag ramutatott, hogy ,,/a] szakmai fiiggetlenség - a
befolyasolastol mentes itélkezési tevékenység - kovetelményét maga az Alaptorvény is régziti,
amikor a 26. cikk (1) bekezdésében kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a birék ,,csak a
torveénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatoak”. A személyi
fiiggetlenség alkotmanyos tartalmat illetden kifejtette tovabba, hogy ,, fa/zt a tobb dsszetevibdl
allo fliggetlen kizjogi statuszt jelenti, amely a birot a szolgalati jogviszonyanak fenndllasa
soran megilleti.” {lasd legutobb: 3076/2020. (II1. 18.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 1asd még:
22/2019. (VIL 5.) AB hatarozat, Indokolas [61]}.

Az Alkotmanybirsag gyakorlata kovetkezetes abban is, hogy ,,[/a] birak Alaptérvény dltal
garantalt elmozdithatatlansaga egyebek kizott olyan személyes garancia, amely a birak déntési
autondmidjdnak biztositéka, mivel kizdrja annak lehetGségét, hogy a torvényeknek és
lelkiismeretének megfelelG itélete miatt kozvetett, a szolgdlati jogviszonydaval 0Osszefiiggd
retorzio érje. [...] A birak elmozdithatatlansaga a figgetlen, partatian birosaghoz valo jog
garanciaja is egyben.” Tobb relevans hatarozataban ravilagitott tovabba arra, hogy ,, [a/ birdi
fuggetlenség egyedi aspekiusaban kiemelkedd szerepe van a Bjt.-nek, amely a biréi szolgalati
jogviszony szabalyozasaban hivatott biztositani a befolydsmentes itélkezéshez sziikséges
statusbeli szabadsagot a biro szamara [...]." A birdi személyi fliggetlenség tartalmat kibontod
gyakorlata szerint ,,/...] garancialis jelentdséggel biro elemnek minésil az, hogy sarkalatos
torvény hatdrozza még a birdi jogviszony megsziinésének okait [...]; szolgdlati jogviszonyuk
megsziintetésére - egyetértésiik hianyaban - csak kivételesen (sulyos fegyelmi veétség,
biincselekmény elkovetése, a hivatas gyakorldsdara valé alkalmatlanna valas esetén) van mod.
{legutobb: 3035/2021. (II. 10.) AB hatarozat, Indokolas [30]; lasd még: 33/2012. (VIL. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [84]; 12/2017. (VI. 19.) AB hatédrozat, Indokolas {82]; 33/2017. (XII. 6.)
AB hatarozat, Indokolas [45]}.



Az Alkotmanybirésag egyik korabbi hatdrozataban kifejezetten azt vizsgalta, hogy a Bit.
kirendelésre vonatkozo szabalyozasa tartalmaz-e garancidkat arra nézve, hogy a birdi
fiiggetlenség elvének érvényesiilése ne legyen megkérdéjelezhetd. Az Alkotmanybirdsig a
kirendeléshez kapcsolodé garancidk attekintése utan agy itélte meg, hogy a sarkalatos
térvényben meghatarozott eljaras €s annak feltételei megfelelé biztositékot jelentenek arra,
hogy a biroi fliggetlenség ne sériilhessen; ezért az inditvanynak azt az elemét, mely a Bjt. 31. §
(3) bekezdeésének megsemmisitését kezdeményezte, nem taldlta megalapozottnak, és azt
elutasitotta {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [126]}.

Az Alkotmanybirdésag a stituszbeli garancidk korébe tartozénak tekintette az
elmozdithatatlansag mellett a birokat megillet6 javadalmazast is {3076/2020. (III. 18.) AB
hatdrozat, Indokolas [33]. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a személyi fliggetlenség a
szakmai fiiggetlenséget kiegészitve egyebek mellett azt garantdlja, hogy a bironak a dontes
tartalmaért pénziigyi vagy személyes hatrany elszenvedésétél nem kell tartamnia, 6t az
itélete miatt poziciojabél nem lehet elmozditani {3076/2020. (IIl. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [38]}.

Ebben az osszefliggésben azt is fontos kiemelni, hogy a biroi fiiggetlenség elve altal a védett
érték — a jogirodalomban is tSbbszor megjelent nézet szerint — nem a biréi tisztséget betolté
személy joléte, hanem az igazsagszolgaltatas jogallamisaga, mely a jogkeres6k szamara
biztositott érték' {lasd: 4/2014. (1. 30.) AB hatarozat, Indokolas [103]}. E megkozelitésben a
bir6i fiiggetlenség a birdi tisztséghez kapcsolodik és az ezzel a tisztséggel jar6 sajatos feladatok
jogallami ellatasat hivatott garantdlni. Ennek kovetkeztében nem a birdi tisztséget betslto
személyre, hanem a birdi tisztségre iranyul: ,a bird nem személyi joléte veégett élvez
Sfliggetlenséget, hanem azért, hogy bizonyos rabizott hivatalos feladatokat jogallami modon
végezzen (végezhessen) el”.?

A bemutatott alkotmanybirésagi gyakorlatra és az uralkodé jogirodalmi 4llaspontra tekintettel,
allaspontom szerint az itélkezési tevékenységre is kihato, a kirendelés hatasdra bekdvetkezo
személyes — adott esetben anyagi — retorzié esetén lenne csak alkalmas arra a szabalyozas,
hogy az itélkezés befolyasmentességének sérelmét okozza. Amint az fentebb kifejtésre
keriilt, a Bjt. 75. §-aban foglalt rendelkezés kell6 torvényi garanciat jelent, és megfelelé
biztositéka annak, hogy a kirendelés egyik esetében sem eredményezzen jovedelmi
csokkenést, ekként olyan tényleges anyagi hatranyt, ami sértené a dontéshozatal
elfogulatlansagat, befolyasmentességét.

Kovetkezésképp a kirendelés hatasat tekintve nem alkalmas arra, hogy az inditvanyban
allitott alaptérvény-ellenes sérelmet okozzon a biré szamara, ezért nem ellentétes az
Alaptorvény 26. § (1) bekezdése altal garantalt biroi fiiggetlenség elvével.

Az inditvanyozok tartalmilag ezen inditvanyi elemhez kapcsolodoan megjeldlik az Alaptdrvény
29. cikk (1) bekezdése szerinti, az ligyészség fliggetlenségét megallapitd rendelkezés sérelmét
is. Valdjaban ezen inditvanyi elemhez kapcsolddo indokoldsukban az inditvanyozok az tigyészi

! Czine Agnes: Tukorkép a biréi fupgetlenségrdl és partatlansgrol az Alkotmanybirésag gyakorlatéban,
i1, in: Alkotménybir6sagi Szemle, 2. szam, 2018,
2 Récz Attila; Alkotmanyos alapelvek és a birdsagi szervezet vitakérdései, Jogtudoméanyi Koziony 2002/9. 376. o.
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szabalyozast szembedllitjdk a Bjt. szabalyozasaval, ezen Osszehasonlitds eredményeként
azonban az Ujt. kirendelési szabalyait illetéen nemhogy alaptdrvény-cllenességet nem tartak
fel, de egyenesen azt allapitjak meg, hogy az ,,iigyészi bérezés a kirendelés esetén garancialis
szabalyokkal (...) kériilbastyazott”, ekként az ligyészi fliggetlenség sérelmét sem vetik fel.
Ennélfogva, az Ujt. szabalyozasat csak az egyébként az inditvany mas elemeiben sérelmezett
hatranyos megkiilonboztetés szempontjabol tartom lehetségesnek vizsgalni.

II1.2. Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése

Az inditvanyozok a beosztasi potlékra vonatkozo inditvanyi elemmel oOsszefliggésben
hivatkoztak arra, hogy az ligyészeket — a birakkal ellentétben — magasabb szintii ligyészségre
torténd kirendelésiik esetében beosztasi potlék illeti meg, ami allaspontjuk szerint kell6 indok
nélkiil, a szilkségesség-aranyossagi teszt kovetelményeit megsértve az ligyészi szolgalati
jogviszonyban allok és a birak kozotti igazsagtalan megkiilonboztetéshez vezet.

Az inditvanyozék kérelmiikben maésodlagosan az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan
mulasztdsban megnyilvanulé alaptérvény-ellenességet kifogasolnak a tamadott jogszabalyi
rendelkezések vonatkozasdban. Sziikséges ezért mindenekelétt felhivni a figyelmet arra,
hogy az Abtv. 2012. januar 1-jétél a 46. § (1) bekezdésében mar nem 6nall6 hataskérként,
hanem hivatalbél alkalmazhaté jogkovetkezményként szabilyozza a jogalkotd
mulasztasanak megallapitasat, igy annak inditvanyozdsara semki nem jogosult
{3330/2017. (XII. 8.) AB végzés, Indokolas [19]}. Kovetkezésképpen az inditvanyozo
inditvanyozoéi jogosultsdga nem terjed ki mulasztas megéllapitasanak inditvanyozésara az Abtv.
46. § (1) bekezdése alapjan {25/2015. (VIL. 21.) AB hatarozat, Indokolas [38]}, igy erre
tekintettel ezen inditvanyi elem esetében az inditvany visszautasitisnak volna helye.

Amennyiben a fentiek ellenére a Tisztelt Alkotmanybirésdg az inditvany tekintetében a
mulasztas fennallasat hivatalbol mégis vizsgdlna, Ggy az azzal kapcsolatos szakmai
allaspontomrol a kovetkezok szerint tajékoztatom.

Fontosnak tartom jelezni, hogy bar az inditvanyozok bemutattdk az ligyészek és birak
igazsagszolgaltatasban vald kozremiikodésiikk és javadalmazasuk hasonlosdgait elemzé
alkotmanybirdsagi hatarozatokat az inditvanyukban, azonban elmulasztottik megjel6lni azt
az Alaptorvény szabalyozasabol eredé konkrét kivetelményt, amely alapjan alkotmanyos
igény meriilhetne fel az iigyészek és a birak kirendelésére vonatkozo6 jogi szabalyozas
kiilonbozoségeinek megsziintetésére.

Hangsuilyozni szlikséges e korben, hogy az Alkotmanybirésig korabbi dontésében elismerte
ugyan, hogy — az Ujt.-re a Bjt.-re vonatkoz6 eldterjesztdi indokolds szerint — a birak és az
ligyészek javadalmazasa tradicionalisan azonos, azt is kiemelte, hogy e két jogszabaly kozott
esetlegesen fennallé kiilonbségek és egyezdségek alapvetéen jogpolitikai természetiiek.
Kifejtette tovabbé, hogy a birdak és az iigyészek kozotti hatranyos megkiilonboztetés
megallapitasahoz nem clegend$ annak éllitdsa, hogy a birak és ligyészek javadalmazasa
hagyomanyosan azonos, hanem annak indokolasa is sziikséges, hogy alkotmanyjogi
értelemben miért kell annak azonosnak lennie, illetve miért alkotnak sziikségszeriien
azonos csoportot, kiilonos tekintettel arra, hogy mind a birak, mind az iigyészek jogallasat
kiilén térvény szabalyozza {3053/2023. (II. 8.) AB végzés, Indokolas [16]}.
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Az Alkotmanybirosag kovetkezetes allaspontja szerint Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése
alapjan valamely megkiilonboztetés alaptérvény-ellenessége akkor allapithaté meg, ha a
jogszabaly alkotmanyos indok nélkiil tesz kiillonbséget a szabalyozas szempontjabol egymassal
Osszehasonlithaté helyzetben 1év6 — homogén csoportba tartozé — jogalanyok kézott {lasd:
42/2012. (XII1. 20.) AB hatarozat, Indokolas [28]; az ujabb gyakorlatbol példaul: 3002/2019. (1.
7.) AB hatarozat, Indokolas [39]}. Alkotmanyjogi szempontbdl a kiilonbségtétel akkor nem
fogadhato el, ha a megkiilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint észszeri indoka,
vagyis az Onkényes {lasd példaul: 3009/2012. (VL. 21.) AB hatarozat, Indokolés [54]; 43/2012.
(XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 14/2014. (V. 13.) AB hatédrozat, Indokolas [16];
32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [80]}.

Az &sszehasonlithatd helyzetben 1évo személyek jellemzéje, hogy valamilyen meghatarozo
tulajdonsaguk alapjan homogén csoportot alkotnak. Az alkotmanybirésagi gyakorlat azt is
kovetelményként fogalmazta meg, hogy az érintett jogalanyoknak a , szabdlyozds
szempontjabol” kell azonos csoportba tartozniuk, egymassal Osszehasonlithaté helyzetben
lenniiik. {lasd: 14/2014. (V. 13.) AB hatérozat, Indokolas [32]}

A Bjt. inditvanyban tamadott rendelkezéseit tehat e szempontok mentén, az alabbiakra
figyelemmel indokolt megvizsgalni.

A jogallasi térvények a foglalkoztatasi jogviszony jellegéhez igazodoan szabalyozzak a
kirendelés kérdéskorét, ennek kovetkeztében sajatos eseteket is megallapitanak. A
kiilonboz6 jogallasi torvények — a Bijt., valamint a legfébb iigyész, az iigyészek és mds
ugyeszsegi alkalmazottak jogallasarol és az iigyészi életpalyarol szolo 2011. évi CLXTV.
torvény (a tovabbiakban: Ujt.) —nem feltétleniil szabalyoznak minden targykért azonos médon.
A normativ szabalyozasi kiilonbségek a biréi és az iigyészi jogviszony jellegad6
sajatossagaibol, specialitasaibol adodnak, ahogyan a kirendelés szabalyozasa sem azonos
a birak és az iigyészek esetében.

A Bjt. a kirendelés tekintetében bevezetett egy sajatos megoldast, amely lényeges
kiilonbség a birdk és az ligyészek kirendelésének szabalyozasa kozott. Eszerint birdi
allashely akként is palydztathato, hogy a palyazati feltételek kozott rogzitésre keril, hogy
meghatarozott idobeli korlaton beliil — ha ez a birésagok koézotti aranytalan ligyteher
kiegyenlitése céljabol szitkséges — ideiglenesen mas szolgélati helyre is kirendelhet6 lesz az a
bird, aki ezt az allashelyet elnyeri. Ez esetben a palyazat benyujtasa tekintendé a kirendeléshez
val6 hozzéjarulasnak [Bjt. 33. § (1) bekezdés].

Azon birdk, akik tisztségiiket a fentiek szerint kiirt palyazat alapjan toltik be, rendelkezésre
allasi potlekra jogosultak, a potlék 6sszege a birdi illetményalap 0sszegének 20 szazaléka [Bit.
186. § (4) bekezdés]. Egyebekben, ha a birét a szolgdlati helyétol eltéré mas telepiilésen
miikddo olyan birosagra rendelik ki, ahonnan a munkahelyére naponta nem tud visszautazni, a
kirendelésen toltott munkanapokra — a kozlekedési és a szallaskoltseég megtéritésén tal —
élelmezési kdltségatalanykeént kirendelési dij illeti meg [Bjt. 186. § (1) bekezdés].

A fentiekben Kkifejtett szabalyozasi eltérésekre figyelemmel az inditvanyozok altal
homogén csoportként megjelolt iigyészek és birdk az adott szabilyozasi kiorben nem
tekinthetok azonosan érintett, ez altal 6sszehasonlithaté helyzetben Iévé jogalanyoknak.
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Az alkotmanybirosag relevans hatarozatai alapjan homogén csoport hidnyaban a hatranyos
megkiilonboztetés fennallasa nem allapithatéo meg, ekként a Bjt. tamadott rendelkezései
nem ellentétesek az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével.

Ebbol kivetkezoen annak vizsgalata, hogy a megkiilonbdztetésnek targyilagos mérlegelés
szerint van-e észszerii indoka, allispontom szerint nem folytathaté le, tekintve, hogy
annak relevanciaja csak homogén csoportba tartozd személyek kozotti jogszabalyi
megkiilonboztetés esetén vetédhet fel.

II1.4. Az Alaptorvény a C) cikk (1) bekezdése

Mindenekel6tt ezen inditvanyban szerepld, mulasztasban megnyilvanulo alaptérvény-
ellenesség kimondasara iranyuld kérelemmel 8sszefiiggésben is sziikséges megjegyezni, hogy
figyelemmel a IIL.3. pontban mar kifejtettekre, ilyen irdnyu inditvany eloterjesztésére az Abtv.
hatalybalépése o6ta nincs jogszabalyi lehetdség, ezért allaspontom szerint az inditvanyozok
harmadlagos kérelme tekintetében is visszautasitasnak volna helye. Amennyiben a fentiek
ellenére a Tisztelt Alkotmanybirésag az inditvany tekintetében a mulasztas fennallasat
hivatalbdl mégis vizsgalna, gy az azzal kapcsolatos szakmai allaspontomrdl a kovetkezok
szerint tajékoztatom.

Az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdése a magyar allam muikodésének alapjaként nevesiti a
hatalom megosztasanak elvét. Az Alkotmanybirésag értelmezésében a hatalmi agak
elvalasztasa a hatalomkoncentracié kialakulasat hivatott megakadalyozni. Amint azt az
Alkotmanybirésag tobb hatirozatdban Osszefoglalta, a hatalommegosztds elve lényeges
elemeinek rendeltetése a hatalomkoncentracio, a korlatlan, 6nkényes allami hatalomgyakorlés
megelézése, a hatalmi k&zpontok kolesonds korlatozasa, egyensulyozasa és szabédlyoczott
egyiittmiikodése [els6ként: 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504, 517.; az ujabb
gyakorlatbél lasd példaul: 3116/2016. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [39].

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a hatalommegosztas akkor érvényesiil,
ha a hatalmi agak egymast érdemben korlatozhatjak. [62/2003. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH
2006, 637, 645.]. Azt is hangstlyozza ugyanakkor, hogy a hatalommegosztas érvényesitése
nem jar az allamhatalmi agak merev elvalasztasaval, hiszen a hatalom forrasa minden esetben
koz6s. Eppen ezért az alkotmanyos szervek esetében kévetelmény a kolcsonds egyiittmikodés.

A biroi fliggetlenség és a hatalommegosztas kapcsolatat illetéen az Alkotmanybirdsag
megallapitotta tovabba, hogy ,.[/a] birdi hatalom sajdtossaga az, hogy a masik két, politikai
Jellegii hatalmi daggal szemben dllando és semleges [akkor is, ha a politikai programokat
megvalosito torvényeket és rendeleteket (is) alkalmazza]. [...] Ebbl kivetkezéen a birésdg nem
is lehet olyan kélcsénos meghatarozottsagban és fliggésben a tobbi hatalmi dgtol, amilyenben
azok egymas kozétt vannak.” [38/1993. (V1. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 261-262.]

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a birdi fliggetlenség garanciarendszerében ,./a]z
Alaptorvény, a Bszi., tovabba a Bjt. egymadst lefedve, a kapcsolodasi pontokon egymast
kiegészitve épiti fel azt a harmas védelmi rendszert, amely a biroi hatalom szuverenitasanak
korlatozasat kizarja.” {12/2017. (V1. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [53]-[55]}. A birdsagok
igazgatasara vonatkozé alkotméanyos kovetelményekkel kapcsolatban hangsulyozta az
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Alkotmanybirésag, hogy ,, [a] birdi fiiggetlenség magaban foglalja, hogy térvény hozza létre a
birosagokat és hatdrozza meg azok hataskorét, a birésdgi hatdrozatok kikényszerithetéek, a
birosagi hatarozatok térvenyességének feliilvizsgalatat is birosagok végzik, illetve a birésagok
koltségvetésének meghatdrozasaba is alapvetd beleszoldsuk van. (...)"

A hatalommegosztas elvének értelmezése soran az Alkotmanybirdsag ravilagitott arra is, hogy
[...] a birésdgi szervezet fiiggetlensége nem korldatlan, a birosdgi szervezet az dllam része, a
birosagok létesitése és fenntartisa az dllam feladata, vagyis a birdsdgok miikédéséhez
sziikséges mds hatalmi dgakkal vald egyiittmiikodés (idetartozik a szervezet létrehozdsa és a
mikodés feltételeinek biztositdsa). Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése szerinti
hatalommegosztis kiovetelményebol fakado szervezetrendszeri fiiggetlenség meghatdrozza
ugyan a birosagok helyét a hatalommegosztas rendszerében, valamint rendezi mds
alkotmdnyos szervekhez, elsosorban az Orszdggyiiléshez, a koztarsasagi elndkhoz és a
Kormanyhoz valo viszonyukat, azonban ez nem jelent teljes elkiiloniilést, a kapcsolatok teljes
hianyat. {22/2019. (VIL. 5.) AB hatarozat, Indokolas [65].

A Dbirdk anyagi fiiggetlenségének garancidja az Alkotmanybirésdg 4llaspontja szerint
[r]endszerszinten [..] azt jelenti hogy a Bszi. 4. §-a szerint a birésigok a kizponti
koltségvetésrol szolo torvényben ondllo koltségvetési fejezetet alkotnak, melyen beliil a Kuria
ondllo cimet alkot. Ezen tulmenben a Bszi. 86. § (1) bekezdése alapjan az OBH éndlléan
gazdalkodo kdzponti kbltségvetési szerv. Az anyagi fliggetlenség az adott biro részére pedig oly
modon jelenik meg, hogy a Bjt. 35. § (4) bekezdése elGirja, hogy a birdt hivatdsa méltosaganak
és feleldssége sulydnak megfeleld, fiiggetlenségét biztosité javadalmazds illeti meg. Az ehhez
szitkséges biroi illetményalapot évenként a kozponti koltségvetésrol szolo torvény hatarozza
meg oly modon, hogy annak dsszege az eloz0 évi Osszegnél nem lehet alacsonyabb. {12/2017.
(VL 19.) AB hatarozat, Indokolas [56]}

A fentebb elemzett alkotménybirdsagi hatarozatok alapjan a birdsagok szervezeti
fuggetlenségének garantaldsa nem kéveteli meg a biréi hatalom tokéletes elvalasztasat a masik
két hatalmi agtol, ekként a birdsagok koltségvetési Onalldsiaga sem feltételezi az allami
koltségvetéstol valo elkiilontilést. Erre tekintettel, allaspontom szerint nem ellentétes a
hatalommegosztas elvével az, hogy a koltségvetésérol és annak részeként a biréi
illetményalaprol, illetményekrol végsé soron a torvényhozé hatalom dont.

Az Alkotmanybirdsag iranyado hatarozatai tiikrében a birdsagok pénziigyi fliggetlensége azt
hivatott alkotmanyos eszk6zokkel garantalni, hogy a birosdgok miikdése anyagi feltételeinek
meghatarozasa soran ne érvényesiilhessen a végrehajté hatalmi ag egyoldalu politikai
befolyasa, ne tudja a kéltségvetés alakitasaval a birdsagok mikodését befolyasolni.

Fontos ezért kiemelni, hogy a Bszi. hatdlyos rendelkezései alapjan az OBH elnoke a birosagok
koltségvetésével kapcsolatos feladatkdrében Osszedllitja — a kdzponti koltségvetésrol szolo
torvény birésagokrol szo6l6 fejezete, valamint az OBT tekintetében az OBT altal meghatarozott,
tovabba a Kuria tekintetében a Kuria elndke véleményének kikérésével és ismertetésével
meghatarozott — a birdsagok koltségvetésére vonatkoz6 javaslatat és az annak végrehajtasara
vonatkoz6 beszamolojat, amelyet a Kormany a kézponti kdltségvetésrdl sz616 térvényjavaslat
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és az annak végrehajtasara vonatkozo torvényjavaslat részeként valtoztatas nélkiil terjeszt az
Orszaggytilés elé [Bszi. 76. § (3) bekezdés a) pont].

A birdsagok autondmidja, 6nallésaga szempontjabol fontos, garancialis rendelkezés tovabba,
hogy a birosdgok (biréi hatalmi dg) koltségvetését — és annak részeként a személyi
juttatasokra vonatkozo eldiranyzatokat — a birésagok kozponti igazgatasat végzo szerv
allitja ossze és az igy Osszeallitott koltségvetést a Kormany mar valtoztatas nélkiil az
Orszaggyiilés elé terjeszti. A Kormanynak a birésigok koltségvetésének dsszedllitisaban
nincs szerepe, melynek kovetkeztében a biréi hatalom a kéltségvetés elokészitési
szakaszaban hatékony garanciiakkal rendelkezik a végrehajté hatalommal szemben.

1V. Osszegzé allispont

A fentebb ismertetettek alapjan allaspontom szerint megallapithatd, a Bjt. inditvany altal
tamadott szabdlyozdsa megfelelden biztositja a befolyasolastol mentes fiiggetlen itélkezés
elvének megvalosulasihoz sziikséges személyi garancidkat, erre figyelemmel, a Bjt.
tamadott rendelkezései nem iitkéznek az Alaptorvény rendelkezéseibe.

A bemutatott indokok alapjan, véleményem szerint az inditvanyozé altal homogén csoportként
megjelolt iigyészek és birdk az adott szabalyozdsi kirben nem tekintheték azonosan
érintett, ez altal sszehasonlithato helyzetben lévo személyeknek, ekként a Bjt. tamadott
rendelkezései nem ellentétesek az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével.

A leirtak szerint az Alaptorvény a C) cikk (1) bekezdése szerinti hatalommegosztas elvével
nem all ellentétben az, hogy a birdsagok koltségvetésének elfogadiasira a térvényhozo
hatalomnak van jogkore, mikozben a2z erre vonatkozd javaslat dsszeallitasara érdemi
jogkorrel kizardlag a birésagok kozponti igazgatasat végzo szerv rendelkezik.

Budapest, 2025. aprilis ,,

Tisztelettel:
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