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Alulirott orszaggytilési képviseldk (kapcsolattartd: Dr. Toth Bertalan) az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés e) pontja és az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban. Abtv.)
24. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezzik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag allapitsa meg
els6dlegesen, hogy a birak jogallasardl és javadalmazasarél sz6lé 2011. évi CLXII. torvény (a
tovabbiakban: Bjt.) 31. §-a ellentétes az Alaptorveny B) cikk (1) bekezdésével, C) cikk (1) bekezdésével,
XXVIII. cikk (1) bekezdésével, 26. cikk (1) bekezdésével, 29. cikk (1) bekezdésével és ezért elsédlegesen
allapitsa meg, hogy a tamadott torvényhely alaptérvény-ellenes és azt a semmisitse meg,
masodlagosan, hogy az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan hivatalbd! allapitsa meg, hogy a Bjt.
szabalyozatlansaga miatt, a bérezés tekintetében bekovetkezett, beadvanyban targyalt probléma
mulasztasban megnyilvanulo alaptorvény-ellenességet idézett eld, harmadlagosan, hogy az Abtv. 46. §
(3) bekezdése alapjan hivatalbdl allapitsa meg hogy az Alaptorvény jogallamisag-klauzulajabél és a 26.
cikk (1) bekezdésébdl ered6 alkotmanyos kovetelmény, hogy a biroi hatalmi agban foglalkoztatottak
figgetlenségét — munkakorik figyelembevételével — egységes bérezés alapjan szlikséges garantalni,

amely nem lehet mas hatalmi ag(ak) déntésétdl feltételes mddon fliggé.

Az alkotmanybirbsagi eljaras soran az Alkotmanybirosaggal a kapcsolattartas feladatait Dr Toth Bertalan

orszaggytlési képvisels (e-mail | G - <.

Kérjuk tovabba a T. Alkotmanybirésag elnokét, hogy tekintettel az inditvany altal tamadott rendelkezés
jelentds hatasara, a biréi figgetlenséget kdzvetleniil sértd voltara, az Alkotmanybirdsag Ugyrendjérd|
sz0l6 1001/2013. (Il. 27.) AB Tu. hatarozat 55. § (1) bekezdése alapjan, a jelen beadvannyal indult Ugy

gyorsitott vagy soron kivili eljarasban valo elbiralasat rendelje el.

Az utélagos normakontroll-eljaras alapja

Inditvanyozok allaspontja szerint az Bjt. tdmadott szabalya sérti az Alaptérvény alabbi szakaszait:
B) cikk (1) bekezdés

Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam
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C) cikk (1) bekezdés
A magyar allam miikédése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.
XXVIII. cikk (1) bekezdés
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fuggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos

targyalason, ésszer(i hataridén belil biralja el.

26. cikk (1) bekezdes
A birak fuggetlenek, és csak a térvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatéak. A birakat tisztségiikbél csak sarkalatos térvényben meghatéarozott okbél és eljaras
keretében lehet elmozditani. A birak nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai

tevékenyseéget.
29. cikk (1) bekezdés
A legfébb ligyész és az ligyészseg figgetlen, az igazsagszolgaltatas kbzremikodbjeként mint

kbzvadlo az allam blntetbigényének kizardlagos érvényesitbje.

Az inditvanyozok kérelmei

Inditvanyozok kezdeményezik, hogy az Alkotmanybirdsag elsédlegesen allapitsa meg, hogy a tamadott
torvényhely alaptorvény-ellenes és azt a semmisitse meg, masodlagosan, hogy a Bit.
szabalyozatlansaga miatt, a bérezés tekintetében bekovetkezett, beadvanyban targyalt probléma
mulasztasban megnyilvanuld alaptorvény-ellenességet idézett el6, harmadlagosan, hogy Alaptérvénybél
- fent idézett rendelkezéseibdl — ered6é alkotmanyos kdvetelmény, hogy a biréi hatalmi agban
foglalkoztatottak flggetlenségét — munkakorik figyelembevételével — egységes bérezés alapjan

szlikséges garantaini.

Relevans térvényhelyek

A birdk jogallasarol és javadalmazasarol sz616 2011. évi CLXII. torvény (tovabbiakban: Bijt.)
31. § (1) A bird kirendelésére a torvényszék elndke jogosult, ha arra a torvényszék és a jarasbirosag
kozott, tovabba ha a torvényszék tertletén miikodd jarasbirdséagok kdzott kerdl sor. Egyéb esetben a

bird kirendelésre az OBH elndke jogosult.



(2) A birét a birdsagok kozotti ugyteher egyenletes elosztasanak biztositasa vagy szakmai fejlédésének
elésegitése érdekeben mas szolgélati helyre lehet kirendelni.

(3) A birdt — hozzajarulasa nélkul — haromévenként, ezen belll legfeljebb egy évre lehet a birdsagok
kdzotti Ugyteher egyenletes elosztasanak biztositasa céljabdl birdi beosztasba, ideiglenesen mas
szolgalati helyre kirendelni.

(4) A bir6 a beosztasabdl eredé itélkezési tevékenységének megtartasa mellett mas szolgalati helyre
csak hozzajarulasaval rendelhetd ki.

(5) A szakmai fejl6dés elésegitése érdekében a biré a térvenyszek, az itélétabla és a Kuria elnokének

kezdeményezésére, a torvényszékre, az itélétablara, illetve a Kuriara kirendelhet6.

173. § (1) A jarasbirosagi bird, a torvényszéki bird, az itélétabla biraja, a Kuria biraja beosztasi potiékra
jogosult.

(2) A beosztasi potik dsszege a birdi illetményalap 6sszegének

a) a jarasbir6sagi birénal 20,

b) a torvényszéki bironal 40,

c) az itélétabla birajanal 70,

d) a Kuria birajanal 120

szazaléka.

186. § (1) Ha a birdt a szolgalati helyétd! eltéré mas telepllésen miikddd olyan birdséagra rendelik ki,
ahonnan a szolgalati helyére naponta nem tud visszautazni, a kirendelésen toltott munkanapokra — a
kozlekedési és a szallaskoltseg megtéritésén tul - élelmezési koltségatalanyként kirendelési dijra

jogosult.

(2) A kirendelési dijat — az (5) bekezdésben foglalt kivétellel —a 187. § (1) és (3) bekezdésében foglaltak
alapjan kell megaltapitani. Ha a kirendelésre a 32. § (1) bekezdése alapjan kerdl sor, a biré a dij 150

szazalékara jogosult.

(3) Nem szamolhaté el kirendelési dij azokra @ munkanapokra, amikor a biré belfoldi kikildetési dijra

jogosult, tovabba ha az élelmezést a kirendelés helyén természetben biztositjak.

(4) Az a biro, aki tisztségét a 33. §-ban foglaltakra tekintettel kiirt palyazat alapjan tolti be rendelkezésre

allasi potlekra jogosult. A pétlek 6sszege a birdi illetményalap 6sszegének 20 szazaleka.



(5) Ha a tisztségeét a 33. §-ban foglaltakra tekintettel kiirt palyazat alapjan betdlté biré az (1) bekezdes
szerinti feltételek szerint ker(l kirendelésre, a rendelkezésre allasi potlék mellett jogosult kirendelési dijra,
amit a 187. § (1) és (3) bekezdésében foglaltak alapjan kell megéllapitani azzal az eltéréssel, hogy

kirendelési dijként a birdi illetményalap egy munkanapra esé részének a 10 szazaléka allapithatdo meg.

A Bijt. 35. § (4) A birét hivatasa méltdsaganak és feleléssége sulyanak megfeleld, fliggetlenségét

biztositd javadalmazas illeti meg.

A legfébb ligyész, az ligyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogallasardl és az ligyészi
életpalyarol szol6 2011, évi CLXIV. térvény (tovabbiakban: Ujt).

27. § (1) Az ugyészt — hozzajarulasa nélkill - haromévenként, ezen belll legfeljebb egy évre lehet
lgyészségi érdekbll vagy szakmai fejlédésenek elGsegitése érdekében Ugyészi munkakorbe,
ideiglenesen — szolgalati helyével azonos varmegyében 1év6 — mas szolgélati helyre kirendelni. A
févarosban, illetve Pest varmegyében szolgalatot teljesité lgyész a févarosban vagy Pest varmegye
teriletén 1évé mas szolgalati helyre rendelheté ki. A kirendelésnél az lgyész méltanyos érdekét
figyelembe kell venni. A kirendelést - a megkezdése el6tt legalabb tizenot nappal — az Ugyésszel irasban
kdzolni kell, megjeldlve a kirendelés helyét, kezdetét és annak id6tartamat.

(2) Az ugyész — hozzajarulasaval — az (1) bekezdésben meghatarozott idétartamon tul, illetve az (1)
bekezdésben nem emlitett szolgalati helyre is kirendelhetd.

(3) Nem rendelhetd ki hozzajarulasa nélkul lakéd-, vagy tartozkodasi helyétél (a tovabbiakban e §-ban
egyutt: lakohely), illetve szolgalati helyétét mas telepulésen 1évé szolgalati helyre: a) a né varandossaga
megallapitasatol gyermeke haroméves koraig; b) kiskord gyermekét egyedul neveld Ugyész; c) tartdsan
apolasra szoruld kozeli hozzatartozéjat gondozd ligyész; d) az igyész tartos betegsége vagy sulyos
egészsegromlasa esetén.

(4) Ha az ligyészt a szolgalati helyétdl eltéré mas telepiilésen miikodd olyan tigyészségre rendelik ki,
ahonnan naponta nem tud szolgalati helyére visszautazni, a kirendelésben toltott munkanapokra — a
kbzlekedési és szallas koltségmegtéritésén til — élelmezési koltségatalanyként az 57. § (4)-(7)
bekezdése szerint szamitott 6sszegl napidij illeti meg. Ha az lgyészt mas féugyészség illetékességi
terlletére, tovabba a fellebbviteli féligyészség ligyészet mas szolgalati helyre rendelik ki, a napidij 150%-
ara jogosult.

(5) Kirendelés esetén az Ggyész vasiton torténd utazasakor az els6 osztély igénybevételére jogosult.
(6) Ha az ligyész a kirendelés helyérdl naponta nem tud lakdhelyére visszautazni, a kirendelés helye és

az ugyész lakohelye kozotti oda- és visszautazas koltségeit a munkaitatd az ugyésznek megtériti:



a) a heti egy alkalommal, valamint a munkasziineti napok alkalmaval és a szabadsag igénybevételekor
torténd hazautazas esetében, tovabba
b) ha az utazasra a munkaltaté érdekkorében felmer(lt okbdl, illetve a munkaltaté engedélyével keriilt

Sor.

64. § (6) bekezdés Alacsonyabb szintli ligyészségre torténd kirendelés esetén az ligyész beosztasi
potleka nem valtozik, illetbleg cimét és a cimmel jaro potiékat megtartja, valamint a korabbi szolgalati
helye szintiének megfelel6 munkakori elnevezést a tovabbiakban is hasznalhatja. Magasabb szint(i
ugyeszségre torténd kirendelés eseteben az ligyész a kirendelés helyének megfeleld beosztasi potiékra

jogosult; a kirendelés idétartamara az ligyészt a cimpotiék nem illeti meg.

A munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi |. torvéeny (Mt.) 53. § (1) A munkaltatd jogosult a

munkavallalét atmenetileg a munkaszerzédéstdl eltéré munkakérben, munkahelyen vagy mas

munkaltatonal foglalkoztatni.

(5) A munkavallalé az (1) bekezdés szerinti foglalkoztatas esetén az ellatott munkakorre eldirt, de

legalabb a munkaszerzédése szerinti alapbérre jogosult.

A Bit. 222.8 (1) bekezdés alapjan alkalmazando Mt. 12. § (1) A munkaviszonnyal, iqy kiilonosen a

munka dijazasaval kapcsolatban az egyenlé banasmod kovetelményét meqg kell tartani. E

kovetelmény megsértésének orvosladsa nem jarhat mas munkavallalé joganak megsértésével

vagy csorbitasaval.

(3) A munka egyenld értékének megallapitasanal kiilondsen az elvégzett munka természetét,

mindségét, mennyiségét, a munkakorilményeket, a sziikséges szakképzettséget, fizikai vagy

szellemi erbfeszitést, tapasztalatot, felel6sséget, a munkaerd-piaci viszonyokat kell figyelembe

venni.

Indokolas

1. ATAMADOTT SZABALYOZAS ROVID OSSZEFOGLALASA



A Bjt. rendelkezik a kirendelés f6bb szabalyairél, emellett a 186. § tartalmaz kirendeléssel dsszefiiggd
dijazasra vonatkoz6 egyes rendelkezéseket. Ugyanakkor a Bjt. nem tartalmaz részletes, garancialis
rendelkezéseket a birak illetményének védelme, a kirendelés miatti esetleges csokkenés esetére,

szemben példaul az ligyészek hasonldan szabalyozott, fentiekben idézett jogintézményéhez képest.

2. A biréi fiiggetlenség alkotmanybirdsagi gyakorlata

Az Alkotmanybirésag a 27/2020. (XIl. 16.) AB hatarozatban rdgzitette, hogy ,A bir6i figgetlenség az
igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének legfontosabb garanciaja. A fliggetlen igazsagszolgaltatas pedig a
Jogéllami miikédés egyik fundamentuma. A birdi fiiggetlenség nem alapjog, nem is a biro kivaltsaga,
hanem a jogkeresbk érdekét szolgalja. Ugyanakkor nemcsak igazsagszolgaltatasi vagy szervezési
igazgatasi alapelv, hanem egyes elemeiben a birdi tisztséget viselé személy Alaptérvényben biztositott
Jjoga és kotelezettsége is. Azzal, hogy az Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdése a birak szakmai és személyi
fggetlenseégét is garantalja, jogot biztosit a birak mint a birdi szolgélatot ellatd természetes személyek
részére a fliggetlenséghez. Az Alkotmanybirosdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy alkotmanyjogi
panaszban hivatkozni lehet a birdi figgetlenségre, vagyis az Alaptérvény azon rendelkezésére, amely
személy szerint a birak szamara biztosit egyes jogokat.” {4/2014. (1. 30.) AB hatérozat, Indokolas [43]-
(45}, lasd hasonloan: 33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [43]-{49]; lasd legutobb: 3076/2020. (111,
18.) AB hatérozat Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a birdi fliggetlenség két sikon értelmezhetd: egyrészt szakmai
fliggetlenséget, masrészt személyi fliggetlenséget jelent {lasd az Alaptérvény hatalya alatt elészor:
4/2014. (1. 30.) AB hatarozat, Indokolas [47]; lasd még: 33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [73]-
[74]}. Ezeket a vetuleteket egyik legutdbbi déntésében ugy foglalta 6ssze a testllet, hogy ,[a] szakmai
fliggetlenség — a befolyasolastol mentes itélkezési tevekenység — kbvetelményét maga az Alaptérvény
Is rogziti, amikor a 26. cikk (1) bekezdésében kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a birék »csak a
térvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységikben nem utasithatéak«. Ettol eltéréen a
személyi fiiggetlenség azt a t16bb OGsszetevébdl allo fuggetlen kbzjogi statuszt jelenti, amely a birdt a
szolgélati jogviszonyanak fennallasa soran megilleti {lasd lequtobb: 22/2019. (VII. 5.) AB hatérozat,
Indokolas [61]). A statuszbeli és szervezeti garanciak kdrébe tartozik az Alaptorvény altal is szabalyozott
elmozdithatatlansag (a biro akarata ellenére nem vonhatd el folyamatban 1évé lgyeitdl, és nem
mozdithatd el pozicidjabol), tovabba példaul a birdkat megilleté javadalmazas. Az elmozdithatatlansag
reqyebek kbzott olyan személyes garancia, amely a birak déntési autonomiajanak biztositéka, mivel
kizérja annak lehet6ségét, hogy a térvényeknek és lelkiismeretének megfeleld itélete miatt kizvetett, a

szolgalati jogviszonyaval 6sszefliggé retorzio érje« {33/2012. (VII. 17.) AB hatérozat, Indokolas [84]}. A
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A

Szakmai és a személyes fliggetlenség tehat — szamos elbirassal és garanciaval (példaul: térveny ala
rendeltség kdvetelménye, utasithatosag tilalma, elmozdithatatlanség, javadalmazas, mentelmi jog,
dsszeférhetetlenségi szabalyok) kbrbebastydzva - egylttesen az itélkezés fiiggetlenségeét szolgalja.”
(3076/2020. (I11. 18.) AB hatarozat, Indokolas [33])

A 3154/2017. (V1. 21.) AB hatarozatban arra is emlékeztetett az Alkotmanybirosag, hogy ,(a] biraknak
nemcsak a masik két hatalmi ag képvisel6itél, hanem a tébbi birotél is figgetlennek kell lennitik. Ez a
belsé (a birosagi szervezetrendszeren beliili) fuggetlenség is kétiranyu: az itélkezési tevékenység
fliggetlenségét egyreszt biztositani kell a tobbi biréval szemben, azaz garantalni kell, hogy a birok sajat
szakmai megqqy6z6désik alapjan itélkezhessenek, masrészt ki kell zarni az igazgatasi befolyasolas
lehet6ségét is [38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 261-262]." {3154/2017. (VI. 21.) AB
hatarozat, Indokolas [19]} [17]

A 33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat kiemeli azt is, hogy “Az Alaptérvény ugyan a biréi flggetlenséget nem
kezeli alapjogként, de az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a birdi figgetlenségnek egyéb
alaptorvényi rendelkezésekkel (pl. hatalommegosztas elvével) valo egyiittes értelmezése fontos
alkotméanyossagi kérdéseket vet fel [vé: 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat]"

Amint azt az Alkotmanybirosag 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozatdban dsszefoglalta: ,a bir6i
fuggetlenség »nemcsak igazsagszolgaltatasi vagy szervezési-igazgatasi alapelv, hanem egyes
elemeiben a birdi tisztséget viselé személy Alaptérvényben biztositott joga« (Indokolés [43]). Eqy masik
ligyben megallapitotta azt is, hogy »[a] birak jogallasanak lényeges eleme a személyes flggetlenséggel,
az elmozdithatatlansaggal 6sszefiiggéshen a jogviszonyuk megsziinésének a szabalyozasa« {33/2012.
(VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [87]}. [...] A biri fliggetlenség — még akkor is, ha egyes elemeiben a
birak részére biztositott jogként is értelmezheté - az alkotmanyos allamszervezet egyik kdzponti rendezé
elve, amelynek célja az itélkezés befolydsmentességének garantalasa, és egyuttal annak lehetévé tétele,
hogy a bird csak a térvénynek alarendelve, a belsé megqydz6dése alapjan tudja meghozni déntését.”
(Indokolas [31]-[32))

A 3536/2021. (XIl. 22.) AB hatarozat szerint “A hatalyos magyar jogi szabalyozas a birak megfelelé
javadalmazasat tehat a birdi figgetlenség elvalaszthatatlan lényegi részének, a bir6i fiiggetlenség
érvényre juttatasa egyik biztositékanak tekinti és ennek megfelelden is szabalyozza. [46] Az
Alkotmanybirdsag a 4/2014. (I. 30.) AB hatarozatban arra is ramutatott, hogy ,[aJz Eurépa Tanacs
Miniszteri Bizottsdganak CM/Rec (2010)12 szamu, a birakrol: fiiggetlenség, hatékonysag és felelosség
cimil ajanlasa 53-55., a birak javadalmazaséardl szolo pontjaiban szintén a fuggetlenség egyik
garanciajaként tekint a megfeleld javadalmazasra”, és az Alaptdrvény, valamint a Bjt. hivatkozott
rendelkezéseit figyelembe véve ,azt allapitotta meg, hogy a birakat megilleté javadalmazas a biroi

figgetlenség részét, annak eqyik elemét -képezi” (Indokolas [51]-[53]).
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A birdi figgetlenség harom dimenzioban értelmezhetd: szakmai, személyi és szervezeti fuggetlenség. A
jelen tgyben elsésorban az elsé két dimenzio relevans. Szakmai fliggetlenseg azt jelenti, hogy a bir6
befolyasolastél mentes itélkezési tevékenységet folytat, amelyet az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése
is rogzit azzal, hogy kimondja: ,a birok csak a térvénynek vannak aldrendelve, itélkezési
tevékenységilkben nem utasithatéak.” Szemelyi fuggetlenség ezzel szemben a bir6 fuggetlen kdzjogi
statuszat, azaz az elmozdithatatlanséag, a javadaimazas, valamint az dsszeférhetetlenségi szabalyok
altal biztositott poziciojat jelenti. Az elmozdithatatlansag célja, hogy a birdk dontési autondmiajat védie,
kizarva mindenfele retorzidt, amely a szolgalati jogviszonyukon keresztil érvényesilhetne. Ebben a
korben, garancialis elemként kezeli az Alkotmanybirdsag gyakorlata azt is, hogy a biréi javadaimazas a

biréi fuggetlenség részét képezd, garancialis eleme.

A biréi figgetlenség nem alapjog, ugyanakkor bizonyos elemeiben az Alaptorvény altal biztositott jogkeént
értelmezhetd. Az Alkotmanybirosag kiemeli, hogy a biri fliggetienség nem a birak privilégiuma, hanem
a jogkeresdk érdekét szolgalja, és ebbél a nézépontbol szamos alapjog érvényesitésének eléfeltétel, az
alapjogok ,holdudvaraba” tartozik. Bar az Alaptorvény kildon nem kezeli alapjogkent a birdi
fliggetlenséget, annak értelmezése szorosan Osszefliigg a hatalommegosztas elvével. Ez kiilondsen
fontos az alkotmanyossag szempontjabol. A biréknak nemcsak a végrehajtd és torvényhozo hatalomtol
kell fliggetlennek lennilik (lasd a szervezeti fliggetienség aspektusat), hanem belsd szinten is, azaz a
tobbi birdval és a birdsagi vezetdk igazgatasi befolyasaval szemben is, amelynek szintén része az, hogy
a bérezés koreben sincsenek kiszolgalva olyan, a vezet6k dontési kompetenciajaba tartozo helyzetnek,
amely a bérezésiik csokkenéseével jarhat, amennyiben a biré nem a birésagi vezetdknek megfeleld
dontést hoz. A birdi figgetlenség alkotmanyos célja a befolyasmentesség biztositasa abbdl a célbol,
hogy a biro kizarolag a torvényeknek és sajat belsé meggybz6désének megfeleléen hozzon dontéseket.
Ez tehat azt jelenti, hogy az Alaptorvényben deklaralt, tisztességes eljarashoz vald jog kizarélag a birdi
fliggetlenség biztositasa esetén érvényesul. EbbSl kovetkezéen a birdi kar egzisztencialis-gazdasagi

kiszolgaltatottsaga esetén a hatalommegosztas elve is sériil.

A birdi fuggetlenség atfogd biztositékrendszere nélkildzhetetlen a jogallamisag fenntartasahoz. Az
Alkotmanybirosag gyakorlatabdl vilagosan kitlinik, hogy a birdi fuggetlenség nem csupén a birak érdekeit
védi, hanem kozvetlenll kapcsolddik az igazsagszolgaltatas megbizhatésagahoz, a jogkeres6k
(alap)jogainak érvényesitéséhez és az alkotmanyos rend fenntartasahoz. A fliggetlenség sérelme ezért
nemcsak a birok jogallasat, hanem a tarsadalom igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat is alaassa.

Megjegyezziik még e korben, hogy ezeken az aspektusokon is tulmutat a biréi fliggetlenseg biztositasa.
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Lars P. Feld és Stefan Voigt klasszikus, 2003-as tanulmanyaban vizsgalta a gazdasagi ndvekedés és az
igazsagszolgaltatas fliggetlenségének kapcsolatat. A szerzék 57 orszag tényleges tapasztalataira
o0sszpontositva arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy mig a jogi szabalyozas nincs kozvetlen hatassal a
real-GDP-re és annak az egy fére jutdo ndvekedésére (hiszen az érvényestlés hianyaban ,papirjog”

maradhat), addig a tényleges birdi fuggetlenség pozitivan befolyasolja azt.

3. Az Uigyeészi fiiggetlenség gyakorlata

3072/2015. (IV. 23.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy ‘[a] jogallamisag egyik
alapvetd elve a hatalmi agak megosztasara vonatkozik. Az Alaptérvény 29. cikkének (1) bekezdése a
legfébb tgyeszt és az lgyészséget a hatalommegosztas rendszerében helyezi el és deklaralja a
figgetlenségiiket. A legfébb (gyész figgetlenségének alkotmanyos biztositéka, hogy az Orszaggyiilés
a koztarsasagi elnok javaslatara az (igyészek kozil a képviselbk kétharmadanak szavazataval kilenc
évre valasztjia [29. cikk (4) bekezdés] A legfobb ligyész az Orszaggylilésnek évente beszamol a
tevékenységérdl [29. cikk (5) bekezdés] és nem lehet tagja partnak, tovabba nem folytathat politikai
tevekenységet, ahogyan a tobbi (igyész sem [lasd: 29. cikk (6) bekezdés]. A legfébb igyészt semmilyen
Szerv, méq az Orszaggylilés sem utasithatja. Az orszaggyiilési képviselé a legfébb (igyészhez kérdést
intezhet, de interpellaciét nem nyujthat be [7. cikk (1) és (2) bekezdés]. [26] Mivel az iigyészi szervezet
kizarolag a legfébb lgyész vezetése és iranyitasa alatt mikodik, illetve a legfébb ligyész nevezi ki az
lgyészeket [29. cikk (3) bekezdés], ezért az ligyészi szervezet is flggetlen a tobbi hatalmi agtél. E
fuggetlenséget erbsiti az Alaptérvény azaltal is, hogy — a tébbi alkotmanyos szervhez hasonléan - az
ligyeszsegrol is sarkalatos t6rvényt kell alkotni az orszaggytilési képviselbk kétharmados tobbségének
Szavazataval [29. cikk (7) bekezdés]. [27] Az lgyészség azonban nem 6nallé hatalmi &g, hanem az
Igazsagszolgaltatas része, és mint kbzvadlo az allam biintet6 igényének kizarélagos érvényesitbje [29.
cikk (1) bekezdés]. Az iigyészséqrél szolo 2011. évi CLXIIl. térvény (a tovébbiakban: Utv.) ennek
megfelelben rogziti, hogy ,az lgyészség fiiggetlen, csak a térvényeknek alarendelt 6nallé alkotmanyos
szervezet” [Utv. 3. § (1)]. [28] Az igazségszolgaltatas kozremiikodGjeként a legfébb ligyész és az
ligyészség alapvetl feladata, hogy a nyomozassal 6sszefiiggésben a térvényben meghatéarozott jogokat
gyakorolja, a kbzvadat képviselie a birésagi eljarasban és feligyeletet gyakoroljon a biintetés-
végrehajtas torvényessége felett [Alaptérvény 29. cikk (2) bekezdés a)-c) pontok]. Ezt az alaptérvényi
rendelkezést az Utv. 2. § (1) bekezdése, valamint Ill. Fejezetének 1. cime, illetve a biintetéeljaras
vonatkozasaban a Be. régziti. Az (gyész leglényegesebb feladatai ennek megfeleléen a vademelés

feltételeinek megéllapitasa végetti nyomozas vagy nyomoztatas, a nyomozas torvényessége feletti
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feltigyelet, illetéleg a nyomozéssal 6sszefiiggésben a térvényben meghatérozott egyéb jogok gyakorlasa;
a vademelés kbrébe tartozo kbzhatalmi jogkdr gyakorlasa; a birosagi eljarésban a vadképviselet, illetbleg
a jogorvoslati jogosultsag gyakorlasa. (A hatalyos Be. XXl Fejezete allapitia meg a katonai

bintetéeljaras tekintetében az (igyész tevékenységére vonatkozo szabalyokat.)” (Indokolas [25]-[28]).

A 28/2022. (XI. 8.) AB hatarozat szerint “Az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata soran mar részletesen
vizsgalta az igyészség alkotmanyos helyzetét, amely soran régzitette, hogy az (igyészség nem 6nallé
hatalmi ag, hanem az igazségszolgaltatas kbzremiikddbje. Kézvadidként az Alaptérvény 29. cikk (1)
bekezdése alapjan az allam blintetd igényének kizarlagos -érvényesitbje és mint ilyen - az
Igazsagszolgaltatas kbzremiikbdbjeként — a legfbb (igyész és az (igyészség alapvetl feladata, hogy a
nyomozassal 6sszefliggésben a térvényben meghatarozott jogokat gyakorolja, a ké6zvadat képviselje a
birosagi eljarasban és feliigyeletet gyakoroljon a blintetés-végrehajtas térvényessége felett [Alaptorvény
29. cikk (2) bekezdés a)-c) pontok] Az Alaptdrvény e rendelkezéseinek megfelelben fogadta el az
Orszéaggyiiles az (igyészségrél szolé 2011. évi CLXII. torvény 2. § (1) bekezdését, valamint Ill.
Fejezetének 1. cimét. Az ligyész leglényegesebb feladatai ennek megfeleléen a vademelés feltételeinek
megallapitasa -végetti nyomozas vagy nyomoztatds; a nyomozas térvényessége feletti feliigyelet,
illetbleq a nyomozassal 0sszefliggésben a torvényben meghatarozott egyéb jogok gyakorlasa; a
vademelés korébe tartozo kbzhatalmi jogkOr gyakorlasa; a birosagi eljarasban a vadképviselet, illetbleg
a jogorvoslati jogosultsag gyakorlasa {3072/2015. (IV. 23.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh1.),
Indokolas [27F-[28]}. [21] Az Alkotmanybirosag az Abh1.-ben részletesen vizsgalta az
igazsagszolgaltatas egyes funkcidinak és az ligyészséq szerepének kapcsolatat, amely vizsgélat soran
kiindulopontja az igazsagszolgaltatas egyes funkcidinak egymastél valé elkilonilése volt a
biintetbeljarasban. Az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy a funkciémegosztas elve alapjan az
itélkezés a bir6sag feladata, amely az lgy érdemérdl, a vadrol szolo déntést foglalia magéban, igy a
legmagasabb szintli alkotmanyos garanciakkal — pl. a birdi fliggetlenség — 6vezett. Az ligyészség
feladata ezzel szemben a kbzvadrdl trténd rendelkezés, a vadmonopdlium gyakorlasa, ezért az (gyész
esetében ugyanezek az alkotmanyos garanciak — fliggetlenség es partatlansag - eltéré vonasokkal
rendelkeznek (Abh1., Indokolas [29]). Az Alaptérvény 29. cikke a legfébb (igyész és az (igyészség
tekintetében a flggetlenséget és a kézvad gyakorlasanak monopdliumat régziti. Az Alaptdrvény a
fuggetlenséget tehat a legfébb lgyész és az (igyészség egésze tekintetében fogalmazza meg, nem pedig

az egyes ligyész vonatkozésaban.” (indokolas [20]-[21]).

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy hasonléan a bir6i fliggetlenséghez az ligyészi fuggetlenség is

kapcsolodik a hatalommegosztas rendszeréhez és az ugyészi rendszer az igazsagszolgaltatas része.
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Természetesen az Ugyészi palya sajatossagaira tekintettel, az Alkotmanybirdsagi gyakorlatban is
megjelené modon, az lgyészi fliggetlenség nem értelmezhetd gy, mint a birdi fiiggetlenség a konkrét
ugyész vonatkozasaban, hiszen az (gyészi szervezetrendszer kifejezett része az utasitas és az
utasithatésag. Ugyanakkor az igazsagszolgaltatasi hatalmi agi besorolasbol és az lgyeszség
fliggetlenségének megfogalmazasabdl kovetkezik az, hogy az ugyészi fliggetlenségnek része az, hogy
kifelé, tehat mas hatalmi agaktol az ligyészség flggetlen legyen. Ennek részeként pedig az Ugyeszek

javadalmazasa ugyanolyan személyi fliggetienséget biztositd, garanciélis elem, mint a birak dijazasa.

4. A birdi kirendelés dijazasanak jogszeriitlensége

A biréi illetmény a ténylegesen betoltott és ellatott biroi feladatokhoz, tisztséghez tapad. A birak
javadalmazasnak ki kell fejezni a végzett munka altal a biréra nehezed6 felelésség sulyat. Ezt
kifejezetten, alapelvként rogziti a jogallasi torvény a 35. § (4) bekezdésben. Ezt tukrozi a Bijt.
illetményrendszere is, ahol a magasabb szinten, magasabb felelésseg mellett, jellemz6en bonyolultabb
vagy mas okbdl kiemelt igyekben jarnak el, ahol a tapasztalat, a szakmai tudas is fokozott kovetelmény.
Kétségtelen az is, hogy a kiemeltebb ligyek esetén, az Ugyek jellegére és sulyara tekintettel a birdi
befolyasolas veszélye is magasabb, amelyet megfelelé dijazassal szikseges kompenzalini, amelyet a

Bjt. beosztasi potiék formajaban hataroz meg.

A Bjt. nem rendelkezik azonban a beosztasi potlékrél abban az esetben, amennyiben a kirendelt bird
magasabb szintli birosagon teljesit szolgalatot, mint ami az eredeti beosztasa szerinti szolgalati hely. Ez
esetben ugyanis nem kapja meg a magasabb beosztasért jaré beosztasi potiekot. A vertikalis

kirendelés tulajdonképpen a bird részérdl végzett mindségi tobbletmunka, mely nem lehetne

ellentételezés nélkiili alkotmanyosan.

A Bijt. nem képez koherens eqységet, 6nmagaban is ellentmondast hordoz: a magasabb szintre

torténoé kirendelés esetére — az Utv. 64. § (6) bekezdéshez hasonloan - nem ir el6 kifejezetten az

adekvat potlékra vald jogosultsagot annak ellenére, hogy a javadalmazasra val jogosultsagot a

felelésséq sulyahoz igazitja. A felelésséq sulya egyértelmiien és kétséget kizaréan az elvégzett

munkat kell, hogy takarja, ami a hataskori szabalyokban manifesztalodik, azaz azt kell kifejeznie,

hogy a bird mely itélkezési szinten végzi tevékenységét.
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Kiemelendd, hogy a birdi illetményalap kdltségvetési torvényben szabalyozott targykér [Bjt. 169. §] és
bar a Bjt. rendelkezik arrél, hogy ez az 6sszeg az el6z6 évinél kevesebb nem lehet &sszegszeriien, arrdl
nem rendelkezik, hogy ez realértékben sem csikkenhet. A birdi illetményemelés legutoljara 2022-ben
tortent, azota a koltségvetési torvények ezt azonos dsszeggel kezelik, Ugy, hogy az inflacio Kozponti
Statisztikai Hivatal ltal mért mértéke azota meghaladta a 30%-ot. A birdi fizetések tehat realértékben

jelentésen csokkentek.

Az illetményalap alacsony, valtozatlan voltara tekintettel fokozodik a kirendelés kdvetkeztében elmaradt
emelt illetmény kifizetésének probléméja, hiszen az ténylegesen alkalmas arra, hogy annak alacsony
volta, a beosztott bird allashelyén elvégzendd feladataira tekintettel, ne legyen alkalmas a személyes

fuggetlenségének garantalasara.

Aktualis kérdés a birdi fliggetlenség garanciajat jelentd méito illetmény biztositasa.
Hangstlyozandd, hogy a vertikalisan kirendelt birak tisztességes, az altaluk végzett munkahoz
igazodé bér hianyanak kérdése legalabb ugyanolyan fontos probléma figyelemmel arra is, hogy

Ok is a mélto illetményt el nem éré bérszint mellett itélkeznek.

Az Alaptdrvény 26. cikk (1) bekezdése értelmében a birdk szakmai és személyi fiiggetlenségét garantalni
kell. Az Alkotmanybirosag szamos déntésében kiemelte, hogy a birdi figgetlenség nem csupan egy
szervezeti vagy igazgatasi alapelv, hanem a birdi tisztseget visel személyek Alaptorvényben biztositott
joga. E fliggetlenség kett6s dimenzidja — szakmai és személyi — biztositja, hogy a birak itélkezési

tevékenyseguk soran kizarolag a torvényeknek és lelkiismeretiiknek legyenek alarendelve.

Az Alkotmanybirdsag a fent idézett, 3536/2021. (XII. 22.) hatarozata egyértelmiivé teszi, hogy a birak
megfeleld javadalmazasa a birdi fiiggetlenség lényegi része. A testlilet ramutatott, hogy a megfeleld
javadalmazés biztositasa nélkul fennall annak a veszélye, hogy a birakat kozvetett nyomas érheti,
példaul pénzugyi retorziok formajaban. Ezért az Eurépa Tanacs fentebb idézett ajanlasai is

hangsulyozzak a birak fizetésének védelmét, mint a fliggetlenség egyik alapveté garanciajat.

A birak javadalmazésanak barmilyen csokkentése a fliggetlenség kozvetlen sérelmét eredményezi.
Amennyiben egy bird kirendelés soran kevesebb jovedelemhez jut, mint amennyi a szolgalati helye
szerint egyébként neki jarna az egyrészt az igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalmat, masrészt a biroi

munkavégzeés autonomiajat veszélyezteti.
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A Bjt. 31. § (1)-(5) és 186. § rendelkezései szerint a bird kirendelhetd mas szolgalati helyre, akar
hozzajarulasa nélkul is. A torvény tartalmaz ugyan bizonyos rendelkezéseket a kirendelési dij
megallapitasara, de ezek valdjaban kéltségatalanyi rendelkezések, nem pedig a kirendelés helye szerinti

bér, potlek biztositasanak eszkdze.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan, bar az lgyészi fliggetlenség alacsonyabb szinti, kevésbé
atfogd védelmez élvez, mint a biroi flggetlenség, az lgyészi bérezés a kirendelés esetén mégis
garancialis szabalyokkal korllbastyazott, ami az argumentum a minori ad maius érvelési szabalya
alapjan is tarthatatian. Masképp megfogalmazva, amennyiben egy alacsonyabb flggetlenségi
kovetelményt elvar6 feltételrendszerben a kirendelés bérezésének megfeleld szabalyozasa garancialis
elemként jelentkezik, mint az térténik az Ujt-ben, akkor az sziikségszeriien fogalmi eleme is a magasabb
fliggetlenséget biztositd garancialis szabalyrendszerek is, igy az szlikségszerlien része kell, hogy
legyen a Bjt szabalyrendszerének is. Jelenleg azonban a magasabb birésagra térténd kirendelés esetén
ezek a garancialis szabalyok hianyoznak, amely a fentiekre tekintettel a biroi fuggetienség séreimével

jaro dijazasbeli csokkenést eredményez a birak szamaéra.

A munkaviszonyra vonatkoz6 altalanos és alaptorvényi szabalyok:

Az Mt. tartalmazza a munkajogban iranyado altalanos és garancialis szabalyokat. Az Mt. 53. § (5)
bekezdés a kirendelés esetére elbirja, hogy a munkavallalé a kirendelés helye szerinti munkabérre
jogosult. Azt a munkabért kell kapnia, amely az altala végzett munkat takarja, az altala végzett

munka mennyiségét, minéségét kell tiikréznie.

Az Mt. 12. § az egyeni6 munkaért egyenlé bérezés - alaptorvényi gyokeri - elvét rogziti és
meghatarozza az egyenlé munka megallapitasanal iranyad6 szempontokat is, egyebek k6z6tt az
elvégzett munka természete, a sziikséges szakképzettség, a szellemi eréfeszités, tapasztalat,
felelésség kérdése.

Az Mt. mellett relevans az egyenl6é banasmodrol és az esélyegyenlség elémozditasarol szolo 2003. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 7. § (1) bekezdése és 8. §-a is. Utalni kivanunk arra is, hogy az
Alkotmanybirdsag mar korai itélkezési gyakorlataban hangsulyozta (lasd a 137/B/1991. AB hatérozatot):
az egyenld értékli munkaért egyenld bér kdvetelményét a diszkriminacio altalanos tilalma egyik konkrét

eseteként értelmezi.
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A vizsgalandd rendelkezés — az alabbiak szerint - sértik az egyenlé banasmoéd alaptorvényi

koveteiményét.

Az Alkotmanybirosag a 42/2012. (XIl. 20.) AB hatarozatban az Alkotmany és Alaptorvény iranyado
rendelkezéseinek Osszevetése alapjan megallapitotta, hogy az Alaptdrvény XV. cikke valtozatlan
tartalommal fenntartja az egyenléség altalanos, a jogrendszer egészére, nem csak az alapjogokra
kiterjedd kovetelményét és a hatranyos megkuldnbdztetés tilalmat. Ezért az altalanos egyenléségi
szabaly alkalmazasanak dogmatikajaban valtoztatas nem indokolt, az Alkotmanybirdséag az altalanos
egyenléségi szaballyal kapcsolatos eddigi gyakorlatat tovabbra is iranyadénak tekintette (Indokolas [22]-
[27]). Mivel az Alaptorvény negyedik modositasat kovetden hozott 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat
fenntartotta ezt az allaspontot (Indokolas [87]), ezért az altalanos egyenlségi szabaly és a hatranyos
megkulonboztetés tilaima kapcsan nincs szikség a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat szerinti
vizsgalatra. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az azonos szabalyozasi korbe vont
jogalanyok kozotti olyan alkotmanyos indok nélkiil tett megkiilonboztetés tilos, amelynek
kovetkeztében egyes jogalanyok hatranyos helyzetbe keriilnek. Nem tekinthetd viszont hatranyos
megkulonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas kulonboz6 tulajdonsagokkal bird alanyi korre eltérd
rendelkezéseket allapit meg, mert alkotmanyellenes megkulénbéztetés csak 6sszehasonlithatd —azonos
csoportba tartozd — személyi korben lehetséges {lasd példaul: 3062/2012. (VIl. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [168]} A hatranyos megkiilonboztetés vizsgalatanal tehat az elsé eldontendé kérdés,
hogy az adott szabalyozas tekintetében allitott megkiilonboztetés egymassal 6sszehasonlithato
(homogén csoportba tartozé) alanyi kérre vonatkozik-e. Nézetiink szerint a jelen tigyben homogén
csoportot az igazsagszolgaltatasban részt vevé személyek alkotnak. Kozottuk a szabalyozas
aszerint tesz kulonbseget, hogy dgyészi szolgalati jogviszonyban allnak vagy a birdi hatalmi agban

foglalkoztatottak.

A fentiek alapjan a kovetkezékben azt vizsgaljuk, hogy a megkuldnboztetésnek van-e alkotmanyos
alapja. A diszkriminacio tilalma és az altalanos egyenléségi szabaly 6nallé tilalom, illetve alapjog, de nem
6énmagaban alkalmazandd szabaly, mivel — amellett, hogy harompolusu jogviszonyt feltételez — csak
valamely norma altal biztositott joggal vagy eldirt kotelezettséggel, illetve egyedi intézkedéssel
Osszefiggésben értelmezheték az abbol eredd kdvetelmények. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban - a
normakontrollra iranyulé eljarésokban — a megkUidnboztetés indokoltsaganak eldontéséhez alkalmazott
alkotmanyos mérce elsésorban attdl fligg, hogy a megkulonboztetest tartalmazd szabaly az Alaptorvény
altal biztositott alapjogok vagy a jogrendszer alacsonyabb szintli normaja altal biztositott jogok

tekintetében valdsitanak meg kiilonbségtételt. Mig az el6bbi esetben az alapjog-korlatozas szigoru — az
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Alaptorvény . cikk (3) bekezdésének masodik mondataban is megjelend - sziikkségesség-aranyossag
tesztje a mérce, addig az utdbbi esetben az észszeriiségi tesztet kell alkalmazni [30/1997. (IV. 29.) AB
hatarozat, ABH 1997, 130, 139-140.]. A tamadott szabaly vizsgalata mindkét mérce alkalmazasat
sziikségesse teszi, mivel er6s alapjogi atsugarzassal rendelkezik a birdi fliggetlenség, amely nem
mellesleg alkotmanyos jognak is tekintendd.

Az Alaptérveny | cikk (3) bekezdésébe foglalt és az Alkotmanybirdsag gyakorlataban
kimunkalt sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valé
jogot és a tisztességes eljarashoz val6 jogot érint6 korlatozas akkor felel meg az Alaptorvénynek, ha
masik alapvetd jog vagy szabadsag védelme vagy érvényesilése, illetve egyéb alkotmanyos érték
védelme mas médon nem érhetd el, tehat a korlatozas feltétlenul (vagyis elkertlhetetlendl) szukséges
valamely alapvetd jog érvényesllése vagy alkotmanyos érték védelme érdekében.

Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz ezen tulmenden sziikseéges az is, hogy a korlatozas
megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontosséga és az ennek érdekében
okozott alapjog-sérelem sulya megfelelé aranyban legyenek egymassal. A jogalkot6 a korlatozas soran
kételes az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni, és nem szabad érintenie az
alapjog lényeges tartalmat (v.0.: 879/B/1992. AB hatarozat, ABH 1996, 397, 401.) Nézetunk szerint a
tamadott rendeleti szabalyok csak szik, fiskalis szempontok alapjan indokolhatok, amelyek nem
alkotmanyos erejliek. Allaspontunk szerint a kifogasolt szabalyozas az észszeriiségi tesztnek sem felel
meg. E teszt alapjan akkor alaptorvény-ellenes a megkiilonbdztetés, ha a megkiilonbdztetésnek nincs
targyilagos mérlegelés szerinti ésszer( indoka, vagyis dnkényes. Nézetiink szerint a tamadott szabalyba
foglalt megkulonbéztetésnek nincs targyilagos merlegelés szerinti ésszer( indoka, mivel privilegizalja az

ugyészeket a birakhoz képest.

*kk

Fentiekre tekintettel kérjuk a Tisztelt Alkotmanybirosag allapitsa meg elsédlegesen, hogy a birak
jogallasarol és javadalmazasarol sz616 2011. évi CLXII. torvény 31. §-a elientétes az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésével, C) cikk (1) bekezdésével, XXVIH. cikk (1) bekezdésével, 26. cikk (1) bekezdésével,
29. cikk (1) bekezdesével és ezért elsddlegesen allapitsa meg, hogy a tamadott térvényhely
alaptorvény- ellenes és azt semmisitse meg, masodlagosan, az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan
hivatalbél allapitsa meg, hogy a Bjt. szabalyozatlansaga miatt, a bérezés tekintetében bekdvetkezett,
beadvanyban targyalt probléma mulasztasban megnyilvanuid Alaptorvény-ellenességet idézett eld,
harmadlagosan, hogy az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan hivatalbél allapitsa meg hogy az Alaptorvény
jogallamisag-klauzulajabol és a 26. cikk (1) bekezdésebdl eredd alkotmanyos kdvetelmény, hogy a biroi

hatalmi agban foglalkoztatottak fuggetienségét — munkakorik figyelembevételével — egységes
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bérezés alapjan sziukséges garantalni, amely nem lehet mas hatalmi ag dontésétol

feltételes médon fliggod.

Eayéb nyilatkozatok

Az inditvanyozdk a kozérdekbdl nyilvanos adataik, igy kuléondsen az inditvany

kozzétételéhez hozzajarulnak.

Budapest, 2024. december 18.

Tisztelettel,
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bérezés alapjan szikséges garantalni, amely nem lehet mas hatalmi ag déntésétél

feltételes médon fuggéd.

Eqyéb nyilatkozatok

Az inditvanyozék a kozérdekbdl nyilvanos adataik, igy kulondésen az inditvany

kbzzétételéhez hozzajarulnak.

Budapest, 2024. ................

Tisztelettel,

Név Alairas
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bérezés alapjan szlikséges garantalni, amely nem lehet mas hatalmi ag dontésétél

feltételes médon fliggo.

Eagvéb nyilatkozatok

Az inditvanyozok a kozérdekbdl nyilvanos adataik, igy kulonosen az inditvany

kozzétételéhez hozzajarulnak.

Budapest, 2024. ................

Tisztelettel,

Név

Alairas
..... N .
....... ///{1/{



bérezés alapjan szikséges garantalni, amely nem lehet mas hatalmi ag dontésétol

feltételes moédon fluggd.

Egyéb nyilatkozatok

Az inditvanyozdk a kozérdekbdl nyilvanos adataik, igy kulondsen az inditvany

kozzétételehez hozzajarulnak.

Budapest, 2024. ................

Tisztelettel,

Név Alairas
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bérezés alapjan szikséges garantalni, amely nem lehet mas hatalmi ag dontésétél

feltételes modon fuggsd.

Egyéb nyilatkozatok

Az inditvanyozok a kozérdekbdl nyilvanos adataik, igy kilonosen az inditvany

kozzétételéhez hozzajarulnak.
Budapest, 2024. ................

Tisztelettel,

Név Alairas
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