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(usziességes elparashoz vald jog, artatlansag vélelme, fcgy\'crtg)’rnlﬁmrg elve, védelemhez

vald jog, jogorvoslathoz vals ii;g).

\ kérelem eljarisjon alapa az Maptorveny 24, cikk (2) bekezdeés d) pontja, valanint az Abiv. 2
a ¢s 45, B bekezdese, amely alapjan az \ikormanybirdsig felulvizsgalia a biroi domiés(ek

\laptorvenoyel  valo osszhangiat, es  megsemmisithet aziokat)r, amennviben az({ok

\laptorvénnyel cllentéres(ek),

\z Abtv, 52, ¢ bekezdese szerint az alkotmanyjom panasz elprisokban az wdirvanvozanak
nytlatkoznia kell adata kezelésér illetden. Az Abw. 57 § (1a) bekezdese es 68, © 4 alapjan uz
alkotmanyiogl panaszr ax mditvinyozs he ezajarulasa eseten az Alkotmanybir m.n_-l nylvanossigra
hozza. Elébbickre figvelemmel ayilatkozom, hogy inditvinyozéd nem jarul hozzd sz adatai
nyilvanossagra hozatalihoz, kérem a t \lkotmanybirGsagot, hogy 2z inditvin, kozzétérelekor azt

anontmuzalng sziveskediék

Az inditvany benynjtdsanak wrvényi és formai kilvetelmenyei

a) A biintetGeljards és a tényallias rivid ismertetése

2014, év vegen a rendelkezesre alld nvomozat iwrarok szennt ntkos intormaciogvayees indul

t torzszaszlos [ e elitéht és tovabbi ot clitélr személy clien, embercsempészés és
uvatali visszacles muart. A nvomozat wratokbol is megallapithatoan a gyanusitis szennt 2014
oktoberétdl 2015, februar év végég terjedd 1doszakea vonatkozoan kozoliek a gvanusitast, vegul
ugyanezen gvanusitis szennt vadar emeltek  elleniik folytardlagosan, tirstetresként elkoverer

\.|Lmnnt-cllcn hivatth visszaélés muare. A

tutkos intormactogyGires az tratok szerint 2015 apribis vegerg mriotr a terheltekkel szemben. Fz

embercsempeszes mart és

W6 alatt es 2zt megeldzden és letartoziatasukig semmilyen ayomeozan vagy felderitd cselekmenyt
a nyomozo hatosagok nem vegeztek. Ennek ellenere 2015, pabus 29. napjin drizetbe vettek Gket,
mastaap megtonent a letarozatasuk, aminek bizonyossagarol a katonai ugyesz mir elére
biztosttotta Gker A régn Be. 129, § 2} bekezdes by pongaban foglalt indok: hopy a hatdsagok elal
megszokne, clrejrdzne. Amennyiben azonban a bincselekményt elkévette volna, Ggy leherdsége
letr volna arm, hogy a kozel fél év alarr ezt megtegye. Tovabbi ok volr a rém Be. 129 (2
bekezdes ¢) pontjs, nuszenat szabadlibon hagyasa esetén a tarsaval, tandkkal osszeheszelne,
rargyt bizonyiras eszkozt, okiratot megsemmisiiene, veszélvezterné a buzonvitise. | gyancsak az
ha i u.dh.l(-} l.'], h-:_:-' 21 n-'»'h.'l !c] cv alatt nlcuﬂ:hc'lh '~-»hl.l 1'ohh hn:mpc ks h.-t;m‘:/r.u.;-r Kow I.'Tf‘)t'ﬂ
mar 0] elkoverd szalea s hivatkozaott az ugyeszseg, azonban dyen nem volt fellelherd 3 nvamezan

ratok kozorr, mégs meg lett hosszabbitva a letartGematasuk
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Fellebbezeseben Indirvanyozd kifogasolta a vedelem dltal inditvanyozou bizonyitisok karegorikus
mellézéser, a masodfoku birdsag azonban — bar a bizonyitas lefolytatisir lehetdsege lerr volna -
maga s clutasitorta czen inditvanyokat, itéletében osziorta az elséfoki birosig llispontjit,

A birdsig jogerds ugydomé, a vadrdl rendelkezd hatarozata ellea az 1 rendd, a 1L tendd, a IV,
rendd terhelt, valamine a 11 rendd és a VI rendi terhelt védaje terjesztent olé felulvizsgalati
inditvinyt a Be. 649, T (1) bekezdés al pont aa) alpontjira, s Be. 649, § (1) bekezdes b) pont ba)
alpontiara, a Be. 649 | (2) bekezdes d) ponyira és a Be. 649. § (6) bekezdésére hivatkozva,
clsédlegesen a jogerds itélet hatalyon kvl helyezese o5 az eisifoki birdsig u) eljarisra utasttasa,
masodlagosan a torvenysentd  mundsitds  megviltoztatisa és lényegesen envhébb  bintetés
kiszabasa erdekeben.

A Kuna felulvizsgalan mditvanyokar nem ralilta alaposnak és u Szegedi Torvényszék Katonas

“Tandess  KLLS8/2017/178. szamm, dletve a Févirosi  Iteldubla  Katonai  Tanicsa
6. KbEA41/2020/42. szamu iteletet az L rendd, a 11 rendd, a [ rendd, a IV, rendi és a VL rendd
terhelt tekintereben hardlyaban fenntartam rendelee.

A tenyek teljessegehez artozik, hogy V1 o techelr perijitas: inditvanyt tenjesztett ¢l6, amelyer a
Févirosi lrélérabla S Kp110.030/2022/8.5zami vegzésével elséfokon elutasiton, az elséfoku
vegzest a Kana Bpkf11.1.430/2022/3. szamu masodfoka végzésével (dontések 1/4. szam alar
mellékelve) helybenhagyra.

b) A jogorvoslau lchetdségek kimeritése

Az Abty. 27 § b) pontja szennn, rendes jogorvoslan lehetdsegent Inditvanyozo mar kimeritette. A
Kiuna végzese cllen a fellebbezest a Be 6. § (4) bekezdése, a felulvizsgalator pedig 4 Be. 650. € (1)
bekezdés b) ponta zarp ki

¢) Az alkotminyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Kuna BRCITLT45/2021/30, szamu végzésér 2022, mz':x-us. 18-in kézbesitettek Inditvanvozo
reszere ezert az Abre. 30, § (1) bekezdése szennu batandé benydjtasam alapyiul szolgalo, birds
dontes kozlesetdl szamitort 60 nap megrartasea kerult. Inditvanyozo alkoumanyjog panaszit az
wékozben megindult - nem inditvanyozd alial kezdeményezett ~ perujitast elarisma tekinteteel
egyesbirdn  eljarasban az Ugyrend 320 § (3) bekezdese alapjin  visszaumsitorta a
Alkotmanybirosag, egyuttal mickoztatta inditvanyozor, hogy a perdjitasi eljdras jogerds elbirdlasat
kowverden az Ugvrend 32 § (4) bekezdése értelmeben — allaspontom szerint azonban helyesen az
Ugyrend 32/A. © (2) bekezdése alapjin — jelen alkotmanyjogi panasz elétenjeszrésénck lehetdsége

nvitva dll. Inditvanyozo jelen alkotmanyjogt panaszt az U gyrend és az Abtv. szennn hatindében






d) Az imditvinyozo ermtentsegénck bemutatasa

Inditvanyozo az Abre. 27, § harmadik fordulataban megkoverelt, kozvetlen és aktudlis, tovibba az

ugyben valo szemelyes erintersege fennall, ugvanis a sérelmezent eharasban vadiow volr.

¢) Annak bemutatisa, hogy az allitore alapjogsérelem a birdi dintést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkomminyjogi jelentdségi kérdés

Az Abtv. 29, Foa alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyiog pandszt a biro) déntést érdemben
befolyasale alaprorveny-ellenesseg, vagy alapvetd alkommdnyjop jelentdségi herndés eserén fogadia
be. Az Abtv. 29, Taban foglale kér feltétel tehat vagylagos, jelen esetben azonban mindkér feliérel
teljesul. Jelen alkommanyjog panasszal tamadon charisban az ehard birdsagok megfoszrottik a
vedelmet a hatckony vedekezeshez valo jogarol |1320/B/1993, szamu AB hatrozar, 8/2013. (111
L) AB hamrozat], o veddr buzonyirast iditvinvok  kategorikusan  clumasitasea. keriltek, a
vidhardsag pediy meg sem kisérelte a terhelreker menté konidmények feltarasar. A vedelmi jogok
Kuresitese folytin a terheltek a buntetGeljaras tirgyiva valmk, acra érdemi rahatassal nem birtak.
A vedelem bizonyitass inditvanyait jellemzen arm hivatkozassal utasitontak el az eljand burdsagok,
hogy az eljanis clhizadasshoz vezemének, lletdleg, hogy azok lefolytatasa nem celszemi. At
Alkommanybirasag tobbek kozoe 11/1992, (111 5.) AB hatarozatiban elvi éllel rogzirere, hogy az
alkotminyos garanculk gazdasagossags és célszenisegt okokbol az cljaras egyszerisitese vagy az
wlbszerlseg kovetelmenvenck envényesilése cimen sem mellézherdk. (hasonloan: 49/1998. (X1,
27) AB hatarozat, 5/1999, (111, 31.) AB hatdrozar] '

Tovabbd a ntkos informdcogyijres szoros kapesolatban dll a maginszférihoz valo joggal, az
nformicios onrendelkezési joggal és az emben meltosighoz valo joggal, s mint ilven, alapvetd
alkommanyiog jelentdsegld kérdesnek mundsul (272007, (1. 24.) AB hatirozar|. Fzérn az alapvetd
alkotmanyjog jelentdsegi kérdes pedig az, hogy birdr kontroll nélkul megengedherde a
maganszférahoz valo jog €s az mformacios onrendelkezést jog, végsd soron 4z emben
méltosighoz valo jog korlatozasa [35/2002. (VII. 19.) AB hatdarozat]. Mivel végsd soron, ha a
buntetdeliarasban nincs a vad részérél megfelelden igazolva, hogy a ttkos iformaciogydtés
engedélyezése a hatilyos jogszabalyoknak megteleh, akkor nem csak a nsztesseges cliarashoz valo
og serul, hanem elleheredenul a birds kontroll gyakordasa, amu a maganszfera sulvos megsértesé
is megillapithatova teszi,

Viégul pedig kremelten fontos alapveté alkotmanyjog jelentdsega kérdes annak cldontése, hogy a
veddn jelenler — a jogszabalyt rendelkezesek egyertelma altasa ellenere ~ biztositotmak wkinthetd-
e telefonon tortend kapesolatlétesitéssel a védelemhez vald Alaptorvényben baztasitott jog
megsértese aclkul. Allaspontunk szemnt ugvanis ez nem lehetseges, igy az cliaro birosagok
megsertettek az enntetr vadlottak védelemhez valo jogit és gy az egesz eljrds sertette

Inditvanyozo usztesseges eharishoz valo jogit is.
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Az atkotmanyjog panasz benyuptasanak ¢edemt indokolisa




figyben jelmerild alkolmanyossags kerdés eldontésétes; squkicges mértehid iés tenedelmit lartaimi ragy s3oregsyerié
miegpelenitéssel hivarkazhatja, wagy idéshetr a konibbi halirogutaiban Eidolgozolt érveker, jogelrekel. Az
indokoldsnak ¢s alkotminyog forvisanak  wgrawis a  demokralikus  pyillamban  mindendss  szdovira
megrimerheinuek, cllendnzhetdnek kell lenmie, a jogbizionsds ténye a2, bogy ¢ dowtési meglaniolisoks aildthatiak,
Livetbetdek Jegyenek. A wyilvdnos érvelés a dontés indokldsanak létalgppa. <1 konibby hatimozatokban kifejtett
érvek fellbasonalbatosigdl ag Alkoimdnybirosig mincdig eselndl csetre, o Rowkodt dgy kantexiusiban wgsgdla. "’

2 Fmellert a nemzetkozi sztenderdekkel kapesolatban ~ kulonos tekintetiel az Ember
Jogok Europa Egyezmenvere (a tovabbuakban: Egyezmeny) — ramutatok, hogy az Egyvezmeényt a
hozza kapesolodo joggvakortaimal egyutt az Alkotmanybirdsag & a rendes birdsagok 15 szimos
alkalommal figyclembe vettek jogalkalmazor tevekenyseguk soman, mi tobb, egyfapa kotelezd
minimum sztenderdkent tekintenek a strashourg gyakorlatra,

3. Hlélaroban fontos hangsilyozni, hogy az Alkotmanybirosig elviria a rendeshirasagokeol,
hogy @télkezésuk sordn az ugy alapjogt aspekrusait figyelembe vegyék. Az Alaptorveny 28
cikkenek elsé mondar ([a] birdsagok a jogalkalmazis soran a jogszabalyok szoveget elsésorban
arck céhival ¢s az Alaptorvénnyel osszhangban  értclmezik) az dllam (2 birdsagok)
kotelezetrségeve terte, hogy az alapiogokar a maganjog alanyai kézom viszonyokban is ervenyre
juttassa.  Emellett  ermeszetesen  a ';ugn&ot(’: feladata az  Alaptorvenyben toglah  jogok
ervényesitése a normaalkotisi tevékenysége sorin, de amint 3 maganjog jogszabilyoknak meg
kell felelniik az \laprorvényben foglalaknak, ugy a maganjog jogalanyokm s — kozvetett modon
~ kihat az Alaptorvény normatartalma, a valods alkotmanyjog panasz mtézménycn €s a rendes
birGsagok alkotmanybirosag harozatoka alapito joggyakorlatan keresznil

4. Ezzel a rendes birdsigok itélhezd tevékenysege ténylegesen s alkormanyioglag katoue
vilt, tevéleges vedelmi kotelezetrséguk keletkezett az alapiogvedelem reren. Az Alaptorveny
emlitert rendelkezese azt a kotelezetséger rom a birdsigokea, hogy az clbirilandd figyek
nl'konminﬁog aspekrusat, alapjogr relevanciajar felismeriek, az énntett alapvetd jogok tartalmat
feltarjik, és erre tekintetrel értelmezzék és alkalmazzik konkrét jogvitakban a jogszabilyokat.
Amint az Alkormanybirdsag azt az alkotmanyjogs panasz jogintézmenyevel osszefliggésében
kifejrerte: fa) biror domeések alkouninyossags felilvizsgalacit lehetGvé tevd alkaunanyjogt panasz
(Abtv. 27. ©) ar Alaptarveny 28. akkének érvenyesuleser szolgalo jogintezmeny. lven panasz
alapian az Alkotmanvbirésig a birdt donresben foglalt jogérteimezes Alaptorvénnyel valo
osszhangjat vizsgalia, azt, hogy a jogszabily alkalmazisa sorin a birdsig az A laptorvényben
biztositort jogok alkommanyos tartalmit érvenyre juttartac. Ha a birosig az cloue fekvo,
alapiogalag relevins Ugy alapjogr énntettségére tekintet nélkul jart el, es az dlmla kialakitor
jogértelmezeés nem all Osszhangban e jog alkotmanyos analmival, akkor a meghozott biros
dontés alaptorveny ellenes” [3/2015. (IL 2.) AB hatarozar, Indokolas (18); 13/2016. (VIL 18)
AB hatarozag, Indokolis (30)]. )






A. A tisztesseges eljarashoz valo jog sérelme vonatkozasaban
g Alkotminybirmsig pelen Kgyben relevins gyakorlata

8. A tiszrességes birdsig eliirashoz valo joggal Osszefuggesben o 2172014, (VIL 15) AB
hatarozar alapyin ..xﬁn:s akadalya a nsztességes elpanishoz vald jogot érelmezd, de mar hatalyon
kivil helvezett alkormanybirdsag hatdrozatok egyes elv mcgﬂlapitisai felhasznalasinak az -
Alaptorvény  értelmezesckor, mivel azok Osszhangban vannak az Alaprorveny celaval es
érelmezd rendelkezéseivel is” (Indokolis [50]-[60])

0. Az Alkormanybirosag a 7/2013. (111 1) AB harirozatiban - kifejezetten az Alaptorveny
24. cikk (2) bekezdés d) pontan és az Abry. 27. §.an alapulé hataskorével osszefliggesben —
megerdsitette 3 Usztesseges elhidrishoz valo joggal kapesolatos gyakorlatat, és megallapitotta, hogy
4 tsztességes cliarishoz vald jogbal fakado — az Alkotmanybirdsig altal korabbi gyakorlataban
kimunkilt — alkormanyos kovetelménvek nemesak a szabalyozasi komyezettel, hanem az egyeds
biron donrésekkel szemben 1s érvényesithetdk (Indokolas [27]).

10, Az Alkommanybirosig kovetkezetes gyakorlata alapjan a usztességes eharas (farr tnal) olyan
mindség, amelyet az chiris egészének és korulmenyeinek a figyelembevérelével lehet csupan
megitélni. Ezént egyes részletek hianya cllenére ¢ppugy, mint az osszes reszletszabily betartasa
dacira lchet az eljaras meéltanytalan vagy igazsagralan, avagy nem tszrességes {6/1998, (1L 11)
AB hatirozar, ABH 1998, 91, 95; 7/2013. (TT1. 1.} AB hararozat, Indokolas [24]}.

1. Az Alkotminybirésig kordbbi gyakorlara szerint egy cljinis tisztességességét mindig
esetrdl estre lehet csak megitélni, a konkrét ugy karilményenck figyelembe vérelével Erre
rekintettel az Alkommanybirdsag donrésetben esetrdl esetre haticozta meg @ tisztesseges eljaris
alial megkovetelt konkrét ismérveker [14/2002. (1T 200) AB haucozat, ABH 2002, 141, 108,
15/2002, (11 29) AB hatirozar, ABH 2002, 116, 118120}, Eudl fuggedenul ugyanakkor
nevesiteni lehet szamos olyan kovetelménve, amelyeknek egy eharisnak meg kell felelnie ahhoz,
hogy tisztességesnck mindsiljon {3025/2016. (11 23.) AB hatirozat, Indokolas |19}

12 \z Alkotmanybirosig tébb hatdrozatiban ramutatott, hogy a tisztességes eljarishoz valo
jog olvan abszolit jog, amellyel szemben nem letezik mérdegelhetd mis alapvetd jog vagy
alkommsinyos cél, mert mir maga is mérlegelés eredmeénye [14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH
204, 241, 266]. A tisrtességes eljarishoz valé jog egyes részjogositvanyainak az érvényesuléser,
valamint azok Alaprorvénnyel valo Gsszhangpar ugyanakkor az Alkotmanybirosig az Alaptorveny
I cikk (3) bekezdeséhen ragziten dltalanos alapjogvedelm teszt alkalmazasival vizsgalia. A2
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvetd jog ervenyesulése vagy
valamely alkotmanyos érték vedelme érdekében, a feltétlenil szikséges mertekben, az elerm
kivint céllal arinyosan, az alapvets jog lényeges tamalminak uszeeletben triasaval korlatozhato






crre vonatkozo dontesetben meghatirozza o nsztesseges chams alal megkoverelt altlanos
pmérveker. Kiemele, hogy a tisziességes elamshoz valo  joggal [ szemben nem  léezk
mérlegelhetd mas alapyverd jog vagy alkotmanyos cel, mert mar maga s mérlegeles eredménye”
[pl. 14/2002. (111 20) AB hadrozat, ABH 2002, 101, 108, 15/2002. (111 29.) AB hatirozat,
ABH 2002, 116, 118 120,; 35/2002 (V1L 19) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211.; 14/2004. (V.
7.) AB hardrozar, ABH 2004, 241, 256.

16, A 16672011, (XTI 20) AB hasirozar szennt Az Alkotmanybirosig kovetkezetesen
érvenyesitert allasponna, hogy az Alkormany 57. § (3) bekezdese szerint a buntetdehinis ald vonr
szemelyeker az eharms minden szakaszaban megillen a vedelem joga. A vedelemhez valo
alkotmanyos alapjog clsésorban a buntetéeljams ala vont szemely sajar charisi jogositvanyaiban és
a védd igénybevételchez valo jogban, masrészt a vedé jogallasiban realizdlodik. A vedelemher
valo jog. gy 2 vedelem funkciojanak cllitisa garancidlis jelentéségd a buntetdjog feleldsség
kérdésében hozott jogerds dontésig, amelynek meg kell felelnie az anvam igarsig jogallany
kovetelményenek (1320/B/1993. AB haurozar, ABH 1995, 683, 685.). Az Alkommanybirdsag a
vedelemhez valo joggal Gsszefuggésben hangsilyozta, hogy a vedelemhez valo jog csak az
elkerulhetetenul szukseges és aranyos mertekben, a lényeges tartalmar dletden pedig egyaltalan

nem korlarozharo,"”

17, Az Alkorminybirosig kovetkezetes gyakorata szenint a védelemhez vald jog elsésorban
annak a lchetdwégﬁ biztosia & buntetéelris ala vonr terhelt szamar, hogy veds segitseget
vehesse igénybe. 125/1991. (V. 18) AB hatirozat, ABH 1991, 414, 415, Abh., ABH 2008, 1926,
1938.; 8/2013. (11, 1) AB hatdeozat, Indokolas [261] A 872013, (L 1) AB hairozatban elv)
éllel szogezte le tovibba az Alkotmanybirosig, hogy a védd meg nem jelenése csak abban az
esetben egyeztetheté ossze a védelemhez valo joggal, ha a nyomozast folyrato hatosag kepes
igazoln, hogy kelld iddben megterre mindazokat az mtézkedéscker, amelyck alapin a védanck
lehetdsége len volna részi venni a kiballgatison. Ezért az Alaptorvény XXVIIL akk (3)
bekezdésébdl fakado alkotmanyos kovetelménykent fogalmazia meg, hogy a Be. 48 § (1)
bekerdésénck alkalmazasakor a rerhelt érdekében kirendelt véddae a terheln kihallgatas helyerdl és
iddpentara] igazolharo madon, olyan idében kell értesitent, hogy  kirendelr vedének lehetdsepe
legyen az eljirist torvenyben foglalt jogait gyakorolni és a terhelu kihallgatason resze venni. llyen
értesites elmaradasa esctén a terhelt vallomasa bizonyitekként nem énékethetd {lasd 8/2013. (11
1.) AB hatarozat, Rendelkezd rész 1. pont és Indokolas [45]}. '

8. At Alkotmanybirosag 166/2011. (XI1 20) AB hatirozatiban el ellel allapitotta meg,
hogy a védelem funkciopinak ellivisa garancuilis jelentdsegd, lenyeges tartalmir dlerden egyaltakin

nem korlatozhaeo.






21 Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorla szennt a védelemhez valo jog egvik —
szamos mas jogosultsig mellert érvényesuld — o8 jelen dgy megitélése szempontjabol relevancidval
bird cleme annak @ lehetdséger biztosina a buaretdeljards ala vont techelt szamira, hogy veds
segitséger vehesse genvbe. 125/1991. (V. 18) AB hatarozat, ABH 1991, 414, 415 ABH 2008,
1926, 1938; 8/2013. (UL 1) AB hatirozar, Indokolis [26]} Ugyanakkor a torvényes vad
megalapozottsigat szolgilé nyomozds' és a buntetd feleldsség kérdésében a jogerds doniés
meghozatalina hivaron birdsagr charas ~ alkotmanyos alapjogok szempontiabol s jelentds —
cltéréser [lasd peldaul 14/2002. (1L 20) AB hatirozat, ABH 2002, 101; 14/2004. (V. 7) AB
hatitozat, ABH 2004, 241, 264-267.; 42/2005. (X1 14.) AB hatirozat, ABH 2005, 504, 516-525,|
indokoltia teszik 4 vedelemhez vald pog résalerszabalyninak differencidit meghatarozasit, Ennck
kivetkeztében a védelemhez valo jog alkotminyos tartalmibal nem kovetkezik, hogy a
torvenyalkotonak a szcmél_s'es.védckwés ¢s a professzionalis vedelem szabalyait a bantetdeljaras
valamennyi szakassiban cgységesen kell meghatiroznia, (ABH 2008, 1926, 1939) A fenuck
eléreboesatdsar koverden allapirorra meg az Alkorminybirdsig, hogy a ayomozasok ésszerit 1dén
belil tarténd  befejerésénck  alkotminyos  koverelményére  figyelemmel ',,]n]cm jelentt 4
vedelemhez valo jog szikségtelen es arinytalan korlatozdsie, és nem ellentétes a usztesseges
chirishoz vald jog kovetelmenyeivel, hogy a torvényalkotd s nyomozisi szakaszban meég a
ktelezs védelem cicteiben (Be: 46. ) is csik leherSsdgkéne szabilyorss & véd5 jelentétét sz
charist cselekmenveknel™ {ABH 2008, 1926, 1939., megerGsitve: 8/2013, (111, 1) AB hatarozat,
Indokolis [30] és 3193/2015. (X. 7.) AB végzés, Indokolds [16]}

22, Az Alkotminybirosag a dokumentumok birtoklisahoz vald jogot (amely az | elirasban
szereplé adatok és dokumentumok telies megismerése és — megfelelé biztositekok kozotr —
birtokolisét”  jelent)  alapvetden a  hatékony  és  megfelels  felkészilést  biztosito
vedelembez/vedekezeshez valo jog résacként 65 a fegyveregyenlGség garancrajakent kezeh
(6/1998. (111 11) AB hatirozat, ABH 1998, 91, 96 3223/2018 (VIL 2) AB hatirozat,
Indokolas [60]-[61]}.

23, Aount azt a 15/2016. (IX. 21.) AB hatarozar s megfogalmazta: Jfa] vedelmet megiierd
jogok magukban foglaliak az ugy megismeresét €s az ugy eldbbre viteler célzo jogokat 1s. Az ugy
megismerését  buziosito  jogok koze rartozik a o a hatdsag  havirozatok, intézkedésck

megismeresére, az wrathetekintésre €s a jelenléthez valo jog 18” (Indokolas [38)).

24 Az Alkotmanybirosag azokat a rendelkezéseket, amelyek jogot biztositanak a techelt

szamara az eljarist osclekmenyeken valo eészverelre, Ggy tekiny, hogy azok a vedelembez valo jog

I8






27, Az Alkotmanybirasag a 20/2017. (VI 18) AB havirozataban Osszefoglaloan kimondea,
hogy .lalz Alprorveny XXVIL ckk (1) bekezdeseben rejlé indokolisi korelezetséy
alkotmanyos kovetelménye a birosag dontess szabadsaganak abszolut koragar jelenn, nevezetesen
azt, hogy dontésénck mndokairol az eharas rorvenyeknek megfelelden szikseges szamot adnia. Az
indokalisi kotelezerseg alkommanyjog értelemben vett sérelme az clparas) szabaly alaprorveny-
ellenes alkalmazisit jelent. A nsziességes birdsag eliarisbol fakade clvaras tehir az eljiris
szabilyok Alaprorvénynek megfeleld alkaimazasa, ami a jogallami keretek kozotr mikods
birosagok feladata. Az cliarasi torvény rendelkezéseire 1s figyelemmel, a nsztességes birdsag
ciiiras alkotminyos kovercimenye a bird: dontésekkel szemben azt a minimalis eivarist
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az charasban szereplé feleknek az ugy lenyem
részeire  vonatkozd  észrevételeit  kelld - alapossaggal  megvizsgilia, és ennek  értékelésérdl
hatirozatiban szamot adion {lasd 7/2013. (1L 1) AB batirozat, Indokolis [34]}" (Indokolis
26)).

28. Az Alaptonvény XXVIIL cikk (2) bekezdes szennt senki nem tekantherd binosnck
mindaddig, amig buntetéjog felelsséger a birosag jogerds hatrozata nem dllapitorta meg. Az
Alkotminybirosag a 30/2014. (IX. 30.) szami hatirozataban megillapitota, hogy az Emben
Jogok Purdpai Egyezményenck 6. és 7. Cikke, valamint az Alaptorveny XXVIIL cikk (1)-(2) és
(4) bekezdése szabilyozisi alapjaikar tekintve osszevetherdk, ezt koverGen pedig ismertette az
FIEB gyakorlatit az i dabio pro reo clv wekintereben, amely az aratlansig vélelmenek a bzonyitasi
tcherrel Osszefiiged aspektusibol fakad. Az dnatlinsig velelme az EJEB gyakorlatiban tobb
kivetelményt egvesit magiban. Ezek a bizonyitasi teherrel, a tényeket & jogokac énntd tGrvényes
vélelmekkel, az Onvidra kotelezés dlalmival, a rargyalist megelézd nyilvanossaggal, rovibba a
vadlon bindsségére vonarkozo, az eljird birasagrol, illetve egyeb kozhivaraltol szirmazo clozetes
nyilatkozatokkal kapesolatosak (Allen kontra Fgyesihe Kiralysig [GC] (24524/09), 2013, jabus
12.. 93. bekezdés). A 6. Cikk 2. bekezdésébil credden a bizonyitas terhe a vid oldalin esik, ¢s
barmilyen kétség a bizonyitds tekintetében a vidlott javara szolgal.

29 Az in diiin prm o elvének lénveger az AlkotmanybirGsig wbb mis donteseben 1s énntette,
Az 1284/B/199%0. AB hatirozatban - a binretdeharisok kapesan - kalakitotr allaspontia szenint
“az artathinsig velelmének kovetkezménye, hogy a buntetéeljarasban a bizonyitiss ieher nem a
terheltre, hanem a bintetd tgyekben cliard hatosigokea harul. A hatdsigok  bizonyitist
kotelezettsége nem merul ki a blindsségre vonatkozo wenyek feltarasaban es erickeléseben. A
binretdeljinisi tarvény hangsilyozza a minden oldalt bizonyias korelezettseget, s eldina, hogy -

az eliard hatosagok a rerhelt javira s20l6 koralmenycket is aszizzak.
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3 A IV/237 /2018, szamu AB hatarozatban elvi éllel rogzitette az Alkotmanybirdsag, hogy a
nsztesseges eliarishoz valo alapjog sérelmét eredményezhen olyan eljirasiog vagy anyag jog
srzably megsertese, amely az charas valamelyik ;w:?.:.&pféjt: (jellemzéen valamelyik fél) szamars
obbletjogosultsigot Inztosit vagy ot éppen valamilyen fennallo jogaiol, vagy jogosultsagatol
foszya meg. olyan keérdések tekintetében, amelyek érdemben befolyasoljik, elneheztk vagy akar
¢l ts lehetetlenitik a bizonyirast, megviltoztatva ezzel az eljiras vegkimenetelér.

35, Az Alkoumanybirosig ezzel Gsszefuggésben megallapitotra az adort ugyben, hogy a
kéreimezert egyetlen bizonyitist lehetdsége a szakértd kirendeiése lent voina ebben a specilis
elrisban, azonban a birasdg a szakérd kirendeléset megalapozort indokolis nélkul megtagadea,
(1V/237/2018.) :

36. A jogorvoslathoz vald jog tarmalmat wekintve az Alkotmanybirosiag raretien gyakorlata
értelmében a mis szervhez vagy ugyanazon szervezeten belid magasabb szervhez fordulas jogat
jelenti szervezeti szinten. Fz megkéveteli, hogy a jogalkoto wényleges és harckony jogorvoslatot
biztositson a dontéssel szemben. A tényleges és hatékony jogorvoslat akadalyat képezhets akir a
részletszabilyok hianva vagy ellege, ami mutt a jogorvoslar formalissa valik (peldaul mert nem
biztositorr, hogy az érintert wdomast szerezzen a dontésrdl, az eljirisi hatandok covidsége
ellehetetlenin s jogorvostar érdemt kezdeményezésér sib.),” Hangsilyozts ugyanakkor az Abh. azt
is, hogy az olvan korlitozasok, amelyek az elaris hatckonysagat és gyorsasagit biztositasit
célozzik, olvan kodatozisa a jogorvoslathoz valo jognak, amelyckkel az alapjog jogosulnainak

szamoln kell.

3. Az Alapibrvény és az Alkotminybirosig értelmezése szennt ez az alapjog megkoverel,
hogy a7 érdemy, Ugydontd, az érintert helyzetér, jogait lényegesen befolyasolo hatarozat [dontes|
rekintetéhen a jogusvoshat biztositsa a dontést hozo szervtdl clrérd mias szery részérdl a
feliilvizsgalatot, az allisfoglalist a dontés helyessége, torvényessége tekintetében, esctleg a dontés
megvaltoztatisit vagy hatilyon kivil helyezeser. Vagys @ jogorvoslathoz valo jog, mint
alkormanyos alapjog immanens tartalma az erdemi hatarozatok rekinteteben a mas szervhez vagy
[..] ugyanazon szervezeten beluli magasabb forumhor fordulis ichetdsége. Ugyanakkor az ilyen
felulvizsgalatot nem biztosito jogorvaslat nem felrétlenal alkoundnyellenes a nem érdemi, nem
igydonté hatirozatok esetén” [5/1992. (I 30) AB hatirozat] A jogorvoslathoz valo jog
korlitozasanak kereteit az Alaptorvény L cikk (3) bekezdése hatirozza meg: eszennt area valamely
alkormanyosan ertékelr ¢él érdekében, e cél eléreschez aranyosan torénhet (alkormanyos cethoz
kototrség szuksépesség-aranyossag tesztje). A jogorvoslathoz valo jog tartalmira és a kordatozas
alkormanyos koverelmenyeire figyelemmel a jogorvaslathoz vald jog twbb részelemre wekinretrel
vizsgilia az alapjog ervenyesulését a7z Alkotmany-birdsag eddigs gyakorlata alapjan.






\z cliaras caseer by

il Az mditvanyozok hivatkoztak az eljaris eszszeri hatandaben tortend befejezeséhez vald
jog serelmere, amely kéedés az Alkormanybarosag 272017, (IL 10) AB hatarozata alapian
buntetdugyben vizsgalhard kérdés. Fzen hatirozauiban az Alkounanybirosag rogzitette, hogy az
Alaptorvény NXVIHL akk (1) bekezdesebél fakado -.a.lkumuin_.\'ns‘ koverelmeny, hogy amennyiben
a birdsig a terhelrrel szemben alkalmazort buntetdjogt jogkovetkezmenyt az charas elhtzodasa
miatt envhin, akkor hatarozatinak indokolasa rogzitse az cljaras elhuzodasanak a tenyer, valamunt

azzal Osszefugpesben a buntetes enyhitesér ¢s az enyhites merteker,

42 - Az cljaras eszszerd hatandon belul torténd befejezésenck kovetelmenye a Be. szamaos
rendelkezésében ervenyesul. A Be. az egesz buntetGeljarasta - €5 nemesak annak birosag
szakaszira nézve - tartalmaz olyan rendelkezéseker, amelyek az eljaras gyors es észszeni
lefolytatasar szolgahik. Az alkotmanyossag szempontbol vem az egyes elprasi cselekmenyek es
az clvegzesukre kidzon hatindok nuiykulr.v.ig.n kell vizsgalng, hanem a birosig azon torekveset,
hogy a tethelttel szembem vadat - a tisztesseges cljaras egyeb kovetelmenyemnck 4 szem elon
tarrasa mellett - miueldbb elbiralia. Késégrelen azonban, hogy az Alkotmanybirosag crre a
torekvésre nézve az egyes pereselekményekbdl, a fegyelmezeu pervezetesbdl, 4 pertortenet egyes

tenveibdl tud kovetkezreteseket levonnu
A fents elvek alkaimariig a jelen ligyre

43. jelen alkotmanyjog panasszal tamadort birdsag cliaras sordn, dletve a  tdmadon
itélerckben  szamos  alaptorvény-ellenesség  allapithatd meg, az  cliaras  reszletaben  es
osszességeben sem felel meg a tszrességes eljarashor valo jog kovetelmenyemek. [6/1998, (11

11} AB hatirozat.

44 Az elséfoki irélet alapverden sérti a risztességes elprashoz vald jogor, azon belul
kulondsen a kulon s nevesitett vedelemhez valo jogot, valamint a fegyverck egyenloseget. Az
elséfoki  birgsag csak azon bizonyitekokat vizsgalm, amelvek o vidat amaszeorak ala,
semmilyen cgyéb  bizonyitdsi inditvinyt nem teljesitett, amellyel a vadlottak
vedekezésiiket wdtak volna aldtamasztans (igy pl. becsawlt fénykepfeivercick,

tany meghallgatasa, utkos informaciogylijiés kireben tent bizonyit

- inditvanyok). Sem az elséfoki, sem a masodfoki birosag nem adm indokar annak, hogy miert
nem fogadta el a vadlotak vedekezesét es mient nem rendeleek el a bizonyitas: inditvanyokat.
Csak azt rogzink, hogy megtortént a bizonyitckok értékelese, de annak mibenlétérdl nem adnak
szamot, csak azon hizonyitckokkal foglalkozik az itéler, amelyeket a vadhatosag sorakozuatort fel:
A vadlomn vedekezéseket koniltekintden vizsgilta onmagukban s, valamint osszevetette a

relevins bizonyitékokkal. A tirgyalason rorvényesen olvasta fel a vallomast tenni nem kivano

vadlottak  kordbln  vallomasait, Tandkatr hallgaton ki, ismertette a  rendelkezesre  allo
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vedelem altal mar a targyalas: szakasz cleyén eldrerjesztett bizoovitas: inditvinyokat ¢s
chben a kichen tett észrevételekets hagyvia figyelmen kiviil, azokra ki sem tért — igy pl. a
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bbivel, ming pl. a lchallgatass anyagot a vedekezesukkel. 1 korben pedig lenveges az is, hogy a
birosagok minden konkrétum nelkul hivatkoznak arra, hogy kédnyelven beszelick a lehallgaton
szemelvek, de nem jelolik meg, hogy a beszelgetesekben mut ertenck Jkodnyelv” alarr, mulyen

szavakra ertenek azt, s azzal out akartak leplezm.

0. Az indokolis kotelezettség természetesen nem jelenti azt, hogy az eljaro birosignak a
vedelem dltal felhozott valamennyi észrevérelt meg kellene cafolnia [3107/2016. (V. 24) AB
hatarozat], jelen esetben azonban a kodnyely (viragnyely) megallapitasa alapvets jelentasegge] bir.
A kodoyelv alkalmazasa alapian dllapitowak meg az eharo birosigok, hogy a vadlotak
osszehangoltan, raadasul & binszervezer fogalmi ciemen s kimentve mukodick egyurt. A
kodnyely alkalmazisa tchit a binosség megillapitisa és a buntetés kiszabasa korében 1s alapverd
jlentdséggel birt. Az eljird birosigoknak ebbdl fakadéan indokolisi korclezenségik volt a
kadovely megallapitasa vanatkozasaban, azonban sem az elséfoki, sem a masodfoku itelet nem
ad szamot arrol, hogy milyen konkrét tények alappin (mi vole a kodnyelv, mely kitejezese mire
utaltak, mi volt 4 rejrert tartalom sth.) keriilt megallapitism a kodnyelv alkalmazisa.

51 Az itélerek adosak maradiak annak ismertetésével s, hogy a kodayely megallapitisa soran
milven  bizonyitekokbol  konkréran  mely lufejezésck, - Jehallgatort  beszelgetesck  kerulrek
felhasznalasra. \z chart birdsigok tchat a kodnyely vonatkozasiban mund az annak
megillapitisira okot adé wények, bizonyitékok rogzitese, nund a tenyekbol levonhats jog
kovetkeztetes (1 vadlottak altal hasznilt  kifejezésck  szervezenségre unalo  kodnyelvkén:
mindsilnek) koreben clmulasztotak az  indokolist  kotelezenségiker az Ggyben  lenyeges
korialmeények tekinreteben, megsértve ezaltal inditvinyozo tisztességes cljarishor vald jogic

[7/2013. (111, 1.) AB hatirazat),

52. lehar az itélen wndokolisbol nem derul ki, hogy az elséfoku birdsag felderitette-¢ a
tetheltek tudattartamar. A vidlottak kovetkezetesen ragadtik a bincselekmény clkovereser és arm
hivatkoztak, hogy az iréletben foglaltak ellenére nem volt kodnyelv. Ez az indokolasi hianyossag
kilonosen szembetfing, amikor a birasagok csak a lehallgatis anyagot tintenk fel bizonyiekkens

¢s még az V. r. terhelt vallomisaira sem hivatkoznak.

53 Mind a7z elsdioks. mind a masodfoku birdsap, mind a Kdana figyelmen kivul hagvia
_\' r. rerhelt vonatkozasdban azon korulményt, hogy vallomisa nem voltak
felhasznilthatoak, mert azokat wrvényellenesen szereziék be (Be. 167. § (5) Nem értékelheté
bizonvitékként az olvan bizonyitisi cszkizbdl szirmazo «ny, amelyet 4 birosdg, az
ligvészség, a nyomozo hatosig, dleve a (2) bekezdésben meghatirozot hatosag
hincselekmény itan, mas tiltore modon vagy a részevevak blnretdelfarisi jogainak
lénveges sérelmével szerzett meg.) Kirivoan scrti & sziesseges charashoz vald jogeat az, hogy a
Kiria — koribbi domésével s elientétesen (BFH2016.327.1) — wutra lgem helyezkedert arra a7
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bizonyitékokar - vallomasokat — és nem vetette ossze a 1ohbi a bizonyitekkal (hiszen a leballgatas:
anyag sem tartalmazon olyat, amit az V. ¢ terbelt vallon, lasd. lenrebb részletesen). Bz silyos
elpirast torvenyseries, hiszen s Be. egyertelmien rogziu azt, hogy olvan buzonyitckor nem lehet
felhasznalmi, amelyet nem orveényesen szereztek be. Lnnek azén s van jelen ugvben kalonos
elentSsége, men a vadat €s az ircleteket s ezen ehitelt vallomasara alapuiortak es ezerr itehtck el az
osszes vadlonat, meégsem vizsgalaik czen kérulmenyt a birdosagok. A nsziesscpes eljarashoz valo
jop koreben garanciabs jelentoségpel bir az eljrisi szabalyok betartisa. A bizonyitis eljards - a
bizonyitekok szabad mérlegelese mellett - soran 15 garancialis szabalyok ervenyesulnek, 1
kulonosen a biwdsag koteles a brzonyitckokar cgyenkent es osszességukben ertekelny es az
crickeiesrGl az eicthen szamor adm. jelen alkommanyjogi panasz nem a bizonvitckoknak a ¢
\lkotmanvbirosag alali Giraértekeleser inditvanyozza, hanem az ehiard birdsagok hianvossagatra
mutat ra. Az elsdfoka birasag indokolas nelkul mellézte a védelem brzonyitisi mditvanya, az
itcletben  pedig nem  adott szamor aercl, hogy malyen okbal mellozte, illetleg a1
\lkotmanybirosag pvakorlata szerint @ nsztességes elprashoz vald jogot serté indokar adia annak
az cliards elhuzodasar, tehat célszeriseg €5 guzdasagossag ok hivatkozotr), [3244/2018. (Vi

11. AB hatarozat]

58 A brzonvitis garanculis szabdlya tovabbd, hogy tirvényseénd bizonyitek felthasznalasam
nem kerulher sor. Kifcjezetten alaptorveny-cllenes wehir az, hogy az V. rendd vadlott azon
vallomasar, amelver a renddrseg elon tern, torvenyes bizonviteknak fogadtak el a birosagok es
tubydonképpen az Inditvanyozo terhére — €s a twbbi terhelt teshére is — énékehék szt Az
elsdfoku itelet akkent fogalmaz (bir ez elSttunk nem smert téay), hogy az V. o vadlomar az 1/A
1/B. és 1/C renyallas kapesan jogerésen clitelte a Szombathelys Torvenyszek, abol tert egy
beismerd vallomast, azonban ez esetben nem terhelte az Inditvanyozdr. Ugy gondolom tehit,
hogy ezen korilmeny, amikor egyébként is aggalyos az V. r. vadlon vallomasa, szinten ast

tamasztia ala, hogy az Inditvanyozon techels vallomasa nem vehetéek figyelembe.

59. A vallomas torvényességevel kapesolatos aggalyok megallapithatoak abbol, hogy

-1. V. rendd vadlot véddje tekintetében nem nsztizott, hogy nukeént es hogvan letr, vagy
nem lett ertesitve epyvalmlan arrdl 2 ayomozan cselekmienyrdl, amely az V. rendd terhelr
kihallgamsar képerzte volna, A védelem ezént inditvinyozta az ugyved tanukent toreénd
meghallpatisar ezen ténvekre, melvek nytlvanvaloan nem estek abba a korbe, amelvekrdl, mmy
vedd szerzerr tudomast. lgy egyvertelmien buzonyithato lerr volna az, hogy o nyomozchatosag
eleve olvan iddpontban énesirette a kirendelt veddt, amely nem adou lehetéséger neks arra, hogy

epyaltalan részt vehessen a kihallgatason, kilonos tekintertel arma, hogy rodajanak székhelye es a

kihallpats helyszine nem esenr egvbe. anu kihallgatasa azernt bir kulonos
jelentéseggel, mvel nditvanyozd reszere nem allt rendelkezesre mas mod annak bizonyitasara,
hogy a mauvallomas torvénysertd hizoayitek, gy nem basznalbato fel [IV/237/2018. AB

batarozatl, A moa  kiballgatasanak megagadasa az  erdenm  védekezestGl  fosztotta meg
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techelt érdekében kirendelt védat a terheln kihallgatas helvérdl és wddponga Ol igazothat

modon, olvan iddben kell értesiten:, hogy a kirendelt védbnek lehetdsege legyen az




~eljarasi thrvényben foglalt jogait gyakorolni és a terhelt kihallgatison részt venni. llyen
ertesités elmaradasa esetén a terhelt vadlomasa bizonyitekként nem entckelhetd. A erhels
crdekeben kirendelr vedir a techelt kihallgatasanak helyérdl és sddpontjarol 1gazolhatd modon,
olyan idSben kell ertesitend, hogy a kirendelt vedinek lehetdsége legyven az eljirasi torvényben
foglalt jogatt gyakoroln es a terhelr kihallgatasan részr venni adjon (lisd: BH2016. 327, 1),

69. A fem hwvatkozott alkotmanybirdsigr hatarozar és Kana dlal hozott BH2016.327.1
alappan nem lehetett volna fethasznaln bizonyickkenr az V. r. terhelr vallomasar, ennek elienére a
Kuria megs ugy dontott a hatarozatiban, hogy nem foglathar dllast abban, hogy a nyomozis
soman torvenytelenul  beszerzeu bizonyitek  felhasznaibhato-e. Bz a megallapias  sern az
inditvanyozo jogorvoslathoz valo joeat és kifeiezetten cllenéres a Kuara korabbi gvakorlamaval. A
birdsagok gyakorkaa is a fenncker nimaszuya ali. A Fovirosi 1réloubla 6.8£146/2013/43. sz
vegzese s, ahol hivatkoznak ma, hogy a nyomozohatasag sulvosan korlatozea az | rendid vadlot
vedelmehez farédo jogiat — abban az ugyben - muvel a kiiullsmis wddpontaban nem volt
kirendelt vedoe annak clleneére, hogy vedé reszvérele kotelezs volt. Kotelezd vedelem eseten,
amennviben védée nmines a terheltnek es kihallgatdk, akkor az igy készult kihallgatis
jegvzokonyver torvenvesen nem lehetne felhaszndln Fonek azérr van jelentGsége, mert magn az
clséfoka birosag 1s kitert arm az irelet kihiedeteset koveto indoklasaban, hogy V. ¢ vadlort mindig
eppen az erdekenck megfelels vallomast tew, amely azonban, munt ahogy az az itcletekbél kiderul,
az clitélések szerves reszeét kepez Azt, hogy a nvomozo hatosag eleget tert a jogszabalyt és
alkotmanyos kotclezetiségének koteles kétseget kizird modan igazolni, ugyanss ennek elmaraddsa
pedig a bizonyitasi eszkoz fel nem hasznalhatosagit vonja maga utan.

70. Az Alkotmanvbitosig 2z Embent Jogok Furdpa  Egyezmenyenck  jogvedelm
mechanizmusival Osszefuggésben tobb dontésében s hivatkozown arma, hogy e cud ag eld
. kiballfgatas sonin mincs peien az, Kgwid. az is aggalyes ax Egyesmeny 6. Cikk (3) bekesdés o) pentjinak
assyfuggeserben, de hagy mreg is sértette-e, azt tulapdonkdppen csak gy konkres eljinis dsigys koriilményes alapyin
lebet  megillaptiane, amelynek  soran meghatdrogo jelentdsége wan  annak, bogy az Ngyed selkid teit
myilathosaloknak mi a Eesobbi sursa, a leebelt] vddiolt éstbd megerivitetic vagy meglayadia-c, a mydatiosuiok
wilyen hatdst gyakoroitak ag illetd binteld efjinisinak végkimencielére, torténte az igyred tivollétében <gyéh
eluinid oselekumeny. elentBiige wan a lerbelt esetében, bogy lakure wagy jogdsyhént eleve dtlitiae gy
binietdeliins kafoniosi cqukassanak pellemsdnt™ [166/2011, (XL 20.) AB havirozar, 545, 578-579 |
L'bbél kovetkezaen a restiler szennt a Romar Egvezmeny 6. Cikk (3) bekezdes ) pontjaban rejl6
jog serelmenck vizsgilatakor mindig szikséges figyclemmel leani a kérdéses vallomasnak a

buntetGeharasban jatszon szerepere.

71 Tekintve, hogy az alapugyben elart birdsagok az lnditvanyozo terhere megallapiton
ténvallist jelentds részben az V. rendii terhelt vallomasara alapitottak, aki késdbb ¢ terheld
vallomasait visszavonta, valammt lakusként fogalma sem voli amdl, hogy nyilackozatainak a
buntetSeljarasra, mas terheltekre neézve mulyen kovetkezményer lehetnek, ¢ vallomasok
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wazolhato modon, olyan ddben értesitsék, hogy a kirendelt védinek

lehetdsége legven az eharass rvénvben  foglait jogan
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mikozhen elézeres letartGztatasban volt lndin'ama;z-'n,_r.n\lwll vallomast terr.

I'kkor hivatkozotr arra, anut az elséfoka birdsig is rogzitert iteleteben, miszerint kultold
rendszamu gepkocsikar szallitorak kulfoldre a techelick, es ebben segitert. Bzr a vallomasae
crositerte meg _ akit szinte par napos kulonbseggel hallgator meg az ugyészség
még akkor, amikor Inditvanyozo le volt tanozatva, Inditvanvozo kerte ezen a/jL'm(‘I‘\'
meghallgatasar, hiszen ez a vallomasat is alatimasziotta volns, azonban gz elséfoku birdsag
clutasitotta az indievanyr és ezt a dontését csak azzal indokolta, hogy mem wlf jelenididge az iy
semponiyabel, azonban azt, hogy miért nem volt jelentdsége, meg csak meg sem probaluk
megndokolni. A vedelem bizonyitasi inditvanyamak mdokolas nelkub clutasitasa nem csak az
mdokolashoz valo jogor sérn, de a fegyveregyenioség eivet is, kulondsen ugy, hogy sem a birosag,
sem az Ggveszseg nem prabala feltaom a terhelteket menté korilményeket. Ugyanez mondhato el
annak kapesan is, hogy annak ellenére, hogy a Inditvanyozd tagadia aze, hagy az 6 hangja halthato
a felvereleken es inditvany wert szakéntd kirendelesere, a birasagok ezt figyelmen kival hagytik és
maguk 15 szakértdkent viselkedve allapitotik meg, hogy az Inditvanyozo és a tobbi eliteh hanga
hallhato a felveteleken.

76. A védelem bizonyitasi inditvanyamak kategonkus mellozese kovetkezteben a védelem

nemhogy a viddal oOsszevethetd jogositvanyokkal (22/2014. (VI 15) AB hatarozat| nem

rendelkezert jelen ugyben, hanem a hatckony vedekeres lehetaseger az elaro  birosagok
gvakoriatlag kiuresirerrck, az elarisban valo formals reszvetel, Inditvanyozonak az elaras
irgyakent tekintése stlyosan sért a nsztességes eliarishoz valo jogot a maga teljességeben.

77 Az eljard birosagok mellézeek a vedelem szakéntd kirendelesére vonatkozo nditvanyat is a
hangfelvérelek azonositdsa koreben. Inditvanyozo és terhelt tarsa kovetkezetesen tagadtak, hogy
a titkos informaciogydiies korében gyGyont hangfelvételeken az 6 hanguk lenne azonosithato, Az
ehiaro birdsagok azonhan szakértd kirendelese nélkul arra hivatkoziak, hogy laikus szamira

megallapithato, hogy a rerheltek hangia hallhato a felvérelen

78. \ birdsig ¢ korben ankényesen dontou ugy, hogy szakértd kirendelése mdokolatlan,
mivel az eljard bird kompetenciival rendelkezik a kérdésben. A birdsig sajat tapasztalata nem
szolgilhar alapul a védelem szakértdi bizonyitis wint mditvanyinak mellzesére es o vadlom
vallomasok felulirsears. A veédelem ¢ korben csakis akkor érvénvesilhetenr volna hatékons
midon, amennviben valodi lehetdsége van a védelemnck a  hangfelvérelekkel  szemben
ellenbizonyitisra, wehat a szakértd kirendelésére. Kiemelendd, hogy a utkos mformiciogyljres
eredmenyekent megszerzert, lehallgatont hivasok eleve rendkival hatranyos helvzetbe hoztik a

vedelmer a vadhoz kepest.
i A vedelem lepeshdtranyit s osztesseges chards garanciai kell, hogy aranyos modon

kiegyveniitsek, a tepyvercgvenlGseg biztositasanak alaptorvenyt garancida alapjan [22/2014. (V1L

15) AB hatirozat] A szakérdi bizonyitas volt a vedelem egyetlen éndemu lehetosége, ettdl

AR
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esen donteshen Kitejtett szuksegszerisegétol. Azt nem rekinthetd indokolasnak, hogy a birGsagok

LSaem wekimtettek mdokolmak™

B3 Az alapugvben eljart birdsagok eljarisi jogszabalvsértése azt eredmenyeate, hogy a
techeltek nem kaptak meg a vad feliételezésevel szemben ellenbizonvitas™ Iehetéseger (jolleher a
kifejezes az i dibia pro reo elv mellett megleherdsen furesan hat), holon szakertd kerseger kizardan
allast foglathatort volna ardl, hogy melyik felteves a helyes. Bzt egyrészt a Be 188, § (1)
bekezdése alatamaszna, hiszen a kérdés clddnrése kulonleges szakertelmer wenvel. Masreszr, a
rerheltnek a Be. 39.5 (1) bekezdés g) pontaban biztositott, bizoayitas inditvany eldtenjeszteséhez
fGz6d6 joga serult. Allaspontom szennt ¢ jog hawckony gyakorlass nem csak azt jelenn, hogy
joposult az enntett az adort nditvany megretelére, hanem azt is, hogy nditvanya erdetm vizsgalu
irgvar képezhesse. 'z jelen igyben elmaradt, igy a tsztesseges eljarashoz valo jog nem

cevenvesult a birosagm cljarasban.

B4 \ mésodfoki birosag feladara lert volna annak vizsgalata, hogy a tenyallas ¢ szakénd
bizonvitas nelkul mepalapozott-e. Megitelesem szennt egy iven eljarasban, ahol lven sitlvos frelet
seuletett, a birosagok nem voltak abban a helyzetben, hogy a terheltek mgadasa ellenere ne
rendeljenck ki szakertr, Az elséfoka birosag szennt a terhelteknek egyedt organumuk volt. Azzal
azonban nem toglalkozon sem az elséfoky, sem a masodioku birosag €s 4 Kuna sem, hogy o
terhelek a targyalason alig szolaltak fel, nem hallhartik Gker a tanacs agp beszelny, hiszen

szoban nem is tettek vallomast. Maximum par szot kozoltek. Az elséfoku birosdg hivatkozon

nu alal retr nvilatkozatea, hogy hangpt veb felfedezn a

lejarszart anyaghan, azonban a birosig nem jatszotta le az Osszes hanganyagot

B5 \ masodfoku elirshan es a Kaoa felulvizsgalan eljarasaban a nsziesseges eharashoz valo

jog reszeként a jogorvoslathoz valo jog 18 serult az elséfoku eliaras kapesan ktejtetteken tul.

8. \ Kura jelen beadvinyban sérelmezert végzeseben egyer ertett a Legfobb Ugyészség azon
észrevetelevel, hogy ar eljirds menctére kihato jogszabalysertés nem wortént, & vedar jogok nem
csorbultak, amikor a védo csak mobiltelefon Ggan verr részt a targyalason, annak ellengre, hogy
jelen tgyben a Be 434§ ertelmeében a targyalason a vedd jelenlére kotelezd volt.

87 \ vedd jelenlere a targyalaison kétfélekeppen valosulhat meg: vagy szemelyesen, vagy
telekommunikdcios eszkoz Ggan. A relekommunikacios eszkoz haszaalatanak szabalyairol a Be
AN, fejezete rendelkezik. A Be, 120.5 (2) bekezdese kumondja, hogy ,elekommnkiios eighog
hasendlata eseién az clyanisi celeleamény kitlzott, illetve @z dgyészsty, myomons hatvsdg alla! megpeloll belyssine és
ag oltdl eltérd belyszin (o tovdbbiakbar: elkalonitelt belyisin) kool az disceddlreléy Lozrellenigy! f
bnilonbioindt al A ¢ barglelitel, vagy b) folyamates bangfelpétel tordbbitdsa bigfosiia.” A (3) bekezdes
szetmit a (2) bekezdes b) poauas birosagn eharasban kizdrolag tang kihallgatasa., tolmdgs

jelenletenek biztositisa céljabol alkalmazhato, nem a veddr jelenictre vonatkozik Be.



3




korben lehessen telekommunikicios eszkozt alkalmazne A teleckommunikicios eszkoz togalmar
es az ennek rechnikas feltérelevel szemben tamaszton garancialis kntenumokar o Veir. 1 nem ira

felul, a Be. szabalvaitol valo elrérést ¢ vonatkozasban az armenen jogszabaly sem enged.

92 Ténykent rogzitendd, hogy a i1 és 111 rendi terheltek veddi a 2020. majus 13-1 argyalas:
napon nem voltak jelen. Mint ahogy azt a védé kifejtette, nem juthat el oda a jogertelmezés, hogy
ezt koverden barki vivolléte eserén telefonon adisha Kapesola” a birdsig és de facto
ravollétében  folytasson  tirgyalast, munden vonatkozo  torvenyl  readelkezes, g wirgyalas
kozvedenségenck alapelvi szinth megsértésével. A relefon  haszndlamn nem  Be-szerd
telckommunikicios eszkoz, wehat ez esetben a véddk tavol voitak. Nem leheren jelentésége
annak, hogy a (1 és H1 readi terheltek védas ezt kifogasoltak-e, vagy eppen cuvetertetiek vele.

93, A Be 550, § (2) bekezdésénck alkalmazasa — az itélet veéds tivolleteben irtend
kihirdetése — fel sem merudhet, hiszen a védok mulasztisa vétlen volt. A Kinia hatirozatiban
foglaliaksa tekinrettel wehar a jovében, ilyen esetben, ha veds tavol van, skkor clegendd telefonon
felhivii és a tirgyalis lefolytathato a jelenléte nélkil. Az elséfoka eharasban a 2020. majus 13.
napian tartot: tirgyalist a torvényszék két olyan személy tavolléreben tartotta meg, akik jelenléte a
torveny szetint kotelezé. Fzeért a masodfoka birasagnak az elséfoku birosag stélerer a Be. 608. §
(1) bekezdés d) pontja alapjin hatilyon kivill kellen volaa helyeznie és az elséfoku birosagot )
cliarasta kellett volna utasitansa, illetve muvel ez nem ornént meg, 4 Kananak kellett volna ezt az
elarast hibir orvosols, hatalyon kival helvezessel és 4 eljarasra utasitassal, anu azonban nem

tOrment meg.

94,  Nem egveztethett ossze az Alaprorvénnyel a Kina ennck kapesin kifejrert indoklasa,
hogy gyakorlatilag megfeleld madon jirt el az elséfoka birdsag, hiszen maga a bird sem tudort
megy62adnt arrol, bogy a telefonvonal misik vegen ki vert részt az eljarasban.

95. A fenueckbdl kirdnik, hogy a vedd kotelezd részvétele ellenére, a vedo ravollérében torrént
a tirgyalis megtartass és a hatirozat kihirdetése. A vedo részvételének melldzese a buntetdeljaris
legalapyvetdbb garancut annihidalta. At Alkomminybirosag gyakorlata koverkezetesen rogzin,
hogy a vedelem funkaidjanak ellitisa garancubs jelentdsegd a buntetGjogt feleldsség keérdéseben
hozott jogerds dontésig, amelynek meg kell felelme az anyag igazsag jogallams kavetelmenyénck.
[1320/B/1993% AR hatarozat]

06, A vedelemhez valo jog alapvetd feltétele, hogy a rerhele vedd segitsegét vehesse igénybe
[25/1991, (V. 18) AB hatirozat], a védé tivolléteben cliarast eselekmeny pedig kizirolag
szabilyos értesités esetén végezbers [8/2013. (111 1) AB hauirozat]. Az eljarasi cselekmeny
valamennyi eharasi cselekményre kiternjed, endl clierd ertelmezés a nsztességes clrashoz valo
abszolit jog alaptorvényben foglalt garancilis szerepét ronmna le. A ¢ Alkormanybirosig
166/2011, (NI 20 AB hatirozatiban rogzitetie azt is, hogy a vedelemhez valo jog lenyeges

tartalmat illetGen nem korlatozhato, ebbél kovetkezik, hogy a vedé kotelezd részvetele eseten —
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bizonyithatosagar. lyer azonban a birosigok nem tudmak megallapitani, mint ahogy azt sem
fejtetiek ki, hogy a bunszervezet mertdl meddy alle teon. A tenyek megallapitasa nelkul az

clitélesre nem kenilhetne sor egy tisztesseges elparas eredményekent.

106 Magyarorszag 2020, évi kozponn kolisegvetesének megalapozasarol szalo 2019, éwi
LXVL . Indokolasa szennt: A jelen médosiras célja, hogy reagilva a jelenlegy, nem rvlcgfclelé
joggyakorlatra, clesebben hatarolja el a binszervezet fogalmat a blnszoverseg fogalmatol, egyural
tampontot  adjon  a  jogalkalmazas  szdmira s banszervezethen  wrénd  clkoveres
megallapithatosaga tekintetében, Fzént a hatdlvos meghatarozas kiegészul 3 hicrarchia ¢s a
konspiracio fogalmu clemewel: A binszervezer akkor dllapithato meg, ha a szervezenség a
hosszabb idduvon milmenden a hierarchia jegryert s mutana. A hierarchikus szervezen felépités
azt jelenn, hogy az elkovetdk ala-folerendeliségl viszonyban vanmak, az egyves dontéss szintek™
clkulonithetéek cgvmastal, tehat a szervezen felépitésnek verukalis jellege van. A hicraschiaban
levd szemelyek egyurtmikodése a feladatok megosztasan alapul E kér tartalmy felrérel egyurtres
megvaldsitisa mindseg tobbletet jelent a blnszoverség szervezensegs szmtjehez kepest.” (1..) LA
madositas a csoport mikodese tekintetében a koribban hasznalt Hsszehangolesagor, mmnt fogalmi
clemet felesereli a konspirativ mikodést jellegre. Ugy tinik, hogy az Gsszehangolt magatartist a
jogalkalmazas nem a jogalkotoi szandéknak megfelelden értelmezre, vagy cgyes esctekben az
ertelmezesét  elmulasztorta, Pedig az  osszehangoltsag  szintén  mindsé  obbletet  Kivane
érzckelterm a blnszoverseg szervezetségehez kepest. Az osszchangoltsag jelentette volna az
elkovetdk kozom koordinacior, a lcbukis megelézése érdekében tett — tobb esetben Gnallo
bancselekmenykent  buntetert — Iépeseker, a bineselekmenybdl szarmazo ¢ldny szervezen
closztisit, a biincselekmények elkovetésének felsdatmegosztison alapulé tervszeriségér. Ezért a
 modositas a fogalmar felcseréli a konspirativ jelzére, czzel visszatéritve a fogalmat az ereden
jogatkotar szandekhoz A konspreativ jelleg jobban kifejezi az emlitert jellegzetessegeket, elvarva
azok bizonyitsar a blinszovetsegt6l valo elhatarclas erdekeben.™

101, llyen bizonyitas azonban a birdsigok reszérl nem valdsult meg, az indokolas nem
tartalmaz erre vonatkozo informacior. Az elséfoku birosag csak elfogadia aze, amit a vadier
artalmaz, azonban sem bizonyitisi elrist nem folyratont le ennek erdekében, sem pedig
ndokolisaban nem tér ki arma, hogy milyen konkrét konilményckbdl kovetkeztetett arra, hogy
blinszerverer allt volna fent Nem ijgazolin sem az osztrak, sem a szerb kaposolatokat,
mndokolisaban erre ki sem tér. Az cljaro birdsagok teves anyag jogértelmezésén il alapvetd
alkotmanyossagi problema jelentk meg ¢ korben is, muvel az clard birdsagok a vedelem
bizonyitasi inditvanyaie mellézeek, gy sémilr a fegyvercgyenloseg, a vedelmer a birosagok -
megfosztotak a hatckony videkezés lehetGsépétdl, megsértve ezzel inditvanyozo nsztesseges
cliarashoz vald jogar. [1320/B/1993. AB hatarozat|

102 Tovabba nem tér ki ara sem egyik itelet sem, hogy mut jelent a kadnyely, mibél
kovetkeztetett arra, hogy a hanganyagban hallhat) beszélgetésck kadnyelven wortenrek, melyik
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B Az emben meélosag, a maganszféra védelme és a tisztess ges elhanishoz vald jog

sérelme a ntkos informac W0gyaytes vonatkozasaban
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M2 A maganszféra lenyege tekimtetében tovabbra is fenntarthats a2 Alk stmdnybirosag
korabbi gyakorlataban megfogalmazott — a maginéler fogalmanak esszenciagin jelentd, alalinos
crvenyi — megallapitas, niszerint a maginsz fera tenyegt fogalmi cleme, hogy az énnrert akarat
ellenére masck oda ne harolbassanak be, letdley be se rekinthessenck [36/2005, (N, 5) AB
hatarozat, ABH 200, 390, 400,

3. Az Alkotmanybirosag szennt a 1972013, (VIL. 19.) AB hatarozar értelmében az
Alaprorveny 2 maganclet sérthetedenségénck jogat jelentdsen kibévit 4z el6z6 Alkotmany
szatrilvaihoz kepest. A 'mngainu't«:xk kifejezest az Alaptorveny nem hasznalja, helyette a magan- és
csalads eleret, az orthont és a kapesalartartist védh.” (Indokolis [23]) Ugyanakkor a maginsefér
vedelmehez Hiz6dd jog nem korlitozhatatlan alapjog.

4. Az Alaptorvény VI, cikk (1) bekezdésében biztositott maginszférihoz valé jog €s az
Alaptorveny 11 cikke altal garantilt emben méltosaghoz valo jog kozon kulonosen szoros a
kapesolat. Az Alaprorveny 11 akke megalapozza a maginszfér alakitisa érintheretion teriletének
vedelmer, amu tehesen ki van zirva minden allami beavarkozis alol, mivel ez az emben meltosag
alappa. Az Alaprorveny énelmében a maganszfér védelme azonban nem szdkal le az A laprorvény
L cikke dlal is veden belsé vagy mtimsziérira, hanem kitérjed a tagabb érclemben vett
maganszierim (kapesolavartas), illetve arra a térbeli szférirm 1s, amelyben 4 magan- ¢s csalidi élet
kibontakozik (orthon). :

115, A maginlakis serthetetlenségéhez valo jog az emben méltasaghor valo jog meghatirozor
szempontu konkrenzalasa. Ennck a térbeli szférinak a védelme éppen azért nem relativizalhato,
mert az alapjogr védelem - az emben méltosaghor valo joghol kivetkezéen - nem ommagaban a

- helyszint, hanem az embert védi. A maginutokhoz vala jog onmagaban veve s olyan erds

alapjog, amely elvalaszthatadan kaposolatban all mas alapjogokkal az emben mélasaghaol
kovetkezd  dltalanos  esclekvési  szabadsiggal, a szemelyiseg  szabad  kibontkozisival, a
kommunikiciis alapjog onrendelkezésre vonatkozo aspektusaval. Az informicios onrendelkezési

Jognak fontos eleme, hogy az énntett a személyes adatainak Grjar betolyasolns rudia vagy nyomon

kovethesse, illetve, hogy kérelmére az adarkezels rjekoztassa a kezelt adatairol, az adatkezelés
ceharol, jogalapyrol, wdétarramarsl, rovibba arrol, hogy az adatokat kik és milyen célbol kapiik
vagy Kapruik meg.

N6, A maginszfen védelmevel szorosan Gsszefiigg a személyes adatok védelme, lenvegeben
a maganszferihoz valo joghdl adet ki Az Alaptorvény e szoros kapesolatot azilal is kifejezi, hogy
egy cikkben szabilyozza a két jogor.™ A személyes adatok védelméhez fGz6dé alapverd jogor az
Alaptorveny VI cikk (3) bekezdése fogalmazza meg. Az alapjog a maganszfera részer képezi.
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mas alapverd jog ervenyesulése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétentl
szukseges mertckben, az elemu kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartataval korddtozhato, Az nlamr.)g—km:l;iroz&ak ez a tesztie mindenckeldn a
jogalkotot kotelezi, ugvanakkor hataskorikhéz igazodva a jogalkalmazakkal szemben s
alkotmanyos kovetelmenyt fogalmaz meg, I kovetelménybél — az Alaptorvény 28. cikkére is
tekintertel — a birosagoknak az a kotelezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabalyt ertelmeznek,
amely valamely alapiog gyakorlasat kodatozza, akkor a jogszabaly engedre értelmezési MOzgaster
kereicin belul az enntert alapiog korlitozasit  kizirolag a szukséges €5 amnyos mércki

beavatkozas szintjere szonrsak.”

122 Az Alkommanybirosag rogziterte azt is, hogy az alapjog korkirozasinak slkorminyos
~ hatrat minden esetben a sziikségesség-aranyossig tesztie ﬂ‘p;il; vizsgalja. Esetrdl esetre allapina
meg, hogy a jogszabaly meghozatalakor a rorvényhozonak volt-e alkouninyosan chsmerhetd
kenyszeri oka az alapiog korlitozisiea és a koratozas silya az elémi kivant céllal aranyban dll-¢,
tovabba a lehetsepes eszkozok kozuil a jogalkoto a legenvhébbert valasztorta-e [pl 30/1992 (V.
26.) AB havdrozar, ABH 1992, 167, 171,; 56/1994. (X1, 10.) AB havirozar, ABH 1994, 312, 313
12/1999. (V. 21) AB hatirozat, ABH 1999, 106, 112 18/2000. (VL. 6.) AB hatirozat, ABH
2000, 117, 129

123, A psztesseges clyiris fentickben ismertetert gyakottata ¢ korben 1s minyade.

124, Az Alkotminybirosig koribbi hatirozataiban esetrdl esetre bontorta ki az dllamnak a
buntets hatalom gvakorlisaval Osszefugpd jogait és kotelezettségest. A hatirozatok rimutattak,
hogy a buncselckmenyek a tirsadalom jog readjét sértik, s az dllam, mint a kozhatalom
gyakorldia ¢s munt sz igazsigszolgdltatisi monopolium birtokosa, koreles a bunteté igény
ervenyesitésere (2/2007, (1 24.) AB hatarozar). Fazt a feladatac csak akkor rudia megtelelden
cliirny, ha a bunretd azsagszolgaltarisban kozremikods szerveknek a binuldozéshez hatekony
eszkozok allnak rendelkezésére. Ezek az eszkonok lehetnek silyosan jogkorlatozoak és a
bincselekmeny clkoverdien kivil mas allampolgirokat is énnthetek. Demokeankus jogallamban
azonban az allam buntetd hatalma s korlatozon kozhawmlmi jogositviny, ezért 3 buntetShamlom
gyekorlisinak  intczmény-  és  eszkozrendszere  kézvetleniil alkotmanyos  jelentdségi
[Osszetoglalian pl. 14/2004. (V. 7) AB hatirozar (2 rovabbiakban: Abh2) ARH 2004, 241, 254-
256.; 42/2005. (N1. 14.) AB hatarozar, ABH 2005, 504, 517-518].

125, Az Alkommanybirosig dontéser leszogeztek, hogy a banaldozés kockazata az allamor
terhel, s hogy jogallamban a bianuldozeés is csak szigoni, 4z anyag és az cliarast jogszabilyok ilel
meghatarozort rendben folybar, (2/2007. (1. 24.) AB hatirozar)

126.  Mar a 9/1992. (L 30) AB bauirozat hangsilyozta, hogy az anyagi igazsigossigp
ervényesulesének jogallamu kovetelménye esak a jogbiztonsigot szolgilo - clsdsorban eljirasi






241, 2550 A jogallanusag clvét az alaptirvény wvabbi rendelkezéser reszletezik, e szabalyok
ugyanakkor nem toltk ki teljes cgészeben ezen alapénekek tartalmit, ezérr a jogallam fogﬂlom
ertelmezese a2z Alkotmanybirosig egyik fontos feladats. (.) Noha az Alkarmanybirdsag 4
jogszabalyok alkotmanyossagi felilvizsgalata sorin a vizsgilt rendelkezésnek elsésorban az
Alkotmany vatimely kookrét rendelkezésével valo osszhangjat vizsgalja, ez nem jelenti azt, hogy
az almlinos rendelkezeseket formalis deklaricionak weking, s az shapelveknek puszean kisegitg,
masodlagos szerepet szanna. Az Alkormanyban tételesen szereplé jogillam alapérekénck sérelme
onmagaban s megalapozza valamely jogszabily alkotmianyellenességet™ 971992 (L 30) AB
hararozar, ABH 1992, 59, 64-65.].

132 A jogallamusagnak  szamos  osszetevéie van: a jogalkotsm  vonarkozd  torveny:
koverelmények  moegrartasa, a7 elyirdsi garanciak  meglere, joghtztonsag, az  onkeényes
jogertelmezest kizaro ¢s a jogintezmenyek kiszamithato mitkodését biztositd vilagos es kdvethetd
nomatastalom  meglete. Fzen alkormanyos  kovetelmények martalmir az Alkommanybirdsag
jelentds szamu hatarozatiban fejtette ki, Dontéseiben hangsilyozta, hogy: ,a jogillamisig egvik
alapvers kovetelmenye, hogy a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog dltal meghatirozor
szervezen keretek kozont, a jog alal megallapitotn makodest rendben, a jog alal a polgarok
szamam  megsmerhetd  és kiszdmithatd modan  szabilyozon  korlirok  kozon  fejuk ki
tevekenyseguker” [4/1999. (T1L 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 52, 61.].

133, A jogallamisag ¢s az alapiogok védelme azonban megkoveteli azt is, hogy ezen eszkozok
felhasznilisinak cendjet a jog részletesen es differenciiltan szabalyozza. Minthogy a titkos
eszkozok  es  modszerck  igénybevétele  silyos  beavatkozast  jelent  az cgyen  eletebe,
alkalmazasuknak csupan kivérelesen, atmenen, végsé megoldasként lehet helye. ;

134, Az Alkotmanybirdsag figyelembe veszi strashourgs Birosig korabbi hatirozataiban is
hivatkozott  gyakorlatit is. A Bitosag a rejtett nyomozishoz”  kapesolodo ugyeker az
Fgyezmeénynck a maginélet szabadsagit veédé 8. cikke rendelkezesein kereszmil vizsgilia. A
Birosig az itclereiben mmuratort, hogy a 8. cikk (1) bekezdésében garantalt jog egy demokratikus
tarsadalomban csak a (2) bekezdésben meghatirozott tarvényes keretek kozort, az ot rogziten
celokbal, a szukscgesséy igazolasa mellett korlatozharo,

135 Az Emben Jogok Europm Birosaga (a tovibbiakban: Birdsig) a rejrett nyomozishoz”
kapesolodd tgyeker az Egvezmenynck o maginéler szabadsagit védé B, Cikke rendelkezésein
kereszul vizsgalia. A Birdsag az itéleteiben ramutatort, hogy a 8. Cikk. 1. bekezdesében garantal
jog egy demokratikus tirsadalomban esak a 2. bekezdésben meghatarozott torvenyes keretek
kozott, az ot rogzitert célokbol, a szikségesség igazolisa mellett korlarozhato,

136. A wrvenyesseg a Birdsig gyakodatiban nem csupin azt jelent, hogy a korlitozis
lehetséges esereinck torvenyben meghatarozotmak kell lennie. A torvényben meghatarozon






szamara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak cgyertelmiségér kaverel meg, de az egyes
jogintézmenyek mikodesenek kiszamithatosagar 1s. bzert alapvetéek a jogbiztonsag alkommanyos
kovetclménye ssemponnabol az elarasjogi garunciak. Csakis formalizalt chanisi szabalyok

megkovetelesevel es berartasaval mikadhenek alkommianyosan @ jogintézmenyek.

141 Az alanii jogok és kowclezentségek ervenyesitésére szolgalo eljarisi garancuik rehar a
joghiztonsig alkotmanyos elvébél kovetkeznek. Megfeleld eljars: garancuik oélkil mikods

cliarasban a jopbwztonsig szenved sérelmet.
- feats vivek alkaimazgisa a plen igyre

142, A wkos wlormiciogydpés és a  ttkos  adatszerzés  torvenyt  sznthez  koton
szabalyozasanak cgvik 6 célia, hogy a maginszfers munden (akar a leginumebb) szcgmel-!sébc
erdrelies beavatkozist lehetoveé téve, éx a biincselekmény elkoverdién kivil masokat is - adot
esethen - nagy szamban énntd eszkozok és modszerek alkalmazisa ne fuggon az alkalmazok es
az alkalmazast engedelyezdk cllenérizhereden diszkrecionihs dontésétél. A megfeleld szabilyozas
zirhana csak ki az onkenyes alkalmazast és teszi leherdve, hogy a buntetdeljaras soran mﬂcgesﬂ
csak torvényesen  beszerzent  bizonyitékok  kerulhessenck  felhasznalasra. A bizonyitis
torvenyessege az allam buntetd wenyenck ervényesitésere keretul szolgalod buntetdeljaras elve es
alapvetd wgenve. A bizonyitas torvényességere vonatkozo eljarast intézmeények es rendelkezések a
hatosagok és a birosag ankenyének kizarasat szolgalik. E szabilyok érvényre jutisa auol
fuggetlenul athaghattlan kovetelmény, hogy a bizonyitekok beszerzesere a proaknv szakaszban
vagy a nyomozas elrendelése utin kenilt sor. [Czine Agnes: A trkos informaciogyGités néhany
ogértelmezes: kerdese. Fundamentum 2006/ 1. szim|

143 A buosrerShatlom  allami monopohumdbol €s a  nsztességes  cljaras  garancuibal
kovetkezik, hogy |\ bizonyitis sikertelensége eppen gy az allam kockazau korebe mrronk, munt
az charas soran elkovetenr hubak, s6t - cherd torvenvi rendelkezés - huanyaban az eljarast
akadalyozo barmely korulmeny is, amely folytan a buntwetdeharas dealis celia, az wazsagos os
célyat betild buntetds kiszabdsa nem teljesiithetent™ [9/1992, (1. 30.) AB hawrozat, ABH 1992,
59, 70.].

144 A utkos infnnn:icir)gvfl';tés az dltala ayert bizonyitekok felhasznalharosiga vonatkozasiban
hozou birdsagr dontésen kereszil valik a buntetdeljiras részéve. A utkossig fokozotr cljarisi
gamncukar genvel o jogillamisag éx az abbol levezethetd jogbiztonsig alkotmanyos elver mentén,
A vtkos eljiras folvamatits és az gy szerzen adatok felhaszoathatosigara vonatkozdan olyan
alapjogy  garanciake  van szukség, amelyek a utkossagot, lletve annak  kovetkezményent

kompenzaljak.
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151.  Allisponmunk szetint alapveten  helyrelentl foglaltak allast a birosigok mert az
alkalmassag megallapitasan nilmenden s szukséges azt vizsgilni, hogy torvenvesen lettek-¢
engedelyezve, dletdleg beszerezve ezek a bizonyitekok, hiszen az elsofoki hirdsig is észlelre, hogy
vizsgalnia kellerr azt, miszerne a buntetéeljrasban haszoilm kivant mnfomiacio MEES7erzesct
kovetGen a utkos informaciogylijiest vegzd szeev a feljelentési ktelezenségenck nyomban cleget
fetr-c.

Ez esetben a felhaszndlis torvenyl felierele, vagyis a bizonyitékként valé felhasznilis tGrvenys
alapia huanyzik, emiare 3 bizonyitist eszkozt a birdsig ~ okinak megjelolésével — kizirni, letdleg
mellézni lett volna koreles.

152 Vimn felal dll, hogy a jelenleg hatilvos Be. szerint az dyen lehallgatisokkal kapcsolatban az
a szabaly, hogy a lehallgatisok  megtorenének a7z idépontjiban  wanyado, hatalyos
jogszabalyoknak kell megfelelns, azonban a jelenleg hatilyos Be is szigoru hatanddr (8 napos)
biztosit a feliclenies megretelere, am mar nem tesz lehetdvé mérlegelése. Ebbal kifolyolag & 2014-
ben, dictdleg 2015-ben  irnyadd  szabalyoknak kellett megfelelni, tehir gyakorlanlag 3
rendérsegral szolo torvény az 1994, evi XXXIV. tirvény (tovibbiakban: Rev) 715 (1) bekezdése
szenint a kulonleges exzkoz alkalmazasit az engedelyt kérd nyomozé hatosag székhelye szernt
lerckes jarasbirosagoak a torvényszék elnoke alml kjelolt birdja (2 rovibbuakban: biro)
engedelyezi. X felhivort jogszabalvhely (2) bekezdése alapjana biro a kulonleges eszkoz
engedelyezese wann kerelem benyupasarol szamitort 72 6rin belul indokolt végzéssel hatiroz, o
kerelemnek helyt ad, vagy aer a torveny feltérelek hianya miart clutasina. A birdsdgok nem
tettek eleget azon veddi indirvanyoknak, hogy meggyozddhessink arrol, hogy ezen
hatindd berartisa megtintént-¢. Ez ismételten igazolja, hogy az charishan sorozatosan
megsertettek a fegyveregyenidség elvér ¢s kizirolag a bindsséget alatamaszto érveket
vizsgaltak, ami pedig ellentétes az aratansag vélelmével.

153, Tovibbi a felhivort jogszabilyhely (3) bekezdése rendelkezése szerint a biro a kalonleges
eszkoz  alkalmazasar, illetve az  eszkoz  igenybeverclét  escrenkeént legfeljebb 96 napm
engedélyezhen, illetdleg - a 70, § (2) bekezdese szeninn kérelemre - 90 nappal ismérelten
meghosszabbithaga. A biintetdeliaristol s26l6 1998, évi XIN. torvény 206./A. © (5) bekezdéxe
szennt a biror engedelyhez kotott titkos informaciogyiijiés tényét a torvenyszék elnoke gazolja.
\7 ignzolas tartalmazza a birdsag megelolését, az engedéllyel éentert ugy szamat és tirgyit, az
crmntert szemely never, a ttkos mformaciogydies engedélyezésére winyuld cldterpesziés, illetve az
engedely keretenr. Meglitisom szennt az nyert bizonvitast jelen eljarisban az emlitert és az
elsdfoko birosag alal nir\'éiu-cst:n fethasznalhatonak mundsitett bizonyitekokkal kapesolatban,
hogy az crre vonatkozd kérelem alapan nem megallapithato, hogy a hwatkozort és egyéb

vonatkozo jogszabalyok maradektatanul be lertek volna rartva.

154 A bunrerdeliarast szabilyozasinak egyik lényeges cleme a feljelentess kotelezertséy
haladekralan, nyomban torené megrétele. A Be. 206/A. § rendelkezett a lehallgatis idépontiaban
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alaprogokba valo Jegsilvosabb beavatkozis esetén a baladéktalansiy kérdéskiréneck




vizsgitlatakor a lehetl legszigorubban kell cliame, nem téve lehetéve a haladékialansig
ﬁ;galmuimk tig c‘r{cimcxésc‘t, kucqeurc-sﬂ ..‘l_humax m_p_kmj_g_hmm

(Fovarosi Torvenvszek KhA4T1/2015/25.)

I58. A fennekbal megallapithato, hogy tevesen foglaltak dllast ¢ kirben a birdsigok és nem
jogszerlien vettek az ficlet alapiaul képezd torvényesen felhasznilhaté bizonyvitéknak a lehallgaris
anyagat. Allispontunk szernt a birdsagnak ki kelletr volna rekesztenie a bizonyitékok sonibal,

wmunck kovetkezmenye a terheltek felmentese lett volna.

159. A Be kommentar is ezt a goadolammeneret kovette: A birdi gyakorlat nem tin el az
eszszertlenul eloyujront déartamor és a nyombans feljelentés  kntériuminak rwsgélaraknr
valoyaban anoyiad 23 : atars

mﬂmmmmmmmm |g¢ pck:laul nem magyara:rham kesedelemnek

tekint a tobb hetes, adott esetben ket hanapot 1s elerd détartamot. A titkos informaciogyGyrest

vegrd szerveret altal kozolt adatok felhasznalasaén, illetve az czekre alapozort intérkedések
megteteleert vy elmulaszasaerr a4 nkos  mlormaciogGieest megrendeld  szerv  felelds.
Kétsegtelen, hogy a vegrehajtd szerv rendszennt nagy mennyisegi, szidretlen mformicion bocsar a
megrendelé rendelkezesere, a feljelentes megtetele azoaban nem nyulhat mil azon az Wéarmmaon,
ami az adarmennyiseg tenedelmeére, az ugy jellegere, bonvolultsagara es szemelyr Osszeflgpeserre
figyelemmel ténvlegesen sziikséges a megfontolt dintésck meghozatalihoz, igy a feljelentés
megtérelchez. (Pregnans osszefoglaloar adja ennek a Gyan Torvenyszek Katona Tandcsa

Kb.6/2015/18. szamu, illetve a Foviros: [éidubla Katonai Tandesa ext helybenhagyo,

6.KbE122/2015/7. szamu hatirozata.)

160, A fentthez hasonlo tartalma  dontésck  figyelemmel vannak tovabba  area, hc.‘»gy.

'(cw nugakndal\wm az cscllcgc_s az v:ngedel\
kereteinek nillepesbdl szarmazo lapszusokar). Semmilyen szempontbol nem fogadhato rehit el az

a gyakorlat, hogy ha a megrendeld szerv az engedély démrtama alatt nem koven figyelemmel a

sulyos alnpiug korlarozo eszkozok Gnan megszerzert informaciokat, adarokat, hanem quast az
engedely  tartama  alarr szabad  folydst cnged 2 gyditogeresnek A késedelmes reagilds
aranytalan  beavatkozast  valosit meg  az  énntettek  maganszférijiba  czént egy
demokratikus tarsadalomban nem tirhetd ¢, binildozési szempontbol pedig nem
szolgalja hatckonyan az dllam biintetGjogi igenyek érvényesitesével kapesolatos, az allam
bintetd hatasagar ellatando feladatokart

161, Megitélesem szerint a jelen ugyet enntd uikos mivrmaciogyGités escten a megrendeld
szerv — fokepp o  kormendi szalat” enntd esetben abszohit nem felugyelte ¢s nem kisere

figvelernmel a ttkos mformaciogyijtest, ez egyértelmien kiderul abbol, hogy csak 2015, apnls
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172 .\-cmiérknp’u;inység(.m 2014 okwober 13. napgan mar indult cgy utkos

nyomozas, chhez kepest 2015, dprlis 23. napian torént egy felielentéstétel, amig megitélésink
szennt tuladonkeppen semmu érdemleges eselckmenyr nem tettek, azon kivul, hogy folyr a
lehallgatis ¢s o feljclenteshen szereplé utolsd esemény is februar vég, es onnantol s cltelt ket
hanap agy, hogy wilajdonképpen — a rendelkezesre allt bizonyitckok szenne - érdern cselekmeny

nem toreent

173, A nvombamsag” kapesan jelentaseggel bir az 1s, hogy a Jkormend” anvaghél az birdsag
cinoki gazolasbol lszik, hogy kulonbozd smert es smerctlen  szemelyekee,  kulonbozo
lulapt.»l)tukbult rendelrck el a lehallgatast. Bar az elséd igazolasbol az sem derule ki, hogy pontosan
mely személyckre és milyen bincselekményre rendeltek el a lehallgaiast, de egvérrelmd az, hogy
valamu fajra cllenérzes alart folyt a utkos informaciogydjreés, de megsem tettek meg a feljelentest,
rendelrek el a nvomozast a mar smert személyekre sem (2014, novembertSl kezdve, muinden
honapban vagy volt, hogy egy honapban wbbszor is inditorak lehallgatast). Tehit nem
hivatkozhatrak arra a hirdsagok dllispontom szennt, hogy nyomban megtortent a nyomozas
clrendelése vagy  feliclentés. Valamunt a birdsagok hivatkoztak az itcletukben arma, hogy
felielentést retr a renddrség 2014, februar honapban, azonban nem derult ki, hogy ki vagy kik
cllen, pedig ennck jelentésege letr volna,

174, A Szombathelvt Torvenyszék igazolasabol (meg ha az pontositva is lerr 2020, februar (5.
napjan, amit egyebként elfogadmi nem tudtunk) tovabbea sem derult ki, hogy az smeretien
szemelyek azok kik lennenck konkrétan, igy az igazolas mar csak cbbél a szempourbal sem felelr
meg a Be eldimsanak (Be. 206/A. § (5) bekezdés), hiszen nem tartalmazta az ellendrzon
személyck megnevezeset. Fzzel a korulmennyel azonban a birdsigok nem foglalkozm, nem
feprertek ki, hogy miert nem rulagdonitortak ennek jelentéséger, annak cllenére, hogy torvény
hatarozza meg bogy mu kell mrtalmaznia az gazolasnak. bFgvebekben seru a usztesseges
chiarishoz valo jogot és az 6nkényesség korcbe tartozik az, hogy a nyomozas wata kozon leva
wazolishoz  kepest o veddbeszedek  elhangzasar  kovetden  beszerzett  yazolasok  elrernck

egVmastol

175, ladivanvoro cllen egyébkent hivaralt visszaelés muart az NVSZ feljelenrest reee 2015
januar 22, nappan, melyet kivetden a Kozponn Nvomozo Pédgyeszseég elan 2015, anudir 30,
napian ndult nyomozas, minden iratban a telies Ggynek ez a nyomozas kezdd dépontia, a
védelem emdl clterd mckozranast kifejezent wnditvany ellenére sem kaportt. U gyanakkor ezt

megeldzoen 2015, anuar 9. naparol mar nemesak hivatali visszacles, hanem embercsempeszes

maatt 15 elrendeliek vele szemben a titkos informactogyGjeese, amely egeszen 2015, aprlis vegeg

. Ha a nyomozas elrendeleser megeldzden kilon torveny

alapjan  a  biro, lletdleg az  igazsigugvért  felelés  mumiszter altal  engedelvezett  utkos
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jogi szabilyozdasnak az a célja, hogyv az meg kivinga akadilyozni azt, hogy a

titkosszolgalatok un. keészletre pvaptsenck mformaciokat és azokar belatasuk szennt

hasznalhassak tel Abh ckezde A jelen dgvben azonban oem volt

igazotva, hogv ezen garancuilis szabalvok bewrtisa megtinént




180 A hatalvos  jogszabalyok s az  Alkouminybirosig  gyakorlata  szerint s ‘itkos
mntormaciogyjtes engedelyezéset kérd szerv feleldssége, hogy a tudomasara jutott informaciok
alapjan meg kivinjac enm a feliedenteser, illetve villalla annak kockazatit & haladékealan
feljelentest kotelezettseg elmulasztisival, hogy a tudomisara putort informaciok a kesébbickben
nem lesznek  felbasznalbatok bizonyitékként a buntetdeljaris sorin. A jelen alkotmanyjog
panasszal enntert ugy bonyolultsiga, a rendelkezésre allo utkos mformaciogylinés soran nvent
adatok nem indokoltak, hogy az NVSZ 1abb, mnt két honap utin tegyen feljelentést, valamint a
Kormendi Renddrkapitanysig honapokkal keésébb, Ezért a nrkos informaciogyipes eredménye
felhasznalasanak Be. 206/A. | (1) bekezdés b) pontiaban irt konjunktiv feltérele — az alapjogok
védelmeér biztosind garancialis szabaly, - a haladékiian fefjelentési kotelezenseg megretele nem
volt megallapithatd. Azonban ezt a birosigok ,rafogva” a birdi méregelesre megis igy itelek
meg, holort a korabban kualakulr joggvakorlar és mar az 4) Be hatarozottan covidebb hatinddket
allapitott meg.

181, Ezert a ntkos informaciogyljeés soran nyert bizonyitekokat ki kellert volna rekeszteni a
brzonyitckok korebdl Reészben az elséfoku birosag is erre az allispontra helyeskedert az
nelerenck [249) ponnaban. A fehelentésben az NVSZ csak az [ r. ellen tetr feliclentest, a felbujtok
clien nem, ez mar 4 hivamali visszaélesre vonatkozik, illerSleg velik szemben nem kezdemenyezick
a utkos mntormacogyines eredmeényenck a buntetéeljarisban bizonyitckkénr valo felhasznalasra
alkalmassag megillapitasar, erre s lett volna gy gondoljuk az ugyészsegnek 72 araja, azonban
megitélesunk szermt a4 Be, kotelezd szabalvaira figvelemmel az NVSZ helyent a Kazponn
Nyomozo Fougyeszseg az elmulasztont jognvilatkozarot kesdbb joghatalvosan mar nem tehen
meg, €5 w1 a korabban haralyos Be.-neck a 78. § (4) bekezdesere hivatkozunk, amely rogzin, hogy
nem éntekelhetd bizonyirekkent az olyan bizonyitst eszkozbdél szarmazo weny, amelyet a birdsag,
dgvesz, vagy a nyvomozohatosig bincselekmény Gtjan, esetdeg mas alrotr modon, vagy a
resztvevok clidrast jogainak lenyeges kodatozasaval szerzett meg, allaspontunk szennt ur ez
megvalosult, ezert ki kell rekeszrent ezen bizonyitekok korébdl ezen bizonyitckokai.

182, Osszessépeben megallapithatd, hogy az eliard birdsigok nem voltak tekintettel arma a
nyilvinvald alapjogi Osszefuggesre, hogy a tithos wformaciogylytes, valunmt annak eredménye
felhasznalasa a buntetéeharisban szuksegképpen kotldtozza inditvanyorzo emben meltosaghoz
valo jogat s az abbol levezethetd maganszférajanak vedelmer. A felhasznalas engedélyezése soran
4 birosagok clickinterek  az  irdletekben s megillapitont charast szabalyseresial (72 6m
megtartasa), a nvombamsag koverelmenyer pedig nem vizsgaltak erdemben. Az elaras szabalvok
megtartasa a jogallamisaghol levezeren jogbiztonsag, valamint inditvanyozé nsztesseges elharashoz
vald joginak sérelmér eredményezee. [11/1992. (1L 5) AB hatirozar; 4/1999. (111 31) AB

hatarozar]

183 Az elpro birdsagok nem voltak tekintettel arra sem, hogy az chdrisi szabalyok betartasa

jelen esetben u szukségességarinyossigt mérlegeles resze, indivinyozo  magansziérapnak

ol



A fent kifepretick alapyan kérem a ¢ Alkotminybirdosagot, hogy a kérclemben foglaluak

szennt hatarozrn ~ veskediek









