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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3473/2023. (XI. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotménybirésdg a Szegedi Térvényszék Katonai Tandcsa Kb.1.58/2017/178. szam(i itélete, a Févarosi [tél6-
tabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.41/2020/42. szam itélete és a Kuria Bfv.l11.745/2021/30. szami végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Major Tina tigyvéd) eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirsagrél szélé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozé altal kifogdsolt Gigy lényege a kovetkezd.

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2020. mdjus 13-an kihirdetett Kb.1.58/2017/178. szam itéletével az
inditvanyozo6t embercsempészés és mas bilincselekmények elkovetésében mondta ki blinésnek. Ezért 6t a biro-
sag — mint blinszervezetben elkovetSt — halmazati biintetésiil 9 évi fegyhazbiintetésre, 500 napi tétel, napi té-
telként 1 000 Ft, minddsszesen 500 000 Ft pénzbiintetésre és a koziigyektsl 10 évi eltiltasra itélte.

Az elséfokd itélet ellen az ligyészség sulyositds érdekében, az inditvanyozé és véddje elsddlegesen felmentés,
masodlagosan hatdlyon kiviil helyezés és (j eljarasra utasitds, harmadlagosan a jogi minGsités megvaltoztatdsa,
a blinszervezeti elkdvetés mell6zése és a biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

A kétirdny( fellebbezések alapjan eljaré Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa mint masodfokd birésag a 2021.
aprilis 21-én meghozott 6.Kbf.41/2020/42. szamu itéletével megvaltoztatta az elséfoki birdsag itéletét és az in-
ditvanyozé vonatkozasaban az 5 rendbeli — egy esetben folytatélagosan elkdvetett — hivatali visszaélés bintet-
tét a Btk. 305. § ¢) pontja szerint mindsitette, tovabba vele szemben 500 euré vagyonelkobzast rendelt el. Egye-
bekben az inditvanyozé vonatkozdsdban az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy az elséfoki birosag eljarasi szabdlysértést nem vétett, a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat Gnmagukban és egymdssal Gsszevetve is értékelte. Kifejtette,
hogy az els6fokl birsag logikus és meggy&zé magyardzatat adta annak, hogy a vadlottak védekezését miért
vette el, azokat mely bizonyitékok cafoljak. Megfelel§ indokat adta tovabba az elséfoki birésag annak is, hogy
a védelem bizonyitdsi inditvanyait miért utasitotta el.

A jogerds itélettel szemben az inditvanyozo I. rend( terhelt (tovabba a Il. rend( és a IV. rend( terhelt, valamint
a lll. rendd és VI. rend terhelt véddje) feliilvizsgdlati inditvanyt nydjtott be. A fellilvizsgdlati inditvany szerint a
blinszervezetben elkovetés megallapithatésagahoz sziikséges egyes kritériumok a terheltek esetében nem allapit-
hatéak meg. Az inditvany kifogasolta, hogy az eljart birésagok elutasitottak a véddk bizonyitdsi inditvanyait, to-
vabba vitatta a titkos informdciogyiijtés soran keletkezett adatok biintetGeljarasban val6 felhaszndlhatdsagat is.
A Kdria a 2022. majus 11-én meghozott Bfv.111.745/2021/30. szamu végzésével hatalyaban fenntartotta a jogerds
itéletet.

A Kria kifejtette, hogy az eljar6 birésagok helyesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a terheltek a blincse-
lekményeket blinszervezetben kovették el, a blinszervezet megallapitasahoz sziikséges valamennyi feltétel tel-
jesult. A Kdria a tényallas megalapozottsagat — ideértve a bizonyitasi inditvanyokra vonatkozo kifogdsokat — a
nyomozasi szakasz esetleges hibait, hianyossagait érdemben nem vizsgalta, mivel azok nem képezhetik felil-
vizsgalati eljards targyat.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa
Kb.1.58/2017/178. szam itélete, a Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.41/2020/42. szamd itélete és a K-
ria Bfv.111.745/2021/30. szamu végzése ellen.

Inditvanyaban az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése, II. cikke, a VI. cikk (3) bekezdése, a XXVIII. cikk (1), (2), (3)
és (7) bekezdésének sérelmére hivatkozva kérte a birésagi dontések megsemmisitését.

Alldspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott tisztességes birésagi eljarashoz
val6 joga azért sériilt, mert az eljart birésagok az indokolasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget. Az inditvany
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szerint az els6fokd birdsag nem indokolta meg, hogy a védd bizonyitasi inditvanyainak miért nem adott helyt,
ahogy azt sem, hogy a titkos informaciégyijtés adatait miért tekintette torvényes bizonyitéknak. Alldspontja
szerint a masodfoku birésag a véds fellebbezésében foglaltakra nem reagalt, a Kdria pedig nem vizsgélta ér-
demben a feliilvizsgalati inditvanyban foglalt védgi érveket. Az inditvany szerint az eljart bir6sagok ugy allapi-
tottdk meg, hogy a terheltek a blincselekményeket blinszervezetben kévették el, hogy az annak megallapitdsa-
hoz sziikséges torvényi kritériumok nem teljesiltek.

Az inditvany a védé bizonyitasi inditvanyainak elutasitasa miatt az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdése sze-
rinti védelemhez valé jog sérelmét is felveti.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint tovabba azzal, hogy a masodfoku bir6sag nem foglalkozott a védé felleb-
bezésében foglalt érvekkel, valamint a Kdria nem tért ki a felllvizsgdlati inditvanyban foglalt védGi érvekre, az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében meghatdrozott jogorvoslathoz valé joga is sértilt.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az Alkotmdnybirésag ennek megfelelGen tandcsban eljarva el&szor azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt befogadhatdsagi feltételeknek.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-ara hivatkozva terjesztett el alkotmanyjogi panaszt.

Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan hatvan napon beliil lehet benydjtani, az indit-
vany hataridében érkezett. Az inditvanyoz6 jogi képvisel dtjan jar el, a jogi képvisel6 a meghatalmazasat csa-
tolta.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatdrozott kérelem feltételeinek az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1), 3) és (7) bekezdése vonatkozasdban megfelel. Az inditvany az Alkotmdnybirésag hatas-
korére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvény megsértett
rendelkezését, illetve a sérelmezett biréi dontéseket, indokolja azok Alaptorvénybe (itkdzését és kifejezetten
kéri a megsemmisitésiiket.

Ezzel szemben az alkotmdnyjogi panasznak az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, I1. cikke, VI. cikk (3) bekez-
dése és XXVIII. cikk (2) bekezdése sérelmét allité része nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e)
pontjaban, valamint a 27. §-ban meghatdrozott feltételeknek. Az inditvany ebben a részében kizarélag az Alap-
torvény rendelkezését jeloli meg, azonban nem tartalmaz alkotmdnyjogilag értékelhetd indokolast arra nézve,
hogy a megjelolt rendelkezések pontosan miért és milyen 6sszefliggésben sériiltek volna. Mindezek a hidnyos-
sagok az Abtv. rendelkezései és az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan az inditvanyi elem érde-
mi elbiraldasdnak akadalyat képezik {3019/2023. (I. 13.) AB végzés, Indokolds [23]1-[24]; 3244/2022. (V. 18.) AB
végzés, Indokolas [16]; 3548/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [44]; 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indo-
kolas [27]}.

2.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmdnyjogi panasz az Abtv. 27. § és 29. §-dban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az inditvanyozé az alapligyben a biintetGjogi felelGsségérdl dontést hozé els6- és masodfokd itéletet, valamint
a jogerGs hatarozatot hatalyaban fenntarto feltlvizsgélati eljarasban hozott végzést tamadta, mely dontések az
Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz targyai lehetnek.

Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panasz elGterjesztését megel6zGen a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette. Az
egyedi tigyben érintettség megallapithat6, mivel az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasszal tdmadott tigyek-
ben vadlott volt.

2.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott azzal 6sszefiiggésben,
hogy tigyében az elsG- és masodfokd birdsag, tovabba a Kdria az indokolasi kotelezettségének nem tett eleget,
a XXVIIL. cikk (3) bekezdése sériilt azaltal, hogy a véddje bizonyitasi inditvanyait a masodfokd birésag elutasi-
totta, és a XXVIII. cikk (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz val6 joga sériilt, mivel a masodfoku birésag és a
Kdria nem reagdlt minden véddéi érvre.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyozé érvelésével kapcsolatban a kdvetkez6kre mutat ra. Az Alkotmanybirdsag
értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése olyan alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a
birésagi eljarassal szemben tdmasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti {vo. 3154/2021. (IV. 22.) AB végzés,
Indokolas [10]; 5/2020. (I. 29.) AB végzés, Indokolds [471}. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alap-
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jan a dontéseiben esetrd| esetre hatarozta meg a tisztességes birdsagi eljdras konkrét ismérveit. Igy nevesiteni
lehet azokat a kévetelményeket, részjogositvanyokat, amelyek ezen alapjog alkotmanyos tartalmat jelentik {vo.
3294/2021. (VII. 22) AB hatarozat, Indokolas [55]; 3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [19]; 3257/2020.
(VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése és az indokolasi kotelezettség megsértésének allita-
saval részletezte az els6foku eljdrdssal és dontéssel szemben felhozott, valéjaban az elséfokd birésag bizonyi-
tékértékeld tevékenységével kapcsolatos kifogdsait, melyekre (az iratokbdl kitlinéen) az els6- és a masodfoku
bir6sag a hatarozata indokolasaban kitért, illetve azokkal foglalkozott. Az eljards tisztességessége [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén belil nem értékelhetd alkotmanyos kérdésként Gnmagdban
az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt birésagi dontéseket tévesnek, magdra nézve sérelmesnek
tartja {v0. 3529/2021. (XII. 13.) AB végzés, Indokolas [24]; 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]}. Meg-
jegyzi az Alkotmanybir6sdg, hogy a birésagok — az inditvanyozo allitasaval ellentétben — els6- és masodfokon
is az inditvanyozé véddgjének és az ligyészségnek az érvei alapjan folytattak le részletes vizsgélatot a titkos in-
formdciogydijtés soran keletkezett adatok bizonyitékként valé felhaszndlhat6sagardl (elséfokd itélet, Indokolds
[98]-[125], masodfokd itélet, Indokolas [190]-[210]).

Az iratokbdl kitlinGen az els6- és masodfokd birésag és a Kdria is részletesen foglalkozott a terheltek dltal meg-
valositott blincselekmények biinszervezetben val6 elkovetésének torvényi kritériumaival is (els6fokd itélet, In-
dokolas [251]-[256], mésodfoku itélet, Indokolas [211]-[216]).

A Kdria e vizsgdlat soran — a kovetkezetes itélkezési gyakorlatnak megfelelGen — kifejtette, hogy ,a b(inszerve-
zetre vonatkozd szabadlyozds nemzetkozi alapja, amikor 1998. december 21-én az Eurépai Unié Tandcsa
egylittes fellépést fogadott el az Eurépai Unié tagallamaiban a b(in6z& szervezetben val6 részvétel blincselek-
ménnyé nyilvanitasarél. 2000. december 14-én a 2282/2000. (XI. 29.) szamd Korm. hatdrozat alapjan a beliigy-
miniszter alairta az ENSZ keretében létrejott Egyezményt a hatdron atnyulé szervezett b(in6zés ellen. Az Egye-
stilt Nemzetek keretében, Palermoban, 2000. december 14-én |étrejott, nemzetkdzi szervezett bin6zés elleni
Egyezmény a 2006. évi CL torvénnyel keriilt kihirdetésre.

Az Egyezmény 2. cikk a) pontja szerint a szervezett b(in6z6i csoport bizonyos ideig fennallé, hdrom vagy tobb
f6bdl all6 strukturalt csoport, amely 6sszehangoltan mikodik egy vagy tobb, a jelen Egyezményben meghaté-
rozott sulyos bilincselekmény elkdvetése céljabdl, kozvetlen vagy kozvetett médon pénziigyi vagy mds anyagi
haszon megszerzésére torekedve. A ¢) pont értelmében a strukturdlt csoport nem egyetlen blncselekmény
azonnali végrehajtasara, és nem alkalomszer(en létrehozott csoport, amelyben nem sziikséges, hogy tagjai
pontosan meghatarozott szerepekkel rendelkezzenek, vagy hogy tagsaga allandé legyen, illetGleg fejlett hierar-
chiaval rendelkezzen.” (Kdria végzése, Indokolas [72]-[73])

A Kdria megdllapitotta, hogy hierarchikus kapcsolat sem az elkovetéskor hatalyos Btk. blinszervezet fogalma,
sem az Egyezmény alapjan nem elvart.

A Kdria az elbiralaskor hatdlyban lévé Btk. blinszervezet fogalmaval kapcsolatban a kovetkez&kre mutatott ra.
A Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésének megalapozasardl sz6l6 2019. évi LXVI. térvény 107. §-a
moédositotta a Btk. biinszervezet fogalmara adott értelmezé rendelkezését. E szerint blinszervezet a legalabb
harom személybdl all6, hosszabb id6re, hierarchikusan szervezett, konspirativan miikodé csoport, amelynek
célja otévi vagy ezt meghalad6é szabadsdgvesztéssel biintetendS szandékos blincselekmények elkévetése.
A médositas 2019. jdlius 10. napjan lépett hatalyba.

Az elkovetéskor hatalyban volt Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja szerint b(inszervezet a hdrom vagy tébb sze-
mélybdl all6, hosszabb id6re szervezett, 6sszehangoltan miikodd csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meg-
haladé szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos blncselekmények elkdvetése.

A médositast kdvetGen hatdlyos Btk. nem tartalmaz torvényi értelmezést a »hierarchikusan szervezett« és a
»konspirativan m(ikodé« fogalmi elemekhez. Ezek értelmezése a jogalkalmazé, a birésag feladata. A jogalkal-
mazé alkotmanyossagi kotelességének eleget téve értelmezésekor figyelembe veszi a jogszabalyhoz f(izott in-
dokolast, azonban annak kétGereje nincs, az nem anyagi jogi szabaly. A torvényi indokolds az egyes fogalmi
elemek megallapitdsdhoz ad értelmezési segitséget. A birésag feladata megvizsgalni minden tgyben, hogy
megallapithat6-e adott tényadllds alapjan a blinszervezetben elkovetés. A birdsag szamara e tekintetben mindig
(valtozatlanul) az alanyi oldal vizsgalata a lényeges. A terhelteknek tudnia kellett, hogy azt a blincselekményt,
aminek elkovetdi, blinszervezetben valositjdk meg.

A jogszabalyi véltozas folytan a hierarchikus szervezettség nem jelenti valamennyi blinszervezetben résztvevd
személy hierarchidban val6 elhelyezkedését. Amennyiben olyan adat all rendelkezésre, amely akdr egy részt-
vevd szervezGi, koordindlo, irdnyitd szerepére vonatkozik a feladatok megosztasa soran, akkor e koriilmény
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olyan ala-folérendeltséget jelents személykapcsolatnak tekinthets, amely megalapozhatja a blinszervezet meg-
allapitasat az Gj fogalom szerint is.
A csoport konspirativ mikodése — ami nem mas, mint az egylittreménykedés, »0sszeeskiivés« — lényegében a
korabbi fogalom szerinti »&sszehangolt mikodéssel« 6sszhangban 4llo, a leplezettség pedig ennek a mikéntje.
Amennyiben a kiilvilag el8l rejtve valésul meg, akkor értelemszerlien nem jelenti a teljes szervezet minden tag-
javal val6 egyiittm(kodést, hanem az egyes cselekményekhez rendelt személyek 6sszehangolt tevékenységét
feltételezi.” (Kuria végzése, Indokolas [76]-[80])

[32] Ehhez képest pedig — az inditvanyoz6 allitasaval ellentétben — a Kdria valéjdban és ténylegesen szamot vetett a
blinszervezet korabbi, valamint hatalyos fogalmaval, részletesen vélaszolva az inditvanyozé érveire (vo. Kiria
végzése, Indokolas [40]-[82]).

[33] 2.4. Az inditvanyozonak az a kifogasa, miszerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdés szerinti védelemhez
valé jogot sérti, hogy a birésag nem ad helyt a védelem bizonyitdsi inditvanydnak — viszont a bizonyitasi indit-
vany elutasitdsanak indokairél a dontésében szamot ad — nem vet fel olyan bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességet, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdést sem, amely alapjan az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatdsagi feltételeknek megfelelne {vo. 3224/2022. (V. 11.) AB végzés, Indokolds [22]}. Az
elsG- és masodfoku birésag hatdrozatanak indokoldsa szamot adott arrél, hogy a védd bizonyitdsi inditvanyai-
nak miért nem adott helyt (els6fokd itélet, Indokolds [259]-[264], masodfokd itélet, Indokolds [182]-[189]), a
Kdria pedig a torvény alapjan éllapitotta meg, hogy az adott inditvanyozéi kifogasok nem képezhetik feliilvizs-
galat targyat (Kdria végzése, Indokolas [83]-[89]).

[34] 2.5. Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog
alkotmanyos védelmi kére a rendes jogorvoslati eljarasokra terjed ki. Vagyis azt a kovetelményt tamasztja, hogy
az elséfokon meghozott bir6sagi dontésekkel szemben magasabb biréi férumhoz lehessen fordulni {v6. 36/2013.
(XII. 5.) AB hatarozat, Indokolds [60]}. Mindezt figyelembe véve az Alkotmanybirdsag jelen tigyben is megdlla-
pitja, hogy az inditvanyozé jogorvoslati jogat a bir6sdgok nem zartak ki, az els6fokd dontéssel szemben felleb-
bezéssel (a joger6s dontéssel szemben feliilvizsgalati inditvannyal is) élhetett. Az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog sérelmét 6nmagaban az nem veti fel, hogy a védelmi fel-
lebbezésben foglaltaknak nem adnak helyt a bir6sagok. A mdsodfoku birésag és a Kiria az indokoldsi kotele-
zettségének ebben a korben szintén eleget tett, az el6bbiek szerint részletesen kifejtve, hogy a védé fellebbe-
zésében és feliilvizsgdlati inditvanyaban foglaltakat miért nem fogadja el.

[35] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza az Alaptorvény XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdésének sérelme cimén
valdjaban és kizarélag az inditvanyoz6 szamara kedvezétlen bir6i dontés tartalmi, torvényességi szempontd
kritikdja. Az inditvanyozénak a bir6i dontés ellenében felhozott kifogdsai torvényességi, szakjogi targyudak, a
bir6i mérlegelés tamadasat célozzak.

[36] Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany egyik elemében sem dllitott biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetS alkotmdnyjogi jelentdségl kérdést sem vetett fel, kovet-
kezésképpen nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott befogadhatdsagi feltételt.

[37] 3. Ekként az Alkotmdnybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv.
56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2023. oktdber 16.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Haszonicsné dr. Adéam Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi ligyszam: IV/665/2023.



