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Stalter Jozsefné dr. inditvanyozé

alkotmanyjogi panasza
és
igazolasi kérelme

a Szegedi Jarasbirosag 28.P.21.588/2012/137 szamd elsé foku
a Szegedi T6rvényszék 2.Pf.21.633/2017/4 szamu masodfoku, és
a Kuria, mint feliilvizsgalati birésag Pfv.V.21.116/2018/8. szamui

itéleteiben foglaltakkal szemben,

a T. Alkotmanybirdésag el6tt 1V/1887-2/2019. szam( ligyben



Tisztelt Alkotmanybirésag!

Stalter Jozsefné dr. inditvanyozo jogi képviseleteben, a Szegedi Jarasbirosag 28.P.21.588/2012/137 szamu elsé
foku, a Szegedi Torvényszék 2.Pf.21.633/2017/4 szaml masodfokd, illetve a Kuria, mint fellvizsgalati birosag
Pfv.V.21.116/2018/8. szamu itéleteiben foglaltakkal szemben az Alkotmanybirdsagrol szélo 2011. évi CLI.
torvény 27. § alapjan az alabbi kiegészitett indokolassal igazolasi kérelemmel ellétott, és egységes szerkezetbe
foglalt alkotmanyjogi panaszt terjesztem elé.

Kerjik a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy a Kuria, mint fellilvizsgalati birosag Pfv.V.21.116/2018/8. szamu
ittletét, a Szegedi Jarasbirosag 28.P.21.588/2012/137 szamu els6fokl, a Szegedi Torvényszék
2.Pf.21.633/2017/4 szam( méasodfoku itéletere is kiterjedéen semmisitse meg.

A kérelem indokolasaként az alabbiakat adjuk eld:

1. Erdemi rész

a) A pertérténet és a tényallds révid ismertetése, az alkotmanyjogi panasz benyujtasdnak és a
megsemmisiteni kért biroi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa.

Inditvanyozo jelenleg 75 éves Gregségi nyugdijas, korabban mintegy 40 évig alkalmazottkent késtbb személyi
jog jogosultjaként gyogyszerészként dolgozott. A 2010. évben vésérolta Szegeden a perbeli sorhazi hasznalt
lakoingatlant, ahol nyugdijba vonulast kovetden kivant élni.

A lakéingatlan feltjitasara inditvanyozo a keresztgyermekének édesapjaval, illetve annak gazdasagi tarsasagaval
hététt fovallalkozoi szerzédést, minddsszesen brutté 23.608.250,-Ft vallalkozéi dij
értekben, melynek fedezetként a févallalkozonak tobb részletben a szakipari munkak kivitelezése megkezdése

el6tt (tekintettel arra, hogy a rokonsag okan teljes volt a bizalom) elélegként 22.600.000,- Ft 6sszegl keszpenzt
atadott.

Inditvanyozé, mint megrendeld és a févallalkozdé minden egyes szakipari munka el6tt egyeztette az adott
munkanem miiszaki tartalmat, mely folyamat eredményeképpen keriilt az adott munkanem a févallalkozé altal
beédrazasra. A kivitelezési szerzédések vagy kozvetlenll a megrendelé és a févallalkozo koézétt (kdmives
munkak), vagy a févallalkozo &ltal megrendelének elézetesen bemutatott, és altala elfogadott alvallalkozéi ajanlat
alapjan, az alvallalkozo és a févallalkozo kozott, kozvetetten (gépészet, viz-, gaz-, villanyszereles, asztalos-, tet6-
és badogosipari munkak, redényszerelés, cserepkalyha épités) keriiltek megkotésre.

Minden egyes szakipari kivitelezési szerzddés megkétésének feltétele volt, hogy a megrendel6 a szerzodéses
vallalkozoi dijat vagy annak egy nagyobb hanyadat elélegként adja at févallalkozo részere. Megrendeld a
szerzdéses vallalkozoi dij Osszegeket az elozetesen, kozosen egyezetett arajanlat okan az abban
meghatarozott miszaki tartalom atalanydijas vallalkozoi dij ellenertékének tekintette, ugyanakkor minden egyes
szerzddés tartalmazott az esetleges pot-illetve tobbletmunkak elszamolasara vonatkozdan is egy szerzddéses
rendelkezest (6. pont), miszerint:

A végzett munka elszamolasa az arszabalyzatban kozolt jarulékos koltségek és a jovahagyott
egységarak, valamint a ténylegesen elvégzett és a felmérési naplokban igazolt mennyiségek alapjan
dsszeallitott szamlaval torténik.”

A févallalkozo arra valo hivatkozassal, hogy a megrendeld a szerzédéses miszaki tartalmat folyamatosan
modositotta”, 2011. februar honaptol kiilonbdzé sokszor egymasnak teljesen ellentmondo tartalmu  koltsegvetesi
Osszesitének” nevezett kimutatasokat készitett (pl. 2011.02.26, 2011.05.04., 2011.06.23., 2011.07.20,
2011.07.26, 2011.08.03), amelyeket vagy atadott megrendeldnek vagy nem, mely utobbi esetben azok
letezésérdl megrendeld, akkor méar mint alperes, csak a késdbbi periratokbol szerzett tudomast.
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Jellemzo ezen koltségvetési Gsszesiték” koherencigjara, hogy az egyikben a ,modositott igények” alapjan az
eredeti br. 23608.250,-Ft vallalkozoi dij ésszege egyszer br. 30.542.500.-Ft-ra modosult (2011.02.26-ai
Osszesit6), amely 6sszeg megismétlésre keriilt a 2011.07.20 napi dsszesitében azzal, hogy br. 18.750.000,-Ft
Osszeqli kivitelezési munka mar elkésziilt, és br. 11.792.500,-Ft (9.434.000 -Ft+afa) 6sszegli még hatravan, majd
a hat nappal kés6bb, 2011.07.26 napjan keszitett ,elszamolasi egyenlegben” mar a vallalkozoi dij 6sszege
hirtelen br. 38.192.290.-Ft dsszegiire emelkedett, amelybdl most éppen br. 7.649.790 -Ft (6.119.832,-Ft+Afa)
érteki kivitelezési munka nem keriilt még elvégzésre.

A fovallalkozoi koltségvetési Gsszesitdk és elszamolasok” sora a 2011.08.03. napjan kelt, a megrendelének
kiildott irasbeli elszamolasban érték el csucspontjukat, amikor is a févallalkozo szerint mar br. 36.692.290,-Ft
(29.353.832 -Ft+afa) Osszegil vallalkozo dij keriilt altala megszolgalasra, és a munkak tovabbi folytatasanak
felteteleként megrendel6tol tovabbi hatmillio forint megrendeld altali megfizetését varta el.

Jol latszik tehat, hogy ahany elszamolasi egyenleg annyi fajta osszeg kerllt kimutatasra a fovallalkozo altal,
fokeppen a levonulasat megel6zé 13 napon belill készitettek esetében. Egészen szélséséges ellentmondas,
hogy 2011.07.20 napi ésszesitében a br. 30.542.500,-Ft dsszegi koltsegvetéshdl fovallalkozo altal is elismerten
még br. 11.792.500,-Ft 6sszegli munka nem késziilt még el, mig 2011.08.03 napjara mar br. 36.692.290,-Ft
ertékben minden elkészlilt, gy, hogy ezen 13 napban a perbeli ingatlanban az elszamolasi nézeteltérések miatt
lenyegében mar semmilyen munkavégzés mar nem tortént, mivel a szakiparos alvallalkozok tébbsége (kivéve
asztalos) mar 2011.05 honapba levonult az ingatlanrdl, arra hivatkozassal, hogy nem kaptdk meg a
févallalkozotol a kialkudott alvallalkozéi dijukat.

Megrendel6 vitatatta, hogy a miiszaki tartalmat ,folyamatosan modositotta” volna, ezért kérte a févallalkozot,
hogy a megkGtott szerz6dések rendelkezései szerint a ténylegesen elvégzett és a felmérési naplokban igazolt
mennyiségek alapjan dsszeéllitott szamlaval szamoljon el a mar atadott 22.600.000 -Ft vallalkozoi dij eldleggel,
és a kiallitott szamlaban a szerzédés rendelkezésinek megfeleléen okirattal igazoltan mutassa be, hogy ezen
0sszeg tenylegesen milyen miiszaki tartalmu kivitelezést fedezett,

Fovallalkozo ezt kbvetden 2011.08 honap elsé hetében a perbeli ingatlanbdl, mint munkateriiletrl annak félkész
allapotaban (pl. nem volt gépészet, belsé nyilaszarok sth) véglegesen levonult, és (egyébként mind a mai napig!)
nem tett eleget megrendeld azon kérésének, hogy a szerzédés rendelkezéseinek megfeleléen szamiat allitson

ki', melyben részéletesen és igazoltan bemutatja a felljitasi munkalatok mar kivitelezett, és még hatralevd a

Megrendeld, tekintettel arra, hogy a fovallalkozé nem tett eleget a szerzédés szerinti a tenylegesen elvégzett és a

felmérési naplokban igazolt mennyiségek alapjan Osszeallitott és szamlaval igazolt elszamolasi
kotelezettségének kénytelen volt sajét koltségén megbizni egy magan épitészszakéﬁé’t_

hogy mérje fel az elvégzett munkak miiszaki tartalmat,
nyilatkozzon az esetleges késedelmes,- hibas-, illetve nemteljesitésekre vonatkozoan, illetve nyilatkozzon arra
vonatkozoan is, hogy az elvegzett munkak miszaki tartaima, és az annak fedezeteként atadott 22.6M.-Ft

vallalkozéi dijel6leg milyen aranyban &ll egymassal.

| egy darab 2010.12 honapban kiallitott bruttd 2.500.000,-Ft 6sszeg szamlan kivil
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A fent nevezett maganszakértdé 2011.10 honapban készitette el szakvéleményét, melyben allaspontja szerint a
févallalkozo a félkészen hagyott felujitashol tortént levonulasaig - figyelembe veve a hibas teljesites okan
sziikséges javitasok ellenértékét is, br. 23.291.257 -Ft érték( kivitelezési munkat végzett?.

Fontos, hogy ezen _tal készitett szakvélemény volt az egyetlen az ezt kovetd kilenc
éves peres idoszak alatt, amely a perbeli ingatlannak a févallalkozé altali levonulast kdvetd tényleges
allapotat, a helyszinen szakértéi modszerekkel tébb alkalommal szemlézte (ellentétben azon itéleti
megallapitassal, miszerint ilyen szemle nem tortént), de ezen szakért6i véleményben megfogalmazottakat a
perbirdsagok teliesen indokolatlanul kirekesztették a bizonyitekok kozil, oly mértékben, hogy az elsd foku

perbiroség [ GGt v2lo meghaligatasat sem tette lehetévé.

Megrendeld ezen szakértdi véleményt megkiildte a févallalkozonak aki annak tartaimat nem fogadta el, és
kifogasolta a maganszakértd személyét is. Févallalkozd ugyanakkor nem végezte el a vegzett munka
elszamolasat a ténylegesen elvégzett és a felmérési naplokban igazolt mennyiségek alapjan, és szamlat sem
allitott ki.

A megrendeld tobb alkalommal irasban felszolitotta (2011.09.02,, 2011.09.21, 2011.10.24., 2011.10.25,,
2011.11.08.) a févallalkozdt, hogy a perbeli ingatlan felujitasi munkait fejezze be, a hibas teljesitesbél eredo
javitasokat végezze el, melyre fovallalkozd nem volt hajlando, ezért megrendel a szerzédeses jogviszonyt
2011.11.16 napjan szerzédésszegésre hivatkozassal felmondta3, és kényszeriiséghdl, tekintettel a kozelgd teli
idéjarasra (az ingatlanban pl. nem volt flités, igy azt téliesiteni kellett) egy harmadik személy épitési vallalkozoval
(R - sziks¢ges kémives, villanyszerelési, badogos, tetéfedési, viz- gaz- és fitésszerelési
munkalatokat elvegeztette.

Mivel févallalkozo a |GG 2ta készitett épitész szakértéi véleményben foglaltakat elutasitotta,
megrendeld a fovallalkozonak mar atadott 22.600.000,-Ft dsszegl vallalkozoi dij el6leggel valamint a vegzett
munkaval valo elszamoltatas érdekeben megkereste |GG zcoyz6t hogy végzésével rendelje
el, egy a fovallalkozo altal kotelezéen figyelembe veendd szakvelemény elkeszitéset.

A kdzjegyzéi kirendelés (2011.11.30., 53015/0/1723/2011 szam) alapjan | GG
I --._ I D
.

I MY > ¢s hiénossigai, do oz

elkészitett munkak tényleges vallalkozéi dijara vonatkozdan kéltséghecslést nem adott.

dsiszben a ovallalkozs s keri I S

I Y - fclperes altal a perbeli ingatlanon elvégzett

munkak vallalkozéi dijara vonatkozd szakvélemény elkészitesére. Ennek eredményekeppen kesziilt el a |}

I 1 5, &rsz2k i nevezd

személyek altal alairt VK-11/2012 szamu igazsagligyi miiszaki szakértdi vélemeny.

2 fovallalkozo akkor épp br. 36.692.290,-Ft 8sszegll kovetelésevel szemben
3 Iratellenes és igy valdtlan tehat azon itéleti megallapodas miszerint a szerzédéses jogviszony 2011.07.27. napjan kd20s megegyezéssel sziint meg, mivel az a tértivevény

tanusaga szerint a felmondas felperessel tortént kozléssel 2011.11.18. napjan kerillt megszintetésre



A VK-11/2012 szamu igazsagligyi méiszaki szakértéi vélemeny szerint a févallalkozo altal elvégzett kivitelezési
munka ellenértéke a javitas koltségét levonva bruttd 30.565.007 -Ft. A VK-2/2012 és VK-11/2012 szakeértsi
velemények ugyanakkor emlitést sem tesznek arrol, hogy a 2012.02.21. és 2012.02.28. napjain megtartott
szakertoi szemiék alapjan bearazott févallalkozoi kivitelezési munkak ekkora mar kiegészitésre illetve kijavitasra
keriiltek, a véallalkozasi szerzédéses jogviszony kenyszer(i megsziintetését kvetden a megrendel6 altal mar sajat
anyag- es munkakoltségén mas harmadik személy épitési vallalkozokkal elvégeztetett (2011.11-12 honapok), a
teliesiteshez elengedhetetlenil sziikséges karenyhitési, karmegeldzési munkakkal, igy kiemelten a viz-gaz
fitesszereléssel szerelvényezéssel, a kéményvizsgalatot, a kazan belizemelést, a teté- és labazatszigetelési
munkalatokkal és az ablakparkanyok badogozasaval.

Ezen két szakérti jelentésnek azért lett kiilonds jelentdsége, mert az azokban foglaltak képezték a par honappal
kesobb (2012.07.12) a févallalkozo, mint felperes altal a megrendelovel mint alperessel szemben meginditott
eres eljaras kereseti kérelmének alapjat, azzal, hogy az elséfoku perbirdsag mind a két szakertsi jelentést azok
megalapozatlansaga okan kizarta a bizonyitékok kdziil. &s az akkor mar harom éve tart6 peres eljarasban (2015.)
es a felperesi levonulast kévetd négy évvel - ahelyett, hogy a szerzédéses rendelkezéseinek megfelelden a
szamla kiallitdsahoz kétbtte volna a felperesi elszamolas okirati bizonvitasat — idéhiz ' '
idobe keriilne Budapestrél (] szakértét kijelsini") Gira kirendelte

A VK-11/2012 szam szakértéi jelentés kézbesitését kovetden megrendeld es fovallalkozo kozott 2012.06.12.
napjan személyes egyeztetésre keriilt sor, melynek soran megrendel( kerte, hogy az egyeztetésen legyen jelen
az 0sszes alvallalkozo, illetve f6vallalkozo hozza magaval min ' : :
bizonylatot, szamlat. Felperes képviseletében az egyeztetésen
jogtanacsosok jelentek meg, akik kizarolag a felperes altal akkor éppen 9.000.000 -Ft osszegUl vallalkozoi dij
kovetelés atvételét tartottak feladatuknak.

Ezen, a peres eljarast megelzo utolso személyes egyeztetés kb. 5 percig tartott, tekintettel arra, hogy a
fovallalkoz képviseldi kizarolag a kovetelt Osszeg atvetelét tartottak feladatuknak, mig megrendeld kepviseldje
nem tudta elfogadni a -seti arszakert6” arazasara alapozott kdvetelésiiket, kérte az alvallalkozok
elszamolasba valo bevonasat (annak érdekében, hogy a fovallalkozo altal ki nem fizetett alvallalkozok késébb
megrendelotdl kozvetlenil ne koveteljek az alvallalkozoi dijukat, amely sajnos egy esetben mégis megtdrténts),
valamint kérte a mar megfizetett vallalkozoi dijrol kiallitott szamlat, valamint az egyeb a kivitelezéssel osszefiiggd
minden mas dokumentaciot.

Fovallalkozo, mint felperes a fenti egyeztetést kovetéen 2012.07.12. napjan keresetet nyGjtott be megrendelével,
mint alperessel szemben, a Szegedi Varosi Birésag elstt, a VK-11/2012 szamd szakvélemenyre alapozva,
9.654.048,-Ft dsszegii vallalkozéi dij és jarulékai irant, mely kereseti kovetelés 2014.03.25. napjan felemelésre
kertilt 10.154.048 -Ft., majd 2017. évben 14.035.162 -Ft Osszeqli vallalkozoi dij kovetelésre.

A peres eljaras elsé targyalasan alperes ismételten kérte, hogy felperes az altala elvégzett és a kereseti
kovetelést alatamasztd munkakkal tételesen szamolion el a megkétott szerzédéses jogviszony idézett
rendelkezésenek megfelelGen, és errdl alperes részére szamlat Allitson ki, Felperes ezen alperesi igényre azt
allitotta (per elsé targyalasi napja, 2012.11.26.), hogy az alperes 4ltal ténylegesen részére, a vallalkozasi

4 annak ellenére, hogy megrendeld itadta a szemlén a szakertd részére a Kerekgyarto Mihalyné altal készitett levonuliskori szeme fotdit, es azokat a szamlikat, amelyeket

mar a megrendelo keltéte az ingatlanra a téliesités érdekében elvégzett viz gaz és flitésszerelési munkak ellenértékeként 2011.11.12 hénapokban

5ajelenleg \5__arésb|rc':sag eldtt folyamatban 1évé 31.G.41.180/2017. szamu eljarasban



szerzédések alapjan atadott minddsszesen 22.600.000,-Ft vallalkozoi dij eldleg, ,egy a felperesi ligyvezetonek

kélcsdn cimén vitt be a Kft-be™. Felperes késdbb kolcsonszerzidés alapjan atadott pénzre” vonatkozo
nyilatkozatat visszavonta’.

Felperes ezen meglepd nyilatkozatara nem kétségesen az ekkor mar az illetékes adohatosag altal vele szemben
az alperes altal részére atadott vallalkozoi dij eléleg 6sszegének afa tartalmanak bevallaséra és megfizetésere
vonatkozd adohatosagi vizsgélat miatt kerlilhetett sor, amelynek eredményeképpen felperes afahianyra és
afafizetési kotelezettség teljesitésére vonatkozd hatarozatot kapott. Felperes késtbb a kolcsonszerzédes
alapjan atadott pénzre” vonatkozo nyilatkozatat, az adohatosagi vizsgalat lezarast kdvetéen visszavonta®.

Alperes a keresettel szemben ellenkérelmet terjesztett elé, melyben vitatta a felperesi kovetelést mind
jogalapjaban, mind pedig 0sszegszeriiségében. Alperes az ellenkerelmében nyilatkozott arrdl, hogy ellentétben a
keresetben foglaltakkal a kivitelezés minden munkafolyamatara irasbeli szerzédés jott létre, vagy kozvetlendl
alperes és felperes kozott, vagy a felperes és az alvallalkozok kozott az alperes altal elézetesen ismertetett
arajanlat szerint. Részletesen nyilatkozik tovabba a kereset alapjaul szolgalo szakértdi jelentésre vonatkozoan,
akként, hogy az abban foglaltakat vitatja kivaltképp az egyes munkanemek vonatkozasaban a hibas,-
késedelmes,- illetve nemteljesités fel nem tintetése, a szerzédesmodositasnak, potmunkanak, illetve
tobbletmunkanak beallitott mliszaki tartalom, valamint a tobbletkent kévetelhetd vallalkozoi dijra vonatkozoan.

A peres eljaras masodik évében, a 2014.09.22. napi targyalasan a birosag arrol tajekozatta a feleket, hogy a
kereset alapjaul szolgald szakértdi vélemény a perben feltart tények okiratok tanUvallomasok alapjan az itélet
alapjaul nem szolgalhat’. Az eljaré birdsag a 2015.03.02. napi targyalason megéllapitotta, hogy a tényallas
feltarasahoz a lefolytatott bizonyitast kévetden egy teljes korli szakértdi eljaras szikseges, épitesz és gépész
szakértoi véleményeket is beleértve'®. Az Gjabb szakértéi bizonyitasbol a birosag kizarta |GGG
B i<k arazasara egyebekben a felperesi kereseti kbvetelés épiilt.

Az eljaro birdsag annak ellenére rendelte el Ujra ugyanazon szakértdvel a szakérti bizonyitas lefolytatasat',
hogy a felperesi kereset alapjaul szolgélo, ezen szakeérté véleményben foglaltak megddltek, az abban eljart
,arszakertok” az eljarashol kizérasra keriltek, és a felperes a peres eljaras addigi tobb mint két éve soran
képtelen volt a megddlt ,arszakértdi” bizonyitason tul a szerz6dés rendelkezései szerinti okirattal és fGképpen
szamlaval bizonytani azt, hogy a létrejott vallalkozasi szerzdéseken tuli mlszaki tartalomra vonatkozoan alperes
altal barmilyen ,tobblet vagy potmunka megrendelés” vagy ,folyamatos szerzédésmoédositas” tortent, amely
alatdmasztana a kereset szerinti tobblet felperesi vallalkozoi dijigényt.

Az Ut szaketsi Kiendes e I
IR R - ingatianban szakértsi szemét tartottak. A szemle ekkor

egy olyan ingatlanban kerlilt megtartasra, amelynek felujitasi munkait az alperes idékozben mar sajat koltsegen
mas harmadik vallalkozokkal véglegesen befejezette, és abba bekéltozott.

6 Alperesnek egyebekben a peres eljaras soran tobb esetben az volt a benyomasa, hogy a felperes altal alperessel szemben folytatott peres eljaras ténylegesen az afahiany
és jarulékai alperessel valo megfizettetésére irdnyuld hatdsagi eljarassal van osszefiggéseben.. Alperesnek az adohatosagi vizsgalatrol nem volt hivatalos tudomasa, arrol a
felperes altal 2015.02.25. napjan megklldétt egyezségi ajanlatbol” (SM Ft + a NAV birsag) szerzet tudomast.

7 Térgyalasi Jegyzokdnyv 2013.04.10 napja, 2. oldal

8 Targyalasi Jegyzokonyv 2013.04.10 napja, 2. oldal

9 Targyaldsi Jegyzdkonyv 2014.09.22 napja, 8. oldal.

10 Targyalasi Jegyzékonyv 2015.03.02 napja, 1. oldal

11 Szegedi Jarasbirosag 17.P.21.588/2012/49 szamu végzés
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véllalkozoi dijat a javitasokkal és

ertekcsokkenéssel korrigalva bruttd 29.577.654,-Ft 6sszegben jeldlte meg.

)sszesen kétszer nyuijtotta be, ugyanazon szakértoi véleményét a birdsag részére, egyszer a
. evben, egyszer pedig a 2017. évben. A zitett szakért6i vélemények mind a két
alkalommal ugyanazon felperesi szakipari munkakra vonatkoztak (ezek: gazellatas szerelési, kozponti fiités
szerelési, viz-csatorna szerelési, gépészeti bontasi, szellézési szerelési munkak). A 2015. évi szakértdi
jelentesben a fenti munkak vallalkozoi dijat br. 6.860.699 -Ft 0sszegben jeldlte meg, melyet a 2017. évi
modositott szakértdi jelentésben felemelt br. 6.928.779.-Ft. osszegre.

A 17. évben benyujtott szakvélemények alapjan tehat a felperesi
teljesites a Javitasokkal es értékcsokkenessel egyiitt br. 36.506.433 -Ft Osszegben keriilt megallapitasra. Ezzel
eloallt a felperes &ltal masodik alkalommal (2017.03 honapban) felemelt kereseti kovetelés 6sszege, azaz azon
brutto 14.035.162.-Ft, melyet - egy teliesen mas szamitasi mechanizmus alapjan, de mégis kisértetiesen azonos
osszegben - eqy az inditvanyozo alapjogi jogsérelmét jelentd. sem a masodfoki sem pedig a Kuria altal nem
reparalt kritikus bir6i tévedésre alapozottan - az elséfokl birosag 2017.07.20. napjan, br. 13.942.00.-Ft
0sszegben felperes javara megitélt.

A birdi tevedés latszolag egy egyszer elemi szamtani mivelet alapjan ki kellett volna, hogy deriiljon mind az
elso, mind pedig a masodfoku birésag szamara. A felemelt felperesi kereseti kbvetelés (a legutolsd VK-1.5/2015
(2017.02.28) és a 2017-es || RS jocntésekre alapozotian) 14.035.162 -Ft Gsszegben keril
meghatarozasra, amely tartalmazta az Osszes felperes altal kozvetleniil elvégzett vagy alvallalkozokkal
elvégezetett szakipari munkak vallalkozoi dijat mar csokkentve azt a kijavitas és az értékcsokkentés szakértok
altal szamolt 6sszegével.

A szakeéntd br. 3.863.304,-Ft 6sszegben hatérozta meg az asztalosipari munkak csokkentett vallalkozo dijat, és ez
az osszeg lett a felperesi kovetelés dsszegszerlisége ezen munkanem tekintetében. Az elsé foki birbsag
ugyanakkor ugy itélte meg, hogy az asztalosmunkak kozil a belsd nyilaszarok gyartasat alperes nem a
felperestdl, hanem annak alvallalkozojatol rendelte meg kozvetlentil, igy a bels6 nyilaszarok gyartasara és
szerelesére a szakertd altal szamolt vallalkozoi dijat az anyagi jogi kapcsolat hianya miatt nem itélte meq felperes
reszére.

A szakertd az asztalosipari munkak vallalkozoi dijat nem bontotta meg kiilsé és belsd nyilaszarokra, amelyet
ugyanakkor az itélet megtett, és a kils6 nyilaszarokra megitélt br. 1.115.900,-Ft vallalkozoi dijat, de a belsé
nyilaszarokra vonatkozo felperesi kereseti igényt'? (a maradék br. 2.747 404 -Ft 0sszegben) elutasitotta.

Azonnal fel kellett volna tlinnie mind az els6foku, mind pedig a masodfok birdsagnak, hogy az itéletben van
eqy elemi szintii szdmtani szamolasi hiba, azaz nem lehet azonos a kereseti (14.035.162,-Ft), és az itéleti
marasztalo (13.940.000,-Ft) 6sszeg, ha a kereseti kovetelés egyik elemét (belsé nyilaszarok/ br. 2.747.404 -Ft ) a
birosag teljes egészében elutasitotta.

12 Arra hivatkozassal, miszerint alperes az alvallalkozotol kézvetlenil rendelte meg azokat, holott alperes csak a belsé nyilaszarokra a kilincseket rendelte meg kozvetleniil

az alvallalkozotol nem pedig magat a komplett nyilaszarot,



Alperes az elsé fokU itélettel szembeni fellebbezésében megjeldlte az okat ezen kirivo ellentmondasnak, alapvetd
szamtani hiba forrasanak, miszerint az els6 fokl birdsag egyszerlien tllterjeszkedett a kereseten, és igy
térténhetett meg az, hogy a belsd nyilaszarokra juto kereseti dsszeg levonasat kdvetben is azonos maradhatott a
kereseti kdvetelés Gsszege az itéleti marasztalas 0sszegével.

Az alperes ezen allaspontia egyebekben teljesen tényszerl, fliggetienll a masodfokli birdsag (Szegedi
Torvényszék) és a Kuria ezzel ellentétes itéletétol, de a kereseten valo tllterieszkedés tényleges oka ennél
lenyegesen jelentdsebb sulyd biroi tévedésre vezethetd vissza, amelyet sem a masodfoku birosag, sem pedig a
Karia nem orvosolt, igy alperesnek a tisztességes birdsagi eljarashoz és kivaltképp a tisztesseges birdi itelethez
fliz6dé alkotmanyos alapjoga (Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés) allaspontunk szerint egyértelmiien sértilt.

A birosag ugyanis amellett hogy ténylegesen és szamszakilag igazolhatéan tulterjeszkedett a kereseten a
gepészeti munkak szakértd altal szamolt vallalkozoi dijat iratellenesen, feltehetden tévedésbdl vagy az atvett tobb
szaz oldalas peres akta tartalmanak nem megfeleléen elmélylilt megismerése miatt, kétszer (kétszeresen,
duplan) itélte meg felperes részére, mintha felperes (alvallalkozoja) ketszer végezte volna el a gépészeti
munkékat (gazellatas szerelési, kdzponti fités szerelési, viz-csatorna szerelési, gépészeti bontasi, szellozesi
szerelési munkak).

Inditvanyozo allaspontja szerint az elsé fok( birdsagnak a tisztességes birdsagi eljaras alapjogi serelmet
eredményezd (kereseten tllterjeszkedés, szakipari munka kétszeres megitélese) itéletéhez az alapot a teljesen
feleslegesen és szakszeritlendl elrendelt szakértdi bizonyitas teremtette meg, melyet betetézett a pervezetés
hibai miatt az elséfoku eljaras hat évig tarto elhizodasa, majd annak eréltetett lezarasa miatti birdi sietség.

Inditvanyozo, mint alperes mindvégi a szerz6dés szerinti szamlaval torténd felperesi elszamolasra tartott igényt
ennek felperes nem tett eleget a birésag pedig nem utasitotta el a keresetet ezen okbdl, pedig ez kellett volna,
hogy legyen a szerzddés rendelkezésinek megfeleld jogszer( birosagi megoldas.™

A peres eljaras a 2012. év kdzepén indult és harom év mulva a 2015. év kdzepére keriilt kirendelésre a szakerto,
igy tehat harom évig lényegében - néhany elfogulatlannak és érdektelennek nem mindsild tani meghallgatasan
kivil - semmi érdemi nem tortént a felperesi kereset Osszegszer(iségének okirati megalapozottsaganak
alatamasztasa érdekében, a birdsag nem kovetelte meg felperestdl a szamla kiallitasaval torténd elszamolast,
vagy az dsszegszeriiseg okirati bizonyitasanak hianyaban rendelkezett a kereset elutasitasarol, hanem helyette
a minden ilyen dsszegszerlségi kérdésben a birdsagot alapvetden tehermentesitd, jol bevalt megoldasnak latszo
szakertdi bizonyitas elrendelése mellett déntott.

A peres eljaras harmadik évében tehat a birosag véglil a szerzédésben rogzitett elszamolasi moddal ellentetesen
a felperesi kovetelés Gsszegszerliségének megéllapitasara kirendelte azt a szakertét, akinek korabbi a perbe
felperes altal benyujtott szakvéleményét mar egyszer kizarta annak megalapozatiansaga okan. Orok kerdés
marad, hogy miért gondolta azt a birdsag, hogy ha mar elrendeli a szakertéi bizonyitast, akkor ismetelten a mar
egyszer megalapozatlan szakvéleményt ado szakértdt kell Ujra kirendelnie, aki nem kizarhatoan ismételten egy
megalapozatlan szakvéleményt fog késziteni.

Tényszer(i, hogy az ismételten kirendelt szakérté nem végezte el hatariddre a kirendelése szerinti szakertdi
feladatokat, ezért Ujra és Gira vissza kellett adni neki a szakvéleményét kijavitasra illetve kiegészitésre. Ezzel
tovabb huzodott az eljaras, és tobb széz oldalasra dagadt a peres akta terjedelme (minden egyes
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D az elhuzddott perek gyors lezérasara vonatkozoé feladatanak eleget tett, s az akkorra
t elsd foku eljarast ket targyalas utan berekesztette és kihirdette, a szamos alapvetd
tenybeli tevedésre, illetve nem valds tényallasbeli elemre alapitott, tényszerlien a_ kereseti kdvetelésen

tllterjeszkedd, és tényszeriien a gépészeti munkak vallalkozéi dijat duplan megqitélé, és igy alperest ezen
tisztességtelen biroi itéletével rendiviil médon sujté, marasztald itéletet.

Az inditvanyozéval, mint alperessel szemben lefolytatott tisztességes eljaras alapjogi sérelmét az eljaro
perbirosag altal a szerzddéses jogviszony elszamolasra vonatkozé rendelkezesét indokolatlanul figyelmen kivil
hagyd', és kifejezetten perelhizova valt, valamint a valos tényeket megmasito, tobb elemében nem a felperes
altal elvegzett felljitasi munkak felperesi teljesitésként elismerd szakmailag hibas szakértéi bizonyitas alapozta
meg, amelyet tetézett az els6fokon eljart itéletet kihirdetd bird erltetett titem perlezérasi torekvése.

Alperes az elsd foku eljarasban mindvégig hangsilyozta, hogy a megkétott szerzédések rendelkezésivel
ellentétesnek, és igy okszeriitlennek és indokolatlannak tartja a szakértéi bizonyitast. maid a 2017. évi véileges

szakvélemények (VK-1.5/2015, q peteriesztését kivetsen [ biro
pervezetése mellet is még egyszer megprobalkozott azzal, hogy a szerz6dés elszamolasra vonatkozd

rendelkezeseit alkalmazva a birésag a becsatolt szakvéleményeket teljes mértékben hagyja figyelmen kiviil, és
irasbeli beadvanyaban kérte a birosagot, hogy kételezze felperest arra, hogy elszamolasi kotelezettségének a
szerzGdés rendelkezései szerint (,ténylegesen elvégzett és a felmérési naplokban igazolt mennyiségek alapjan”)
tegyen eleget, es arrol szamlat allitson ki alperes részére.

Az eljar6 birosag nem adott helyt alperesnek a felperesi szamla kiallitasara vonatkozd, amugy a szerzédés
rendelkezesinek egyediil megfeleld bizonyitési inditvanyanak, amely meglehetSsen ellentmondasos koriimények
kozott kerllt elutasitasra. Alperes ezt kovetéen még kérte az elssfoki birosagot, hogy az elutasitas
korilményeivel kapcsolatban a jegyzékényv keriilion kijavitasra, hogy a mésodfoku birdsag ennek tudataban
ertékelhesse ezen inditvany jelentéségét a szakértdi bizonyitassal szemben, de az elséfokl birdsag még a
jegyzékanyv kijavitasat is megtagadta.

Alperesnek a masodfokl Szegedi Torvényszék eldtti eljarasban sem volt nagyobb ,szerencséje’, ahol is a
Szegedi Torvényszék masodfoku tanacsa eqy elséfokon. kirendelés alapjan eljart, de a Szegedi Torvényszék
biroi karéhoz tartozo torvényszéki biro elsd fokl itéletét biralta el, nem meglepd modon minden elemében
helybenhagyva annak elséfoku itéletét.

Kulon figyelmet érdekel a tisztességes eljaras kovetelményének (nem) ervényesiilése szempontjabol, hogy az
elektronikus Gton kapcsolatot tartd felperes a fellebbezési ellenkérelmének csak minden paratlan oldalat
szkennelte be es kiildte még a masodfoki birbsag részére, amelyet a masodfoku birdsag a fellebbezési
targyalason észlelt, de lehet6séget adott a felperesi jogi képviseléjének, hogy a targyalason mobiltelefonrol
felolvassa a paros oldalak tartaimat, majd ezt kovetéen az igy ,0sszeallt” fellebbezési ellenkérelmet az alperest
jogerdsen marasztalo itélet részéve tette, mint a masodfoki itéletet megalapozd a felperes fellebbezési
kérelemmel szembeni helyes tényallasbeli és jogi hivatkozasat tartalmazo nyilatkozatot.
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Az elsd és masodfokl birdsag telies egyetértésben marasztalta alperest br. 13.942.000,-Ft vallalkozoi dij és
annak jarulékai valamint a perkoltség megfizetésére, egy az inditvanyozd tisztesseges biroi eljarashoz vald
alkotmanyos alapjogat nagyfokban sérté peres eljaras eredményeképpen. Inditvanyozoé az alapjogi sérelmet a
vele szemben lefolytatott peres eljarassal, illetve az 6t marasztalo jogerés itéletben foglaltakkal kapcsolatban, az
alabbiakban jeldli meg.

L. A perbirosag kirendelése alapjan, vele szemben, érdekeit és az altal megkotott szerzodés
rendelkezéseit telies meértékben figyelmen kivil hagyo a szerzédés rendelkezésivel ellentétes,
indokolatlan és szakszeriitlen szakértéi bizonyitas lefolytatatasa, annak inditvanyozot terheld tobb
szazezer forintos koltsége, valamint annak eredmeényeképpen létrejott szakvelemeényeknek a peres
eljarasban valo felhasznalasa, és azokkal az alperest marasztalo itélet alatamasztasa,

Il A szakértéi bizonyitas miatt az elsé foku eljaras elhuzodasa, majd a birdcsere utan, a peres eljaras
erdltetett Utemil befejezésre torekvése eredményeképpen, iratellenes itéleti tényallas kialakitasa, a
kereseti kdvetelés dsszegszerliségén tortént talterjeszkedés, és ezen Osszegnek megfizetésében
alperest sujto marasztalasa,

Il A szakértdi bizonyitas miatt az els6 foku eljaras elhizodasa, majd a birocsere utan, a peres eljaras
eréltetett (teml befejezésre torekvése eredményeképpen, iratellenes itéleti tényallas kialakitasa, és a
gépészeti szakipari munka vallalkozoi dijanak megfizetésére vonatkozd kétszeres alperesi
marasztalas.

Adl.

Inditvanyozo a korabbiakban kifejtette, hogy miért tartja a tisztességes birosagi eljarasban Utkdzonek a vele
szemben lefolytatott szakérti bizonyitast. Onmagéban a szakértéi bizonyitas lefolytatasa kizarolag a felperes
kereseti és a birosag pervezetési érdekeit szolgaltak, alperesre nézve csak hatranyos eredménnyel, indokolatlan
koltségekkel, és rendkiviil megterhelé proceduraval jartak.

Szakértdi bizonyitasnak egy tisztességes birdi eljarasban allaspontunk szerint kizarélag abban az esetben lett
volna helye, ha felperes a szerzédeés rendelkezéseinek megfeleléen a levonuldssal egyidében &z
arszabalyzatban kézolt jarulékos koltségek és a jovahagyott egységarak, valamint a ténylegesen elvégzett és a
felmérési naplokban igazolt mennyiségek alapjan ésszedllitott szamlaval elszamol alperes felé a végzett
munkéaval és a részre atadott elbleggel és amennyiben ezen felperesi szamlaba allitott elszamolasban
foglaltakat alperes vitatja, Ugy ezen tételes elszamolasban foglaltakkal szemben vagy mellett lehetett voina
barmely félnek szakertdi bizonyitast kernie.

Jol latszik, hogy felperes ugyan készitett mindig valtozé tartalma, de nem tételes kdltségveteseket” (amelyeket
vagy atadott alperesnek vagy nem, mely azok alperesi elfogadasat ugyanakkor egyszer sem jelentette) de a
szerz6dés szerinti tételes elszamolast soha nem végezte el, szamlat nem allitott ki. A kezdeti kereseti kovetelese
Osszegét sem sajat nyilvantartasi, vagy tételes elszamolasa alapjan szamolta ki, hanem ahhoz is egy a peres
eljarasban megalapozatlannak nyilvanitott és igy érvénytelen tartalmi szakvélemenyre volt szliksége, éppen ugy
mint ahogy a végso felemelt kereseti kvetelése dsszegérdl is a 2017. évi szakvélemenyekbdl értesiilt.

Felperes tehat a szakértoktdl ,tudta meg’, hogy az alperesnek milyen munkat milyen mindsegben és milyen
dsszegl vallalkozoi dij ellenében vegzett a perbeli ingatlan felljitasa kapcsan, holott mindezen adatokat sajat
analitikus nyilvantartasaibol, anyag- alvallalkozoi és mas koltségszamlaibdl, illetve egyeb okiratokbal kellett volna
Onallban és tételesen sajat maga kimunkalnia.

A szakértdk tovabba a 2015. évben mar egy olyan ingatlant szemléztek, amelyet akkora mar alperes mas a

felperestdl teljesen fliggetlen harmadik személy vallalkozokkal befejeztetett, és a birosag a nem a felperes altal
elvégzett munkak elhatarolasat (aranyositas) olyan egyébként felperes iranyaba elfogult, vagy nem érdektelen
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tanik tanavallomésara alapozta, akik nem is lattak azon, a szakértok altal leszemlézett 2015. évi miszaki
allapotot, amihez képest az altaluk megtapasztalt 2011. évi levonuls késziiltséqi fokat aranyositaniuk kellett.

gy térténhetett meg az, hogy pl. az épitémesteri és szakipari munkakat a birésag a 2015. évi szemle alapjan
100%-ban elfogadta felperesi teljesitésnek (br. 26.041.919,-Ft), holott alperes szamlat csatolt arrol a peres
eljarasba, hogy a felperesi levonulast kovetéen 2011.11,12 hénapokban mas harmadik személy (_
Kit) epitdipari vallalkozo milyen miszaki tartalmu munkat mennyi 6sszegii vallalkozoi dij fejében végzett el a
perbeli ingatianban, illetve, teljes mértékben negligalta azt a szakértdi szamitast is, amely ezen 26.041.919 -Ft
erteki épitdmester, illetve szakipari munkakbol maga is levonasba helyezett egyszer br. 2.541.265 -Ft, masszor
pedig br. 178.729,-Ft javitasi és értékcsokkenési dsszeget.

Alperes allaspontja szerint a vele szemben lefolytatott szakértdi bizonyitds alapveté modszertani hibaja az
volt, hogy egyik, a kizjegyz6 vagy a birosag altal kirendelt szakértd sem latta a perbeli ingatlant, kdzvetleniil
annak felperes altali levonulasat kdvetden. A kozjegyzGi szakértéi eljaras szerinti szemle 2012.02.21. és 02.28.
napjain tortent amikorra alperes mar a fentiekben részletezett modon sajat koltsegén mas févallalkozoval az
epllet teliesitését elvégeztette, a peres eljarasban végzett szakértsi szemlére pedig 2015.05.07 és 2015.08.11.
napjain kertilt sor, amikorra is alperes a perbeli ingatlant Gjabb sajat kéltségén mar lakhatova tette, azzal a
miszaki tartalommal egyébkeént, amelyre a felperessel kétott eredeti vallalkozasi jogviszony egyebekben létrejott.

A jelen perbeli szakvéleményt készitd személyek koziil, a perbeli ingatlan allapotat kozvetleniil annak
felperes altali levonulasat kdvetben kizarolag j, aki err6l a 2011.10.02. napi
szakertdi véleményeben majd annak 2012.06.04 napi kiegészitésében szamolt be. Az elsé foki birdsag ezt a
felperesi teljesitést egyediil, mindenfajta kovetkeztetések és aranyositasok nélkiili, hitelesen rogzitd tényt
egyaltalan nem értekelte, | o= 1<tb tanukent valo meghaligatasat indokolatlanul mellézte,
mig a masodfoku birosag ennél is tovabbmenve itéletében kifejtette, hogy ,a maganszakérté véleménye a
velemeny tartalma alapjan nem az objektiv tényfeltaras érdekében késziilt, hanem az alperes llaspontit jeleniti
meg a felperes teljesitese kapcsan. Egyrészr6l a szakérté nem az utolagos tételes elszamolasbél indul ki a
teljesités értékenek meghatéarozaskor, masrészt — szemben a kirendelt szakértékkel — a tefjesitést a helyszinen
nem szemlézte meg, hanem kizérolag fotofelvételek alapjan adott szakértéi véleményt a felperesi teljesités
értékére vonatkozoan."'s

A masodfoku birésag ezen megallapitasa egyebekben kirivoan iratellenes, tekintettel arra, hogy

- I ;b 6t alkalommal a helyszinen szemlézte a perbeli ingatianban a felperes
altal végzett teljesitest, a szakvéleményhez csatolt felvételeket maga készitette16. .
I <ozt helyszini szemle modja: helyszini érzés, optikai tapintasos vizsgalat, miszaki
szemrevételezes, fotdkészités, felmérés, dokumentalas, hasznalt eszkézok: digitalis fényképezdgép,
meérbszalag és rajzeszkozok.

- b alkalommal is torekedett arra, hogy felperes képviseléi a helyszinen
, llaspontjukat eloadjak. Elsé alkalommal felperes képviseletében

kerese ellenére sem az epitési naplot sem pedig a felmérési naplot

valamint az épitésvezetd helyszini bejegyzéseire vonatkozé egyéb dokumentumokat nem adtak at, 7, a

szakerto keresere azt valaszoltak, hogy ,majd lesz". Ezen tul a févallalkozo képviselsi a szakértével a
tovabbiakban nem mikodtek egyiitt. Ezen személyes talalkozast koveten szakértd tobb alkalommal
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kérte fovallalkozotdl ezen dokumentumokat, valamint az eljarasban vald egylttmikodésiket, de
egyetlen egy alkalommal sem valaszoltak ezen szakértéi kérésekre. Iratellenes tehat a masodfoku
birosag azon megallapitasa, miszerint] | te/¢enyséve nem az objektiv
tényfeltarasra torekedett, mert a szakértd kifejezetten kereste a kapcsolatot a févallalkozd kepviselGivel
és meg kivanta ismerni az altaluk képviselt szakmai allaspontot, de fovallalkozo |GG
épitészmérndkkel annak kifejezett kerése ellenére sem miikodott egydtt.

A fentiekbdl egyértelmiien latszik, hogy miért lett volna elengedhetetlendl fontos az, hogy alperesi inditvanynak
megfeleléen az eljaro birdsag legalabb tantkeént meghallgassa |G <t annak megtorénte
esetén a masodfoku birdsag egészen biztosan nem foglalta volna itéletébe — raadasul kétszer ugyanazt a
széveget sz0 szerint megismételve (masodfoku itélet 7. és 8. oldalak lap kézepe) - a || EGKINGE
készitett szakvéleményre vonatkozo iratellenes, valotlan tartalma megallapitasait.

Ad Il

Az eljard elsé és masodfokd birésag a masodfoku birosag ezt cafolni hivatott érvelése ellenére teliesen

egyértelmien tulterjeszkedett a felperesi kereseten. A felperes felemelt kereseti kovetelese ugyanis a 2017. évi
_ szakértok altal benyUjtott szakvélemények megismerése utan keriilt a felperes és jogi

képviselje altal egy folytatolagos targyalas sziinetében a birosag folyosojan kiszamitésra. A felperesi kereseti

kovetelés Gsszeg ugyanis felperesek altal a lehetd legegyszerlibben keriilt kiszamolasra, egyszeriien atvettek a

szakvéleményekben szerepld szamokat. Eszerint:

munkanem szakvélemény szerinti szakvélemény szerint a felperesi kereset
vallalkozoi dij 6sszeg vallalkozoi dijbol levont javitas | 0sszege az adott
és értekcsikkenés munkanemre.
épitémesteri és | br. 26.041.919,-Ft br. 2.720.694 -Ft br. 23.321.225,-Ft

szakipari munkak (VK1.5-20153.1.1.1 pont) | (VK1.5-2015 3.21.1 a)1 és
b)1 pontok)

cserépkalyha br. 947.000,-Ft 0,-Ft br. 947.000 -Ft
(VK1.5-2015 3.1.1.3 pont)
asztalosipari br. 5.632.770,-Ft br. 1.768.966,-Ft br. 3.863.804,-Ft
munkak (VK1.5-2015 3.1.2.1) (VK1.5-20153.2.2.1)
épiletvillamossagi | br. 1.731.250,-Ft br. 285.625,-Ft br. 1.445.625,-Ft
munkak (VK1.5-2015 3.1.3.1) (VK1.5-2015 3.2.3.1)
gépészeti munkak | br. 6.928.779 -Ft 0,-Ft br. 6.928.779,-Ft
(I
egyéb nem br. 128.729,-Ft 0,-Ft br. 128.729,-Ft
azonositott tétel
MINDOSSZESEN br. 36.635.162,-Ft
Az alperes altal atadott eléleg br. 22.600.000,-Ft
Felperes kereseti kovetelése br. 14.035.162,-Ft
Itélet szerinti marasztalas br. 13.942.000,-Ft

=]

Latszolag tehat valosnak tlinik azon a masodfoku itéleti szerinti megallapitas, miszerint a kereseti kovetelés (br.
14.035.162,-Ft) magasabb 6sszeg( volt, mint az itélet szerinti marasztalas (br. 13.942.000,-Ft) igy nem tortént a
kereseten valo itéleti tilterjeszkedes.

A kereset ugyanakkor munkanemenként lett eléterjesztve, az egyes munkanemekre vonatkozo koveteles
bizonyitva, és ami lényegesebb megitélve, igy allaspontunk szerint nem a szumma kereseti kovetelés Osszegeére,



hanem az egyes munkanemek esetében szamitott kereseti dsszegek vonatkozasaban kell megvizsgalni a
kereseti kdvetelésen tortént itéleti tulterjeszkedés fennallasanak tényét. Eszerint.

munkanem kereseti kovetelés | itélet szerinti 0sszeg | kereseti 6sszegen fellil
dsszege megitelt vallalkozéi dij
epitbmesteri  és  szakipari | br. 23.321.225,-Ft br. 26.041.919,-Ft br. 2.720.694,-Ft
munkak
cserépkalyha br. 947.000,-Ft 0,-Ft 0,-Ft
asztalosipari munkéak br. 3.863.804 -Ft br. 1.115.900 -Ft
épliletvillamossagi munkak br. 1.445.625,-Ft br. 1.597.188,-Ft br. 151.563,-Ft
viz- géaz- és fitésszerelési | br. 6.928.779,-Ft br. 4.431.223,-Ft
munkalatok (gépészeti munkak)
épitdmesteri és szakipari br. 0-Ft br. 4,850.145 -Ftt br. 4.850.145, -Ftt
munkakhoz kapcsolodo (lyen  munkanemen
gépészeti szakipari munkak nem volt kereseti
dijai koveteles a birdsag
Osszekeverte a 2015,
és a 2017 ¢vi
I I
!

A fentiek alapjan tehat inditvanyozo allaspontja szerint egyértelmtien igazolast nyert, hogy a harom munkanem
esetében (amelybél az egyik raadasul fiktiv, mert ilyen jogcimli és Gsszegi kereseti kivetelés nem is volt)
minddsszesen br. 7.722.402,-Ft 8sszeqi vallalkozo dij megfizetésére kotelezd alperesi marasztalas erejéig az
elsO es masodfoku itélet egyertelmiien tllterjeszkedett a felperes kereseti kivetelésének dsszegén.

A felperesi kereseti kérelmen a fenti esetekben tortént birosagi itéleti tulterjeszkedés allaspontunk szerint nem
felel meg a tisztességes birdsagi eljaras alapjogi kovetelményének, féleg gy, hogy alperes kifejezetten
hangsllyozta fellebbezésében, hogy egyes munkanemek esetében ezen birdsagi eljaras jogszabalysérts,
tekintettel arra, hogy a jelen perben nem ,részteliesitésekrdl” van sz6 hanem 6nallo és eqymastol elkiilonithetd
fovallalkozoi alvallalkozoi jogviszonyok szerinti vallalkozo dij kovetelésekrsl amelyek akar egyenként is
peresithetoek lettek volna fovallalkozo részérél vagy ezen jelen peres eljarasban mindegyik esetében Gnalld
reszitélet meghozataléra is térvényesen dor keriilhetett volna.

A jelen perbeli megrendeld—fovallalkozo-alvallalkozo szerzédéses jogviszony esetében ugyanis nem logikus a
masodfoku itéletnek azon okfejtése, miszerint ,nem mindsil a kereseten valé tulterjeszkedésnek az a tény, hogy
az egyes reszteljesitesekkel kapcsolatosan az elséfoki birosag a bizonyitékok alapjén a felperes &ltal
meghatarozoftakhoz képest magasabb teljesitési értéket allapitott meg, nem eredményezi a kereseti kérelmen
valo tulterjeszkedés megallapitasat (...), mert a Pp 215.§-dnak megsértése akkor lenne megallapithaté
amennyiben az elséfoki biroség a felperesi kiveteléshez képest 8sszességében magasabb dsszeq
megfizetésére kitelezte volna alperest.”

A birosagi itélet szerinti okfejtés (megfeleld egyéb feltételek fennallasa esetén) elképzelhetd, hogy helytalld olyan
vallalkozéi teljesités esetén, ahol egy adott szakipari munkan belilli részteljesitésekrél van szo, de ezen
egymastol teliesen elkiiloniilé szakipari munkak esetében ezen érvelés telies mértékben logikatlan ugyanis itt
nem részteljesitésekrél, hanem 6nallo alvallalkozoi szakipari teljesitésekrdl van szo.

Tul azon ugyanis hogy a megrendeldnek nem volt olyan lgyleti akarata miszerint dupla aron megveszi pl. a
gepészeti munkakat, ha az asztalosipari munkakat harmad aron kapja, a févallalkozé szerzédéses jogviszonya
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és elszamolasa is megborul ezen itélet alapjan azzal, hogy az asztalos alvallalkozénak a szerzédéses ar
harmadat adhatja csak oda, mert a gépészetet végzd alvéllalkozdjanak az itélet szerint ki kell fizetnie a
szerzddeses ar duplajat.

Nem mindslil tehat allaspontunk szerint tisztességes birosagi eljarasnak azon itelet, amely a kereseti kovetelés
Gsszeghataran bellil maradéktalanul szétosztogatja az alvallalkozok kdzott a felperes altal kovetelt kereseti
kovetelés 0sszegét, mert ezzel a birésag nem megoldotta a jogvitat hanem éppen ellenkezéleg még Ujabbakat
general.

Ezen birdsagi itéletnek az eredménye konkrétan, hogy az asztalosipari alvéllalkozd kiilén peres eljdrasban
(I B /- Szcoedi Jarashirosag 6.P.20.698/2018/57 pertargyérték:
br. 4.384.100,-Ft) kisérli meg behajtani alperesen mindazon alvallalkozoi dijat, amelyet a jelen perbirosag neki
nem itélt meg, de azért a kereseten nem tllterjeszkedes™ altala értelmezett elve alapjan, allaspontja szerint
jogszerlien a gépészeti alvallalkozonak azért odaadott.

A tisztesseges birosagi eljaras alapjogi kovetelményének a kirivd sérelme valosulna meg abban a nem vart
esetben ha inditvanyozot ezen az asztalosipari alvallalkozo altal vele szemben folytatott peres eljarasban is
marasztalnak (itt is van mar szakérté remélhetbleg itt legalabb a szakertéi szakkonzulensi jelentések nem
keverednek majd 0ssze) melynek eredményeképpen a jelen perbeli 13.942.000,-Ft téke és jarulékai osszegl
jelen perbeli marasztalas mellé Gjabb 4.384.100,-Ft 6sszegl vallalkozd dij megfizetésére lenne kotelezve
(Osszesen: 18.326.100,-) melyhez ha hozzéadjuk a mar kifizetett 22.600.000,-Ft Osszeget (0sszesen
40.926.000,-Ft, 2010-2011. évi arszinten!) és a févallalkozoi levonulas utan a félkész ingatlan befejezésére mas
harmadik személy vallalkozoknak az ingatlan lakhatova tétele eérdekében kényszerlien megfizetett vallalkozoi dij
Osszeget, az a tény latszik, hogy inditvanyozéval a perbeli ingatlan szerkezeti elemeket nem érintd felujitasara
annak vételarat is meghaladé osszeg keril a févallalkozoi tevékenység eredményeképpen kilonbdzé epitésipari
vallalkozdknak kifizetetésre,

Ad Il

Amiképpen az mar a fentiekben inditvanyozo altal megemlitésre kerlilt a tisztességes birosagi eljaras alapjogi
sérelmet jelenti, az, hogy az eljart elséfoku perbirdsag a viz- gaz és fitésszerelési szakipari munkara jutd
szakerto altal kalkulalt vallalkozoi dijat kétszeresen (4.431.145-Ft illetve 4.850.145- Ft) itélte meg felperesnek.

IR -<<t6 eqy szakvéleményt készitett, amelyet 2015.07.17. napi keltezéssel nydijtott be, és
2017.02.10. napi keltezéssel csak kiegészitett. Mind a két iratban a viz-gaz- flitésszerelési munkak tekintetében
ugyanazon munkafolyamatokat irta le €s arazta be (ezek gazellatas szerelési munkak (br. 993.604,-Ft), kdzponti
fiités szerelési munkak (br. 4.095.883,-Ft) viz-csatorna szerelesi munkak (br. 1.240.833,-Ft) gépészeti bontasi
munkak (br. 260.775,-Ft) szelldzési szerelesi munkak (br. 269.605,-Ft) ezek mindosszesen véllalkozd dij
ellenértéke br. 6.860.699,-Ft.)

A birdsag itéletében foglaltak ellenére tehat || llnem készitett két szakértsi jelentést, csak egyet, a
2017.02.10. napi keltezési csak a 2015.07.17. napi keltezéslinek aprobb pl foldmunkara és PE csovezeték
foldbe fektetésre vonatkozé anyag- és munkadijakra vonatkozo tovabbi br. 68.080,-Ft sszeg(i vallalkozasi dijjal
vald kiegészitése volt.

A birosag, itéletében ugyanakkor ugyanazon gépészeti szakipari munkakat
A. egyszer viz- gaz és fitésszerelesi munkak’-nak elnevezve 6.330.318,-Ft kereseti kdvetelésre
hivatkozva 4.850.145,-Ft 6sszegben, mig
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B. masodszor épitémesteri és szakipari munkékhoz kapcsolodo gépészeti szakipari munkak’-nak
elnevezve 6.928.779,-Ft kereseti kdvetelés nélkiil 4.850.145,-Ft 6sszegben megitélte felperes részére.

Az elsG foki birosag tehat kirivoan iratellenes modon kétszer rendeli alperessel megfizettetni a viz-gaz-
futésszerelési szakipari munkak ellenértékét. Nincs olyan szerz6déses jogviszony, vagy szakértdi jelentés, amely
egyszer viz- gaz es fiitésszerelesi munkak, masszor pedig épitémesteri és szakipari munkakhoz kapcsolodo
gepészeti szakipari munkak jogcimen elismemé a gépészeti szakipari teljesitést, ennek megfelelden a masodik
jogeim fiktiv azt a perbirosag sajat maga alkotta, sem ilyen jogcimre, sem pedig a hozza tarsitott vallalkozdi dij
Osszegere kereseti kérelem felperes altal még csak el terjesztésre sem kertilt.

Ez akkor is teny ha a Kuria, mint felllvizsgalati birosag a Pfv.V.21.116/2018/8 szami itéletében azt allapitotta
meg, hogy a ,birdsag a szakértdi nyilatkozatokbél az elszémolasra okszerii és logikus kovetkeztetéseket vont fe,
ahol megallapithato volt a felek kozotti szerzGdés pontos tartalma, oft ennek felhasznalésaval végezte el a tételes
felmérést a megallapodas szerinti dijakkal, és a feliilvizsgalati kérelemben kifogésolt épitémesteri és szakipari
munkakhoz kapcsolodo gépészeti szakipari munkék kétszeres, ebben az értelemben jogalap nélkiili
elszamolasra sem kertilt sor”,

A Kuria ezek szerint a fellilvizsgalati eljaras egy éve alatt sajnalatosan nem értette, vagy nem értékelte
megfelelden az alperes altal a fellilvizsgalati kérelemben eléadottakat. Nem az volt a kérdés ugyanis, hogy volt e
szerzédés az .epitémesteri és szakipari munkakhoz kapcsolodo gépészeti szakipari munkak” elvégzésére vagy
annak tényleges elvégzeset csak a szakeértdi vélemény tarta fel és arazta be, hanem az volt az alperesi tényszerdi
es egyebekben a felperes altal is a Kiiria feliilvizsgalati beadvany megismerését kévetd elismert allaspontja, hogy
ilyen jogcimen elvégzett szakipari munka nem létezett, azt a birdsag sajat maga taldlta ki mert nem
ismerte fel, hogy a 2

altal két alkalommal benyujtott szakvélemény valdjdban egy és
ugyanaz. Ezért az els6fokl birosag a 2015. évben _éita! benyuijtott szakvéleményben foglaltakat
kreativ modon az itéletben elnevezte ,viz- géz és fiitésszerelési munkaknak’, a 2017. évben ismételten benyujtott
ugyanazon szakvéleményeben foglaltakat pedig épitémesteri és szakipari munkakhoz kapcsolodo gépészeti
szakipari munkak'-nak.

Inditvanyozo tovabba a tisztességes birésagi eljaras alapjogi kévetelménye megsértésének tartja a Kiria azon
itéletben foglalt megallapitasat, amelyet a felperesi szamlakiallitasi kételezettség elmulasztasa korében tett.
Eszerint ,a szamviteli torvény esetleges megsértésének a peres felek egymas kozotti vallalkozéi dijjal
kapcsolatos elszamolasi jogvitdjaban semmilyen jelentésége nincsen. Amennyiben a felperes magatartasa
valamely szamviteli eloirast megsértett, gy az ezzel kapcsolatos jogkdvetkezmények levonasara hatdségi
eljarashan sor keriilhet, ez azonban a felek kozitti elszamolast semmilyen tekintetben nem érinti. Erre
figyelemmel a jogerds itélet fogalmilag nem sértheti a szamviteli torvény eldirasait.” (7. oldal 35. pont),

A hatélyos adojogi szabalyozas alapjan a vallalkozasi dijrol a jogszabalyoknak megfelelé tartalommal és
alakisaggal kiallitott szamla okirati bizonyitekaul szolgal, és igy a szamla benyujtasa az elvégzett vallalkozoi
tevékenység sziikséges, de egyben elégséges igazolasanak tekinthetd. Az altalanos forgalmi adé alanya az
altala teljesitett termekertekesitésrél, szolgaltatasnyUijtasrol koteles szamla kibocsatasarél gondoskodni a termék
beszerzije, a szolgaltatés igeénybevevsje részére2, ha az téle eltéré mas személy, vagy szervezet.

Szamla kibocsatasardl kell gondoskodni tovabba a termékértékesités, szolgaltatasnyujtas eldlegerdl is az
adoalany (illetve nem addalany jogi személy) partner részére. A szamlat a teljesitésig, de legfeliebb a
termekertekesités, szolgaltatasny(jtas teljesitésétdl - eldleg esetén annak kézhezvételéig, jovairasaig, vagy az
ezen idépontoktol — szamitott ésszer(i id6n belil ki kell bocsatani. Esszerii idének « az elélegnek, ellenértéknek
készpenzzel, készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel torténé megtéritése esetén haladéktalan (azonnali)
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szamlakibocsatast kell érteni. Amennyiben a kibocsatando szamla afat az afatorvény rendelkezései alapjan nem
tartalmaz, akkor az ésszer(i idét a szo kdznapi értelmeben kell érteni, amely hataridd lejar abban a legkorabbi
idépontban, amikor a szamla kibocsatasahoz sziikséges valamennyi informacid maradéktalanul a
szamlakibocsato rendelkezésére all (Afa torvény 159.8 (1.) és (2). bekezdés)

A szamlaadasi kotelezettség elmulasztasa alapvetd jogsérelem, nemcsak a megrendeld felé, hanem a teljes
tarsadalom iranyaba tekintettel arra, hogy a megrendeld altal megfizetett vagy megfizetni rendelt vallalkozoi dij
Osszeq egyszer 27% altalanos forgalmi adét, masszor gazdalkodod szervezet esetében arbeveételt kepez es igy
tarsasagi nyereség adoalapot képez, harmadszor pedig amennyiben a gazdalkodo szervezet eredményt ér el ugy
ezen arbevételen a tulajdonosoknak osztalékadd vagy méas szemelyi jovedelemadd és jarulékai fizetési
kételezettsége keletkezik.

A szamlaadasi kotelezettség teljesitése tehat

A. egyrészrél objektiv dssztarsadalmi érdek, és elvaras tekintettel arra, hogy a véllalkozo csak igy tud majd
onkéntes jogkovetd modon eleget tenni altalanos forgalmi ado, tarsasagi nyereségado, illetve esetleges
osztalékadd vagy személyi jovedelemado és jarulékai bevallasi és befizetési kotelezettségének,

B. masrészrél pedig az inditvanyozd alapveté maganjogi érdeke is tekintettel arra, hogy a vallalkozoval
olyan szerzddést kotott, amelyben a vallalkozd szamla kiallitasaval kellett volna hogy elszamoljon fele,
nem pedig naponta valtozo hol kézzel hol géppel irott mindig valtozé tartalmu koltségetesi 0sszesitok'-
ben, illetve megalapozatlansag miatt egyszer kizart, majd ,rehabilitalt” szakerté altal a perbeli ingatlan
perbeli allapotat soha nem szemlézett szakvélemennyel.

A Kuiria allaspontja - miszerint a szamviteli torvény esetleges megsértésének (szamlaadasi kotelezettség
elmulasztasa) a peres felek egymas kozotti vallalkozoi dijjal kapcsolatos elszamolasi jogvitajaban semmilyen
jelentésége nincsen - allaspontunk szerint olyan sulyu a tisztességes birosagi eljaras alapjogi kovetelményet
sértd kijelentés, amely sajnalatosan feltette a koronat mindarra, amit az elsé és masodfokl birdsag alperessel
szemben a kozel hét éves perfolyamban a tisztességes birsagi eljaras alapjogi kdvetelménynek serelmét
megvalositva tanusitott.

A Kuria a feliilvizsgalati eljaras egy éve és kozel 1,4 millio illetékkoltsége mellet allaspontunk szerint nem ertette
vagy nem értékelte a kellé sullyal azon alperesi fellilvizsgalati kerelem mindennél hangsulyosabb allitasat,
miszerint a szamlaadasi kotelezettség teljesitése a felperesi elszamolasi kotelezettség alapvetd kelléke nem
pedig a ,nincsen semmilyen jelentésége” kategoriaba tartozo elem.

A Kuria szerint tehat elfogadhatd az, hogy a felperes ugy pereskedett végig alperessel szemben kdzel tiz evet,
hogy a szamlaadasi kotelezettségének sem a kézjogi sem pedig a maganjogi (szerzédéses) rendelkezések
alapjan nem teljesitette. A szamlaadasi kotelezettség elmulasztasanak kozjogi sérelme valdban hatosagi
bejelentés alapja lehet, amelyet nemcsak az inditvanyozé de barmely harmadik személy vagy hatésag is
megtehet. De a szamlaadéasi kitelezettség elmulasztasa, a szamla kiallitasaval valo elszamolas és az alperessel
szembeni kovetelés szamla kiallitasaval torténd lejart tétele korében telies mértékében maganjogi kérdés, az
ennek elmulasztasaval jard jogkovetkezmények levondsara nem hatosagi eljarasban kell hogy sor keruljon,
hanem éppen azon polgari peres eljarasi rendszerben és hierarchiaban, lehetet és kellett volna ezen maganjogi
kotelezettség teljesitesének a polgari birdsagnak érvényt szerezni, amelynek a tetejen a Kuria all.

Megjegyezziik tovabba, hogy a Szegedi Jarasbirosag altal 0601-12.Vh.1096/2018 szamon elrendelt végrehajtasi
eljarashoz sem keriilt még becsatolasra a fovallalkozd altal a jogerds itélet szerinti 13.942.000,-Ft toke es
jarulékirdl kiallitott szamla, igy allaspontunk szerint a mindaddig, amig févallalkozd ezen alapvetd torvényi
kotelezettségének nem tesz eleget a végrehajtasi eljarést el sem lehetet volna rendelni inditvanyozoval szemben.
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A fentiek alapjan kerjik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy jogkorében eljarva a Szegedi Jarasbirosag altal
0601-12.Vh.1096/2018 szamon elrendelt végrehajtasi eljarast megsziintetni vagy a jelen alkotmanyjogi panasz
elbiralasig felfliggeszteni sziveskedjen.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése.

Amiképpen az mar a fentiekben eléadasra keriilt inditvanyozd mar minden a Szegedi Jarasbirdség
28.P.21.588/2012/137 szamu elséfoku itéletével szembeni a jogszabaly szerint nyitva &l jogorvoslati
lehetGseget mar kimeritett (Szegedi Torvényszék 2.Pf.21.633/2017/4, Kiria, mint feliilvizsgalati birosag
Pfv.V.21.116/2018/8). Alperes a jogerds itélettel szemben perujitast nem kezdeményezett.

c) Az alkotményjogi panasz benyujtasanak hatarideje.

Inditvanyozé nyilatkozik arrél, hogy meghatalmazott jogi képviselsje a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag
Pfv.V.21.116/2018/8. itéletét 2019.09.16. napjan toltotte le az OBH rendszerébdl, igy az alkotmanyjogi panasz
benyijtasara alapjaul szolgalo birdi dontés kozlesétdl szamitott 60 nap megtartasra kerdilt.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Inditvanyoz6 a vele szemben lefolytatott peres eljarasok illetve feliilvizsgalati eljraés alperese volt mindharom
itéletben marasztalasra keriil, 13.942.000,-Ft és jarulékai erejéig, mely fizetési kotelezettségének dsszege a
peres és felilvizsgalati eljarés illeteke, valamit a vele szemben folyamatban lévé végrehajtasi eljaras (Szegedi
Jarasbirosag 0601-12.Vh.1096/2018) kdltségeit is figyelembe véve a mai napig eléri a 22.000.000,-Ft azaz
Huszonkettémillié forint dsszeget.

2. A biroi déntés alaptérvény-ellenessége

Az elsdfoku birosag itéletével kételezte az Inditvanyozot, hogy 13.942.000 forint és kamata, valamint 700.000
forint perkéltség megfizetesére A masodfokl birdsag az elséfoki birosag itéletének - az Inditvanyozot
marasztalo — megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta. E szerint tehat az Inditvanyozé nem csak tokét,
hanem kamatot is koteles fizetni a felperes részére.

A Kuria itéletenek [35] bekezdése szerint ugyanis ,[aJmennyiben a felperes magatartasa valamely szamviteli
eldirast megsertett, gy az ezzel kapcsolatos jogkdvetkezmények levonasara hatosagi eljarasban sor keriilhet, ez
azonban a felek kozotti elszamolast semmilyen tekintetben nem érinti”.

Tenykérdés, hogy a felperes mint vallalkozd szamlat soha nem allitott ki a kdvetelésérsl. A Legfelsbb Birosag
ezidaig iranyado gyakorlata, amely a GK 66. szamu allasfoglalasa I. pontjaban 6ltott testet, kimondja, hogy
szamlazasi kotelezettseg elmulasztasa vagy keésedelmes teliesitése az ellenszolgaltatasnak a szolgéltatas
teljesitésekor vald esedékessé valasat nem érinti, jogosulti késedelemként azonban a kotelezett - késedelmi
kamatfizetési kotelezettseget el6idézo - egyidejl fizetési késedelmét kizérja. a GK. 66. szerint ,[k]étségtelen
viszont, hogy a kételezett teljesitéséhez, az ellenszolgéltatas megfizetéséhez - annak technikai lebonyolitasahoz
-, @ jogosult meghatarozott idében teljesitendd elézetes kozrem(ikddése - szamlazasa - sziikséges. Egydntetii a
biréi gyakorlat abban, hogy a kételezett késedelme mindaddig nem kovetkezhet be, amig a jogosult késedelme
fennall [rPtk. 303. §-anak (3) bek.], a szamlazasi kotelezettség elmulasztasa ilyen jogosulti késedelemnek
mindsal (rPtk. 302. §)."

Ebbdl egyértelmlien kovetkezik, hogy a Kuria és az alsobb fokon eljart birosagok az idaig téretlen gyakorlattal
szemben hoztak dontést.

Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata szerint ,[a]z alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a testilet

hataskorébe a biroi dontéseknek kizarolag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbél kovetkez6en
az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhato
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birdsagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzenek, azaz ez a jogorvoslat nem
jelenti a rendes birosagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat, aminek kévetkezteben az
Alkotmanybirosag burkoltan negyedfoku birdsagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az
Alkotmanybirosag jogkore a birdi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség vizsgalatara és
kikiiszobOlésére korlatozodik, ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének és
értékelésenek, illetve a birosagi eljaras telies egészének ismételt fellilbiralatara mar nem rendelkezik hataskérrel®
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

A jogalkalmazas egységének biztositasa az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében kifejezetten a Kuria -
és nem az Alkotmanybirosag — hataskore, melyet a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. evi
CLXI. torvény 25-44. §-ai konkretizalnak {3119/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Alkotméanyjogi
panasz alapjan 6nmagaban az itéletek ellentmondasa miatt, alapjog sérelme hianyaban az Alkotmanybirosag
nem vizsgélja feliil az itéleteket akkor sem, ha azokat a Kuria hozta {3195/2016. (X. 11.) AB hatarozat; Indokolas
[23]; 3269/2016. (XII. 20.) AB végzeés, Indokolas [17]}. Ez azt jelenti, hogy nem lehet alkotménybirdsagi vizsgalat
targyava tenni azt, hogy egy bird nem kovetett egy olyan kuriai jogértelmezést, amelynek kovetése egyebként
sem lenne kotelessége akkor, ha az eljaré birésag jogértelmezése egyébként nem vezet az Alaptorvénnyel
ellentétes eredmenyre.

A fentiek szerint azonban jelen (igyben nem az itéletek ellentmondasa alapozza meg az érdemi vizsgalatot,
hanem a konkrét ligyben eljard birbsagok itélete. Ennélfogva az Alkotmanybirosag elétti eljaras soran nem annak
van jelentdsége, hogy a tamadott itéletek ellentmondasban vannak-e a Kiria korabbi itéleteivel, hanem pusztan
annak, hogy a tamadott itéletek meghozatala soran a birdsag Alaptérvénnyel dsszeegyeztetheté eredmenyre
jutott-e. A birosag értelmezése ugyanis nem vezethet az Alaptdrvénnyel ellentétes eredményre, egyattal nem
hozhatja olyan helyzetbe az eljarashan résztvevé feleket, hogy a birdsag alaptorvény-ellenes értelmezése folytan
szenvedjenek hatranyt. Ennélfogva a Kuria itéletei nem alkotmanyossagi mércét allitanak fel, hanem csupan azt
tamasztjak ala, hogy a hirosag altal értelmezett jogszabalynak létezik olyan értelmezése is, amely eltéré, az
Alaptérvénnyel dsszhangban allé eredmenyre vezet.

A birésagnak a tobbféleképpen értelmezhetd jogszabalyszéveg normatartalommal kitltésekor lehetdsége és az
Alaptorvény 28. cikke értelmében kotelessége is van arra, hogy a norma alkalmazasakor és értelmezésekor az
Alaptorvénnyel 6sszhangban allo értelmezést valasszon. Az Alaptorvénnyel 6sszhangban alld értelmezés, ha egy
jogszabalynak tobb lehetséges értelme is van, nem jelent contra legem értelmezést vagy a normatartalom
mellézését {9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [37]}.

Ebben a korben mindezek alapjan nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy ugyanazon jogszabalyhelyre
vonatkozoan més birosag - nevezetesen a Legfelsdbb Birosag a GK 66. allasfoglalassal - az Alaptérvény 28.
cikkével dsszhangban mar alkotott olyan értelmezési keretet, amely felmérve a jogszabalyi kornyezetet es
felismerve ennek alapjogi érintettségét ugy foglalt allast, hogy abbdl levezethetd a jogszabaly olyan ertelmezése
is, amely nem jar kamatfizetési kotelezettseggel. Természetesen a birdsagok ettél mindaddig szabadon
eltérhetnek, ameddig az altaluk valasztott értelmezés dsszhangban all az Alaptdrvénnyel.

A birosagok jelen Ugyben kovetett értelmezése nem egyeztetheté dssze az Alaptorvénnyel, ugyanis az alapjan
az Inditvanyozo kamatfizetési kotelezettsége annak ellenére all fenn, hogy a felperes nem allitott ki szamlat a
kdveteléserdl. A birdi itéletben megjelend jog ezzel az értelmezett tartalommal olyan kilonbségtételt valosit meg
az egymassal Osszehasonlithatd helyzetben 1évd kotelezettek kozott, amely a rPtk.-bdl nem kovetkezik
szlikségszerlen. Amennyiben jelen ligyben a birdsagok értelmezése helytallo lenne, akkor az szikségképpen
vezetne az egyes hasonlo helyzetben lévé kotelezettek kdzotti alaptorvény-ellenes kiildnbségtételhez, ez pedig
azt jelentené, hogy a jogszabaly, azaz a rPtk. alaptorvény-ellenessegeét kellene megallapitani. llyen esetben az
Alaptorvény 28. cikke alapjan tobbféle lehetséges értelmezés mellett az Alaptorvény alapjan azt kell feltetelezni,
hogy a jogszabaly erkdlcsos és gazdasagos celt szolgal, a jozan észnek es a kozjonak megfelel. A 9/2016. (IV.
6.) AB hatarozathoz hasonldan az adott esetben ez azt jelenti, hogy azonos tisztelettel és korlltekintéssel, az
egyéni szempontok azonos mértéki figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak
szempontjait meghatarozni az érintett személyeket illetéen, tovabba az értelmezés nem vezethet onkenyes
eredmenyre (Indokolas [37]).
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Kovetkezésképpen az Inditvanyozo szerint a tamadott itéletekbe foglalt, a rPtk. 302.§ azon értelmezése, mely
szerint a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligyben a kamatfizetési kételezettség fennallt, alaptorvény-
ellenes, mivel az inditvanyra okot ad6 esetben az egyébként kétséget kizaroan az Alaptérvenynek megfelelen is
ertelmezhetd jogszabaly a birosag altali jogértelmezése a hasonlo kotelezettek kazotti hatranyos, az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdesét sérté olyan kiilonbségtételhez vezetett, amely a torvény szovegebdl nem kovetkezik
szlikségszerlien. Mindezzel az eljart birosagok megsértették az Alaptorveny XV. cikk (1) bekezdését.

Ezen tlimenden a Kuria és az alséhb fokon eljart birésagok itélete az alabbiak szerint sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdeseben foglalt tisztességes eljaras részeként megjelend indokolt birdi déntéshez flizédé
jogot.

A 7/2013. (lll. 1.) AB hatérozat szerint az indokolt birdi déntéshez fiiz6d6 jog az Alaptorveny XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelményrendszerén beliil jelentkezik. Az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsag dontési
szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairol az eljarasi torvényeknek
megfelelden sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az
eljarasi szabaly alaptrvény-ellenes alkalmazésat jelenti. A tisztességes eljarashol fakado elvaras tehat az
eljarési szabalyok Alaptérvenynek megfeleld alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott miikodé birosagok
feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a
biroi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birosag az eljarasban
szereplo feleknek az Ugy Iényegi részeire vonatkozo észrevételeit kells alapossaggal megvizsgalja, és ennek
ertékelesérdl hatarozataban szamot adjon. Ennek megitélésehez az Alkotmanybirosag vizsgélia a jogvita
termeszetet, az alkalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott ugyben elbterjesztett
kerelmeket és észrevételeket, valamint az igyben valaszt igénylé lényeges kérdéseket.

Inditvanyozo allaspontja szerint a tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelménye az alabbi madokon sériilt.

Tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelme: Az Alkotmanybirdsag kévetkezetes gyakorlataban alkalmazott
mérce szerint a tisztességes eljaras (fair trial) ,olyan minéség, amelyet az eljaras egészének és kérllményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppigy, mint az 6sszes
reszletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztesseges”
[6/1998. (Il1.11.) AB hatarozat).

Inditvanyozo allaspontja szerint a biréi jogalkalmazas még a birdi mérlegelés kérében sem lehet un. onkényes,
contra legem eljarés. A bironak mind az itéleti tényallas megallapitasa mind pedig az altal szikségesnek tartott
bizonyitas korének meghatérozasa, valamint a bizonyitékok értékelése soran sem lehet figyelmen kivlil hagyni az
un. pacta sum servanda elvét (érvényesen létrejott és hatalyos szerzédéseket tartalmuknak megfelelden kell
teljesiteni, e torvenyi alapelvi rendelkezés alapjan kell a szerz6dések igéretek betartasatbetartatasat komolyan
venni, (rPtk: 198.§ (1) bek, 277.§ (1) bek, 207.§ (1) és (2) bek.).

A jelen inditvannyal érintett eljarashan egyértelmiien a pacta sum servanda elv megkeriilését jelentett az, hogy a
szerzédesben rogzitett tobbletmunka/potmunka tételes és szamlaba Aallitott tehat okirattal bizonyitott
elszamolasa helyett, ezen szerz6déses megéllapodas teljes figyelmen kiviil hagyasaval, a birosag kizarolag egy
masik bizonyitasi eszkdzzel, kirendelt, alperes mint fogyaszto altal teliesen ismeretlen és kontrolalhatatlan
madszerrel (TERC rendszer) el6allitott szakértdi bizonyitassal alapozta meg a felperes kereseti igényet, ahelyett,
hogy a felperesi kdvetelés dsszegszeriiségnek aldtamasztasara vonatkozoan, az alperesi érdekek hatékony
jogvédelmet is szem el6tt tartva, elvarta volna felperestdl a szerzédés rendelkezései szerinti, felperes altal a sajat
nyilvantartasaira és okirataira (epitési naplo, anyagszamlak, alvallalkozoi szamlak stb) alapozott szamla mint
okirat eldallitasat.

A birosagi eljaras tehat allaspontunk szerint egyértelmilen megsértette az alperesnek a szerzédésben biztositott
a tobbletmunkak/potmunkak elszamoléséra vonatkozo felperest terheld kotelezettség betartatasara vonatkozo
jogat, amikor is a szamlaban torténd elszamolas felperesi perben torténé bemutatasa helyet, a szamlaban valo
elszamolas szerzGdésben rogzitett felperesi kotelezettséget eliminalva, teret engedett a szakertdi bizonyitasnak
illetve minden elemében itéletét arra alapozta.

Hatékony birdi védelemhez valo jog: A fentiekben foglaltakon til az kiegészitve inditvanyozo eldadja, hogy
allaspontja szerint az itéletek mindvégig mellézik az rPtk 207.§ (1) és (2) bekezdéseiben foglalt, foképpen a
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fogyasztoi szerzodeések esetében alkalmazando un. in dubio contra proferentem elvét, valamint a XXXII szamu
Polgari Elvi Dontésben foglaltakat, miszerint ,a szolgaltatas értekét a szerzédés szerinti dijtol eltéréen
megallapitd szakért6i vélemény ezért egymagaban nem lehet alapja a kikotott dijtél vald eltérésnek. Az ellenkez
allaspont a szerzédésekbe vetett bizalom gyenglilésére, a forgalmi élet bizonytalansagara vezetne,
visszaélésekre adna lehetdséget, nem szolgalna a szerzédesszegésektol valo visszatartashoz flizod6 erdekeket,
tehat szemben alina azzal a jogpolitikai céllal, hogy a szerz6do feleket a vallalt ktelezettségeik maradéktalan
teljesitésére kell nevelni."

Inditvanyoz6 itt kivanja nyomatékosan felhivni a figyelmet arra, hogy a perbirosag az egyebirént teljesen
okszerlitlen szakértdi bizonyitas hianyossagait a kereset alatamaszthatosaga érdekében kizardlag a felperes
érdekkorébe tartozo tanuk (alvallalkozok:

B -
1 T ] lsit¢s kesziiltségi fokanak meghatarozasat,

ugy, hogy ezen tanuk egyaltalan nem lattak azon tényleges allapotot, amelyet a kirendelt szakértok szemleztek,
mivel a szemlézett allapot mar a felperestdl fliggetlen mas harmadik személy vallalkozok altal elvégzett
(befejezett) allapotot mutattak. Az elséfokd birosag nem, hogy maganszakértéként, de még tanuként sem volt
hajlandd meghallgatni azt az épitész szakembert, &aki a felperesi levonulast kévetéen
kozvetlenill szemlézte az ingatlant és egyértelmlen irashan és fenykeépfelvételekkel rogzitette a tenyleges,
levonulaskori felperes altal hatrahagyott allapotokat (késziiltségi fokot). Ugyanigy a masodfoku birdsag az
alperes testvérét az épitkezés soran mindvégig jelen lévo Htanﬂvallomését ,elfogulatiannak nem
tekinthetének” mindsitette, ellentétben a felperes mellett tanGskodd alvallalkozokkal, akiknek kifejezett es
kozvetlen anyagi érdekiik fliz6dott ahhoz, hogy a felek kozétti peres eljarés a felperes pernyertessegével
végzddjon, tekintettel arra, hogy csak igy juthattak az alvallalkozoi kovetelésiikhoz.

Indokolt biroi déntéshez vald jog sérelme: Az eljard birdsagok a kereseten a gépészeti munkak szakeértd altal
szamolt vallalkozdi dijat kétszer (kétszeresen, duplan) itéltek meg a felperes részére, mintha felperes
(alvallalkozoja) kétszer végezte volna el a gépészeti munkakat (gazellatas szerelési, kdzponti fiités szerelési, viz-
csatorna szerelési, gépészeti bontasi, szelldzési szerelési munkak), ezzel tillépve még a kereseti kérelmen is. Az
Inditvanyozoé erre a per soran tobb alkalommal is felhivta a figyelmet, feliilvizsgalati kérelmében erre kifejezetten
utalt. Inditvanyozé allaspontja szerint az els6fokl birosag az akkor mar hat éve huzddé peres eljaras gyors
lezarasa miatt egyszerlien nem a kelld alapossaggal ismerte meg az addigra (alapvetden a szakértdi vélemények
miatt) tobb széz oldalas peranyagot, és allaspontunk szerint igy fordulhatott az eld, hogy az els6fokd birdsag
egyszer(ien tévedett amikor azt hitte hogy két gépészeti szakvélemény van, holott az azért egyértelm volt, hogy
csak egy geépészeti munkakra vonatkozoan van kereseti kérelem illetve ellenkerelem el6terjesztve. A
felllvizsgalati kérelemben inditvanyozé ugyanakkor hangsllyos és nyomatékos nyilatkozatot tett arra
vonatkozdan, miszerint alapveté tévedés van mind az elsé mind pedig az azt helyben hagydé masodfoku
itéletben, amely nyilatkozat annyita megalapozott volt, hogy felperes pont ennek okan nem is tett felllvizsgalati
ellenkérelmet . A Kuria ugyanakkor azon itéleti megallapitasat, miszerint a ,fellilvizsgalati kérelemben kifogasolt
epitdmesteri és szakipari munkakhoz kapcsolodo gépészeti szakipari munkak kétszeres, ebben az értelemben
jogalap nélkiili elszamolasra sem kerilt sor”, csak allitotta de semmilyen modon nem indokolta, illetve jogszabalyi
vagy jogalkalmazasi normara hivatkozassal ala nem tamasztotta, igy a mai napig nem ismert Inditvanyozo el6tt,
hogy a feliilvizsgalati kérelemben aprolékosasan levezetett és végigszamolt elséfoki bird tévedésre vonatkozo
érveléssel szemben, milyen indokai vannak a Kurianak, amely szerint nem kerllt sor a gépészeti munkék (meg a
kereseti kérelemben sem foglalt), kétszeres alperest terhere tortént iteleti elszamolasara.

Péartatlan birosaghoz vald jog: Miképpen arra vonatkozoan inditvanyozo a fentiekben nyilatkozott az elséfokon
eljart és elsGfokU itéletet kihirdetd, a Szegedi Jarasbirosagra kirendelt bird mind az elséfokd mind pedig a jogerés
itélet meghozatalakor is azon, méasodfokon eljaré birdsag (Szegedi Torvényszék) lgyelosztasi rendjének a
harombol egyik fellebbviteli tanacsaba volt fellebbviteli ligyeket intézé biroként beosztva, amely birdsag egy
masik tanacsa nyolc honappal késébb az elstfoku itélettel mindenben azonos tartalmu (helybenhagyd), alperest
marasztalo, az alperesi fellebbezés minden elemét figyelmen kivill hagyo, de a (fentiekben ismertetett modon a
felperesi elektronikus kapcsolattartas kdvetelményét ki nem elégité, okostelefonrol felolvasott) fellebbezési
ellenkérelemmel mindenben egyetértd jogerds itéletet meghozta.

Ezen elveket figyelembe véve, az Inditvanyozd szerint az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 28. cikkében
foglaltakra is figyelemmel azt kell vizsgalnia, hogy a birosagok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdeseben
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foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog kovetelményeinek megfeleléen alkalmaztak-e a Pp. 221. § (1)
bekezdeseben foglalt, indokolasi kotelezettségre vonatkozé szabalyokat, illetve, hogy szamot adtak-e a fenti, az
tgy lényeges koriilmenyeit érintd észrevételekrél. Inditvanyozé szerint e kovetelmenyeknek a tamadott itéletek
nem feleinek meg, mert még csak utalas szintjén sem tartalmaznak semmit a fenti észrevételekkel kapcsolatban,
ezzel sértve az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdését.

3. Eqyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Inditvanyozo nyilatkozik, miszerint t6bb alkalommal kezdeményezte mar a Szegedi Jarasbirdsag, a Szegedi
Torvenyszek és a Kuria el6tt, hogy a vele szemben a Szegedi Térvényszék 2.Pf.21.633/2017/4 szamil jogerds
itélete alapjan a Szegedi Jarésirosag altal 0601-12.Vh.1096/2018 szam alatt folytatott végrehajtasi eljaras
felfiggesztésre ker(ilion, minden alkalommal sikerteleniil.

b) Inditvanyozo a jelen eljarasban az (igyvédi meghatalmazast a melléketek kézott csatolja és klldi meg a
Tisztelt Alkotmanybirosag részére.

¢) Inditvanyozo nyilatkozik, hogy hozzéjarul a személyes adatainak nyilvanossagra hozatalahoz.
d) Inditvanyozo a jelen beadvéanyahoz az 6t ért alapjogi jogsérelmet igazolo, a jelen beadvanyaban foglaltakat
alatamaszto és egyéb szikséges dokumentumokat kiilon mellékletként csatolia és kildi meg a Tisztelt

Alkotmanybirésag részére.

4. lgazolasi kérelem

Inditvanyozo nyilatkozik, hogy jogi képviselGjének nyilvantartasa alapjan a Kuria Pfv.V.21.116/2018/8. szamu
itelete 2019.09.16. napjan keriilt részére - az OBH elektronikus rendszerébél a Cégkapun keresztiil tortént
letdltéssel - kézbesitésre, melynek megfelelden szamitasa szerint az alkotmanyjogi panasz eléterjesztésére
nyitva allo hatvan napos torvényes hataridd 2019.11.15. napjan jart le.

Inditvanyozé nyilatkozik tovabba, hogy a Tisztelt Fétitkar (r levelébdl értesiilt arrél, hogy a birésag allaspontja
(tajekoztatasa) szerint, a Karia fenti szami itélete 2019.09.13. napjan keriilt jogi képviselGje részére
kézbesitésre, melynek alapjan a hatvan napos térvényes hataridé 2019.11.12. napjan jart le.

A Pp 270.§ (1). bekezdésében foglaltak szerint, ha térvény masként nem rendelkezik, a fellilvizsgalati eljaras
soran a Kuria az altalanos szabalyok megfeleld alkalmazasaval jar el. A Pp. 219.§ (2) bekezdése szerint a
hatarozatot annak meghozatalatol szamitott legkésobb tizenét napon belill kell irasba foglaini, és az irasba
foglalast kovetd nyolc napon bellil kézbesiteni kell.

A Kuria a Pfv.V.21.116/2018/8. szamu itéletet annak meghozatalét kévetéen 2019.06.20. napjan foglalta irasba,
es igy azt a birosagnak a jogszabély rendelkezéseinek megfelelden legkéssbb 2019.06.28. napjaig az
inditvanyozo, mint alperes részére az OBH rendszerbe torténd feltditéssel kézbesitenie kellett volna.

A birdsagi kezbesitésre (az itélet OBH rendszerbe torténd feltéltésére) ugyanakkor az inditvanyozé altal nem
ismert okbol, az irasba foglalast kovetd torvényi nyolc napos hatéridé helyett majd harom hoénappal kés6bb
2019.09.12. napjan kerllt csak sor, mely kézbesitési idSpont nem felel meg a jogszabalyi eldirasnak, igy
allaspontunk szerint ezen jogszabalyellenes kézbesitési idépontra a birdsag inditvanyozénak joghatranyt
eredményezd modon, érvényesen nem hivatkozhat.

Inditvanyozo a birésag nyilvantartasaval szemben nem 2019.09.13., hanem 2019.09.16. napjan téltdtte le az
itéletet, ezert az alkotmanyossagi panasz eléterjesztésére fiyitva alld hatvan napos hataridé szamitasat is ezen
naptol kezdte meg.

Inditvanyozo ugyanakkor a Tisztelt Fétitkar Ur levelének kézbesitésétdl (2019.12.09) szamitott harminc napos
idészakban megkisérelte a téle telhetd legalaposabb médon feltarni annak okat, hogy miképpen rendelkezhet a
birésag az inditvanyozo jogi képviseljének cégkapuja altal a birdsag részére visszakildott 2019.09.13. napi un.



letéltési igazolassal, ugy, hogy ezen a napon az inditvanyozo jogi képviseldje bizonyosan nem vette at (toltotte le)
az itéletet.

Inditvanyozo jogi képviseltje az ok feltarasa érdekében konzultélt sajat a cégkapu rendszeret is Uzemelteto
informatikai szakemberrel, az Internet szolgaltatast nydjtd hirkdzlési szolgaltatoval, valamint attekintette a
Nemzeti Infokommunikécios Szolgalat (NISZ) un. Hiteles elektronikus Postafiok Cégkapu Tarhely felhasznaloi
leirasban (v.2.2) foglaltakat, valamint az Orszagos Birosagi Hivatal altal a birosag.hu oldalon kozétett alapveto
informéaciokat.

A felhasznaldi leiras 11.3 pontja szerint a Beérkezett Dokumentumok kezelése alcim alatti széveg szerint A
Cégkapuba érkezett dokumentumok a cégkapus tarhely kivalasztasat kovetéen a Beérkezett menipontban
jelennek meg." A leiras 11.3.1.1 pontja, Dokumentumok egyesével valo letoltése alcim szerinti szOveg alapjan
tovabba A letoltés rovid idén beliil automatikusan elindul, a kiildemény olvasotta valik. Hivatali dokumentum
esetén a rendszer kezbesiti a Letdltési igazolast.”

Az Orszagos Birosagi Hivatal altal izemeltetett honlapon megtalalhato, (A polgari, gazdasagi, munkaigyi és
kézigazgatasi Ugyek - A beadvanyok bekiildését kovetd eértesitesek” fejezet ciml tajékoztatas szerint
(https://birosag.hu/elektronikus-kapcsolattartas/e-2018/e-kapesolattartas-az-egyes-ugytipusokban/polgari-
gazdasagi-munkaugyi-es-kozigazgatasi-ugyek/beadvanyok-bekuldeset-koveto-ertesitesek), A fel  részére
megkdldott birosagi kiadmanyokkal kapesolatosan a kozponti rendszer altal kildott értesitések” alfejezet cim alatt
talalhato, ,3. Letdltési igazolas” alcim alapjan: ,Amennyiben az értesitési tarhelyre megérkezett birdsagi iratra
rakattintva a dokumentumot megnyitja (letolti) a Kozponti Rendszer az irat letdltésérdl — kézbesitettsegerdl -
Letdltési igazolast kiild mind a felado birdsag, mind a cimzett fél részére.

Az inditvanyozo altal meghataimazott tigyintézs tgyved |G 0913 napjan aznapra kitizott
birésagi targyalasokon torténd megjelenések okan nem tartozkodott a Cégkapu rendszerrel telepitett
szamitéastechnikai eszkozok elhelyezését is szolgaTo “Tligyvédi irodaban. Az irodaban dolgozo ligykezeld, az
ugymtezo tigyvéd erre vonatkozo utasitasa nélkil igydonté hatarozatokat nem vesz at, azaz nem tolt le és nem
nyit meg, itélet cimmel megjelolt, a Cégkapura beérkezé birosagi iratot.

Széles korben nem publikalt, de informatikai szakemberek altal ismert jelenseg ugyanakkor, hogkonmagaban a

Cégkapuba tortent ligyvedi vagy lgykezel6i belepest kovetoen a ,Beerkezett Uzenetek” mmsavban az egymas"
_alatt sorakozo beerkezett lizenetek kozott béngészve a kurzor egy beérkezett kiildemény cimsoran tartasa illetve
az mternetkapcsolatnak akar egy par masodpercre torténd megszakadasa és (j jraindulasa esetében onmagatol
automatikusan, a felhasznalo. atveteli szandeka, nélkil_is megindulhat a letdltési folyamat, mely esetben a
Kozpontl Rendszer automatikusan és azonnal elkiildi a feladonak (jelen esetben a birosagnak) az un. Letoltési
lgazolast fiiggetleniil attol, hogy a dokumentum megnyitasa (letoltése) a felhasznalo erre vonatkozo szandékanak
hianyaban vagy esetleges infokommunikécios ok vagy hiba miatt ténylegesen meg sem valosult.

Amiképpen azt az OBH fent idézett tajékozatoja is egyértelmlien leirja, amennyiben (a felhasznald) az értesitesi
tarhelyre megérkezett birosagi iratra rakattintva a dokumentumot megnyitja (letélti) a Kdzponti Rendszer az irat
letoltésérdl — kézbesitettségérdl - Letoltési igazolast kild mind a feladd birdsag, mind a cimzett fel részéere.

A Cégkaput hasznalo tigyved (Ugykezeld) altal szandékolt, és a kezbesités joghatasait is kivalto atvételnek tehat
két feltetele van:

- a birosagi iratra (tehat nem a cimsorra) valo rakkattintassal a dokumentum tényleges letdltese (melyet
kovetden lehetdség van annak mentésére, nyomtatasara esetleges torlesére stb., de ez mar nem a
letoltés része), es

- a letdltés tenyerdl, és annak idépontjardl is nem csak a feladonak (birosag), hanem a cimzettnek
(iigyvedi iroda) is un. Letoltési lgazolast kell kapnia.

A fentiek alapjan tehat allaspontunk szerint
- szabélyszer(i kézbesitésnek az tekinthetd, amikor a Cégkapura érkeztetett birosagi irat atvétele
(megnyitasa, letoltése) szandékosan, akaratlagosan a felhasznald altal végzett tGbb kiilonbozd
egymasra éplilé és dsszehangolt cselekvéssor eredmenyképpen torténik meg, ugy hogy annak egyiittes
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eredmenyeképpen a felhasznalé az atvett irathoz ténylegesen hozzéjut (dokumentumot megnyitia,
letolti), annak tartalmat megismerheti, valamint, hogy mindkét fél, tehat a felado és a cimzett is
megkapja, az un. Kdzponti Rendszer altal létrehozott Letoltési Igazolast,

- nem minGstl szabalyszer(i kézbesitésnek, ha az un. Kézponti Rendszer akkor is képes technikailag
visszakiildeni a felado (birbdsag) részére a letoltési igazolast, ha a cimzett a dokumentumot ténylegesen
nem nyitotta meg (toltotte le) vagy azért mert erre vonatkozo szandéka az adott iddpontban nem is volt,
de a cimsor automatikus letdltésének megindulasaval a letdltési igazolas a feladonak mégis visszament,
vagy azért mert pl. megprobaita ténylegesen letolteni, de barmilyen lokalis vagy nagyobb kiterjedésii
infokommunikacios illetve technikai ok miatt az meghitsult.

Tény ugyanakkor az, hogy a letdltési igazolés feladonak valo visszakildése NEM VARJA MEG a birésagi irat,
mint dokumentum felhasznalé altali szandékolt és sikeres megnyitasat (letéltését) hanem az abban a pillanatban
visszakuldesre kerll a Kozponti Rendszer altal a feladonak, amikor is az adott birosagi irat cimsoranak
automatikus letdltédese megkezddédaik.

Az is tény tovabbé, hogy inditvanyozo jogi képviselete mind a mai napig nem kapott a Kézponti Rendszertd
letoltesi igazolast az itéletnek sem a 2019.09.13. napjara vonatkozoan allitott, sem pedig a 2019.09.16. napi
tenylegesen letdltott idGpontjara vonatkozoan, igy inditvanyozd hataridé szamitasa nem egy letoltési igazolas
tartalman, hanem azon a napon alapszik, amelyen az itéletet ténylegesen, szandékoltan, és szabalyszer(ien
atvette, és azt iratnyilvantarto rendszerébe iktatta.

Aliaspontunk szerint a nem szandékolt és az inditvanyozo jogi kepviselete, mint Cégkapu felhasznalo ellendrzése
alatt nem allo, birosagi irat automatikus letéltédése és igy az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva allo
torvényes hatarido megindulasa kétsegtelentl olyan az inditvanyozon kiviil allo elharithatatlan kiilsé ok, amely
megalapozhatja a jelen igazolasi kerelemnek a Tisztelt Alkotmanybirdsag altali elfogadhatosagat.

Az inditvanyozd jogi képviselete egyebekben hivatkozik az alkotmanyjogi panasz beadasaban torténd
-akadalyoztatasara is, arra az esetre, ha a Tisztelt Alkotmanybirosag a fentiekben eladottak ellenére is
“.megalapozottnak tartja a birosag hivatkozasat az itélet kézbesitésének 2019.09.13. napjara, és igy a hatvan
napos torvenyi hataridé leteltének 2019.11.13. napjara vonatkozoan.

Az inditvanyozo jogi képviseletét ellato tgyintézs tigyved o T csatott isazolas alapian 2019.11.08
napjatol 2019.11.14. napjaig az igazolason feltiintettet kod szerinti betegsége miatt 2019.11.12 napjaig nem volt
kepes az alkotmanyjogi panasz végleges megszerkesztésére, melyet csak igazolt keresékeéptelenségét kovetden
az altala egyebekben johiszemiien szamolt hatarnapra (2019.11.15) tudott véglegesen elkésziteni, és az elsé
foku birosagon keresztil, a Tisztelt Alkotmanybirosag részére megkldeni.

Az inditvanyozd szintén johiszemiien a fentiekben kifejtettek okan a 2019.11.15 napi hataridére varta az
alkotmanyjogi panasz végleges elkesziiltét, és benyljtasat, Ugy hogy egyebekben jogi képviselsjenek
betegsegerdl nem tudott, igy annak helyettesitését vagy az inditvany onéllo elGterjesztését sem talalhatta
indokoltnak.

A fentiek alapjan inditvanyozo nyilatkozik arrél, hogy jogi képviseléjének egyebekben johiszemii tajékoztatas
alapjan az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva allo hatvan napos hataridé lejartat 2019.11.15 napjaval
tartotta nyilvan, igy amennyiben az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva allo torvényes hataridével
kesedelembe esett, (igy az, ezen korlilmény okan olyan rajta kiviil &llo ok, amely llaspontja szerint megalapozza
a jelen igazolasi kerelmének a Tisztelt Alkotmanybirdsag altali elfogadhatosagat.

Inditvanyozo jogi kepviselSje nyilatkozik tovabba arra, hogy amellett, hogy az alkotményjogi panasz benyujtaséra
nyitva allo hatvan napos hataridd lejartat 2019.11.15 napjaként tartotta nyilvan, igy amennyiben az alkotmanyjogi
panasz benyljtasara nyitva allo torvényes hataridével késedelembe, Ugy igazolési kérelemként hivatkozik a
2019.11.08 napjatol 2019.11.14. napjaig fennallo igazolt kereséképtelenségére, mely korilmény olyan rajta és az
inditvanyozon kivdl allo elharithatatian kiilsé okbol torténd akadalyozatas, amely allaspontja szerint megalapozza
a jelen igazolasi kerelmének a Tisztelt Alkotmanybirésag altali elfogadhatosagat.
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A fentiek alapjan kérjik a jelen igazolasi kérelemben foglaltaknak a Tisztelt Alkotmanybirosag altali elfogadasat,
és az alkotmanyjogi panasz eljaras meginditasat.

Szolnok, 2020. januar 8.






