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itéleteiben foglaltakkal szemben.



Tisztelt Alkotmánybíróság!

Stalter Józsefné dr. inditványozó jogi képviseletében, a Szegedi Járásbiróság 28. P. 21.588/2012/1 37 számú elsö
fokú, a Szegedi Törvényszék 2. Pf. 21. 633/2017/4 számú másodfokú, illetve a Kún'a, mint felülvizsgálati biróság
Ph/. V. 21. 116/2018/8. számú itéleteiben foglaltakkal szemben az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI.
törvény 27. § alapján az alábbi alkotmányjogi panaszt terjesztem elö.

Kérjük a Tisztelt Alkotmánybirúságot, hogy állapitsa meg a Szegedi Járásbiróság 28. P.21. 588/2012/137 számú
elsö fokú, a Szegedi Törvényszék 2. Pf.21.633/2017/4 számú másodfokú, illetve a Kúria, mint felülvizsgálati
biróság Pfv. V, 21. 116/2018/8. számú azonos tartalmú, alperest, mint inditványozöt marasztaló itéieteinek
alaptön/ény-ellenességét, és azokat az Abtv. 43. §-ának megfetelöen semmisitse meg.

A kérelem indokolásaként az alábbiakat adjuk elö:

1. Erdemi rész

a) A pertörténet és a ténvállás rovid jsmertetése, az alkotmányipgi panasz benyújtásának és a
megsemmisíteni kért bfrói döntés alaptörvény-eltenesséaének indokolása.

Inditványozó jelenleg 75 éves öregségi nyugdijas, korábban mintegy 40 évig alkalmazottként később szeméiyi
jog jogosulljakénl gyógyszerészként dolgozott. A 2010. éuben vásárolta Szegeden a perbeli sorházi használt
lakóingatlant, ahol nyugdijba vonulást köuetően kivánt élni.

A lakóingatlan felújitására inditványozó a keresztgyermekének édesapjával, illetve annak gazdasági társaságával
(  kötött fövállalkozói szerzödést, mindösszesen bruttó 23, 608. 250, -Ft vállalkozói díi
értékben. melynek fedezetként a fövállalkozónak több részletben a szakipari munkák kivitelezése megkezdése
elött (tekmteltel arra, hogy a rokonság okán teljes volt a bizalom) elölegként 22. 600. OOO, - Ft összegű készpénz)
átadott

Inditványozó, mint megrendelő és a fővállalkozó minden egyes szakipari munka előtt egyeztette az adott
munkanem műszaki tartalmát, mely folyamat eredményeképpen került az adolt munkanem a fövállalkozö által
beárazásra. A kivitelezési szerzödések vagy közvetlenül a megrendelő és a fővállalkozö között (köműves
munkák), vagy a fővállalkozó által megrendelönek elözetesen bemutatott, és állala elfogadott alvállalkozói ajánlat
alapján, az alvállalkozó és a fővállalkozó között, közvetstten (gépészet, viz-, gáz-, villanyszerelés, asztalos-, tetö-
és bádogosipari munkák, redőnyszerelés, cserépkályha épités) kerültek megkötésre.

Minden egyes szakipari kivitelezési szerzödés megkötésének feltétele volt, hogy a megrendelő a szerződéses
vállalkozói dijat vagy annak egy nagyobb hányadát elölegként adja át fövállalkozó részére. Megrendelo a
szerződéses i/állalkozói dij összegeket az előzetesen, közösen egyezetett árajánlat okán az abban
meghatározott müszaki tartalom átalánydijas uállalkozói dij ellenértékének tekintette, ugyanakkor minden egyes
szerződés tartalmazott az esetleges pót-illetve többletmunkák elszámolására vonatkozóan is egy szerzödéses
rendelkezést (6, pont). miszerint:

A véfizett munka elszamolasa az árszabályzatban közölt jarulékos költségek és a jóvahagyotf
egységárak, valamint a ténylegesen elvégzett es a felmérési naplokban igazolt mennyiségek alapjan
Osszeállitotl szamlaval történik."

A fövállalkozó arra való hivatkozással, hogy a megrendelő a szerződéses muszaki tartalmat "folyamatosan
módositotta", 2011. február hónaptél különbözö sokszor egymásnak teljesen ellentmondó tartalmú "költségvetési
összesilönek' nevezett kimiitatásokat készitett (pl. 2011.02.26, 2011. 05.04., 2011. 06. 23., 2011. 07. 20,
2011. 07. 26, 2011. 08. 03), amelyeket vagy átadott megrendelőnek vagy nem, mely utóbbi esetben azok
létezésérol megrendelo, akkor már mint alperes, csak a későbbi periratokból szeizett tudomást,



Jellemzö ezen .költségvetési összesitok" koherenciájára, hogy az egyikben a "módositott igények" alapján az
eredeti br. 23. 608.250, -Ft vállalkozoL djj összege egvszer br. 30. 542. 500, -Ft-ra módosult (2011, 02. 26-ai
összesitő), amely összeg megismétlésre kerűlt a 2011.07.20 napi összesitöben azzal, hogy br. 18. 750.000, -Ft
összegű kivitelezési munka már elkészült, és br. 11.792. 500, -Ft (9. 434. 000, -Ft+áfa) összegű még hátravan, majd
a ha{ nappal késöbb, 2011. 07. 26 napján készitett "elszámolási egyenlegben" már a vállalkozói dij összege
hirtelen br. 38. 192. 290, -Ft összegűre emelkedett. amelyböl most éppen br. 7.649. 790, -Ft (6. 119. 832, -Ft+Áfa)
értékű kivitelezési munka nem került még elvégzésre.

A fövállalkozói "költségvetési összesitok és elszámolások" sora a 2011.08.03. napján kelt, a megrendelőnek
kúldött irásbeli elszámolásban érték el csúcspontjukat, amikor is a fövállalkozó szennt már br. 36, 692. 290, -Ft
(29. 353. 832, -Ft+áfa) összegii vállalkozó dij került általa megszolgálásra, és a munkák további folytatásának
feltéteteként megrendelötöl további hatmillió forint megrendelő általi megfizetését várta el.

Jól látszik tehát, hogy ahány elszámolási egyenleg annyi fajla összeg került kimutatásra a fövállalkozó által,
föképpen a levonulását megelözö 13 napon belül készitettek esetében. Egészen szélsőséges ellentmondás,
hogy 2011,07.20 napi összesitöben a br. 30.542.500,-Ft összegű költségvetésböl fővállalkozó által is elismerten
még br. 11. 732. 500, -Ft összegű munka nem készült még el, mig 2011. 08. 03 napjára már br. 36. 692. 290, -Ft
értékben minden elkészült, úgy, hogy ezen 13 napban a perbeli ingatlanban az elszámolási nézeteltérések miatt
lényegében már semmilyen munkavégzés már nem történt, mivel a szakiparos alvállalkozók többsége (kivéve
asztalos) már 2011.05 hónapba levonult az ingatlanról, arra hivatkozással, hogy nem kapták meg a
fövállalkozótól a kialkudott alvállalkozói dijukat,

Megrendelö vitatafta, hogy a műszaki tartalmat "folyamatosan módositotta" volna, ezért kérte a fovállalkozót,
hogy a megkötött szerződések rendelkezései szerint a ténylegesen elvégzett és a falmérési naplókban igazoll
mennyiségek alapján összeállitott számlaval számoljon el a már átadott 22. 600. 000, -Ft vállalkozói dij előleggel,
és a kiállitott számlában a szerződés rendelkezésinek megfelelően okirattal igazoltan mutassa be, hogy ezen
összeg ténylegesen milyen müszaki tartalmú kivitelezést fedezett.

Föróllalkozó ezt követően 2011. 08 hónap elsö hetében a perbeli ingatlanból, mint munkateriiletröl annak félkész
állapotában (pl. nem volt gépészet, belso nyilászárók stb) véglegesen levonult, és (egyébként mind a mai napia!)
nem tett eleget megrendelö azon kérésének, hogy a szerzödés rendelkezéseinek megfelelöen számlát állitson
ki', melyben részéletesen és igazoltan bemutatja a felújitási munkálatok már kivitelezett, és még hátralévö a
felmérési (épltési) naplóval igazolt műszaki tartalmát.

Megrendelő, tekintettel arra, hogy a fövállalkozó nem tett eleget a szerzodés szerinti a ténylegesen elvégzett és a
felmérési naplókban igazolt mennyiségek alapján osszeállitott és számlával igazolt elszámolási
kötelezettségének kénytelen volt saját költségén megbizni egy magán épitészszakértőt (

), hogy mérje fel az elvégzett munkák műszaki tartalmát,
nyilatkozzon az esetleges késedelmes, - hibás-, illetve nemteljesitésekre vonatkozóan, illetve nyilatkozzon arra
vonatkozóan is, hogy az elvégzett munkák műszaki tartalma, és az annak fedezeteként átadott 22. 6M. -Ft
vállalkozói dijelöleg milyen arányban áll egymással.

1 <iev3 3;'3b?.030 ];hün3pbanltii;iitottbru;ró2. SOO. OOO,-FtÖM;eg.!iáml3nt;!v*JÍ



A fent nevezett magánszakértö 2011. 10 hónapban készitette el szakvéleményét, melyben álláspontja szennt a
fövállalkozó a félkészen hagyott felújitásból történt levonulásáig - figyelembe véve a hibás teljesités okán
szükségesjavitásokellenértékétis, br. 23. 291. 257, -Ftértékűkivitelezésimunkátvéazett2.

Fontos, hogy ezen  által készitett szakvélemény volt az egyetlen az ezt követő kilenc
éves peres idöszak alatt, amely a perbeli ingatlannak a fövállalkozó általi levonulást követő tényleges
állapotát, a helyszfnen szakértői módszerekkel tobb alkalommal szemtézte (ellentétben azon itéleti
megállapitással, miszerint ilyen szemle nem történt), de ezen szakértői véteményben megfogalmazottakat a
perbiróságok telj'esen indokolatlanul kirekesztették a bizonyitékok közűl, oly mértékben, hogy az első fokú
perbiróság  tanúként való meghallgatását sem tette lehetövé.

Megrendelő ezen szakértöi véleményt megküldte a fővállalkozónak aki annak tartalmát nem fogacffa el, és
kifogásolta a magánszakértö személyét is. Fővállalkozó ugyanakkor nem végezte el a végzett munka
elszámolását a ténylegesen elvégzett és a felmérési naplókban igazolt mennyiségek alapján, és számlát sem
áNitoit ki.

A megrendetö több alkalommal irásban felszólitotta (2011. 09. 02, 2011. 09. 21, 2011. 10. 24., 2011. 10. 25,
2011. 11.08. ) a fövállalkozót, hogy a perbeli ingatlan felújitási munkáit fejezze be, a hibás teljesitésből eredö
javitásokat végezze el, melyre fovállalkozó nem volt hajlandó, ezért megrendelö a szerzödéses jogviszonyt
2011. 11. 16 napján szemidésszegésre hivatkozással felmondta3, és kényszeruségböl, tekintettel a kozelgő téli
időjárásra (az ingatlanban pl. nem volt fütés, igy azt téliesiteni kellett) egy harmadik személy épitési vállalkozóval
( ) a szükséges köműves, villanyszerelési. bádogos, tetöfedési, viz- gáz- és fűtésszerelési
munkálatokat elvégeztette.

Mivel fővállalkozó a  által készitett épitész szakértői véleményben foglaltakat elutasitotta,
megrendelő a fövállalkozónak már átadott 22. 600. 000, -Ft összegű vállalkozói dij előleggel valamint a végzett
munkával való elszámoltatás érdekében megkereste  közjegyzőt, hogy végzésével rendelje
el, egy a fövállalkozó által kötelezoen figyelembe veendö szakvélemény elkészitését.

A közjegyzöi kirendelés (2011. 11 30., 53015/U/1723/2011 szám) alapján V

Ezen szakértöi véleményben 
ényegében minden munkanem esetében megállapitotta a kivitelezés hibáit és hiányosságait, de az

elkészitett munkák tényleges váNalkozói dijára vonatkozóan költségbecslést nem adott.

Idöközben a fővállalkozó is kérte  közjegyzőt, arra, hogy rendelje ki az általa megnevezettf!)
em igazságügyi szakértőt, illetve  igazságügyi szakértot (igazolvány száma: 272212),

közjegyzö elötti nemperes eljárásban (53015/U/1723/2011/2) a felperes által a perbeli ingatlanon elvégzett
munkák vállalkozói dijára vonatkozó szakvélemény elkészitésére. Ennek eredményeképpen készült el a 

 magát ekkor "eseti árszakértének" nevezö
személyek által aláirt VK-11/2012 számú igazságügyi muszaki szakértöi vélemény.

2 'ovallaikoró aiikof épp br. 35. 692. 290, -ft össiegü koveteiéíéve! sremben

S irateKenesé! Í6, 'ua[ótfa'l tehát a?.on itéleti mega!!apodf!s misieript a iienődéses jegvisioiy 2011. 07. 27. napján köiö; m"gngve;é5sei uűnl meg, miuef fil a tcrtivevény

tanúíága s^fin' a leln-ondás íe^peresiei történt kö;!ésse! 2011. 11. 18. nsp;3< kefűit niegilün:etéí[t>.



_ -..11./2012száml:l '9azsá9ii9yi műszaki szakértői véiemény "erint a fövállalkozó által elvégzelt kiuitelezési
munka ellenértéke a javitás költségét levonva bruttó 30. 565. 007, -Ft. A VK-2/2012 és VK-l7/2012"szatert(ii'
v!'.em!"yek-".3yanal<l<OT eml"és! sem tesznek arrol<' h0^ a 2012.02.21. és 2012. 02. 28. napjain'm'egtarto'tt
sza.kert°'_szem', é'< alapján beál'azott .fövá"alkozc" kivitelezési munkák ekkora már kiegészitésre'ilíetve kij7vitas"ra

ultekla !á"ataas'sze'z°dése'' 109víszon'i kényszerü me9s:'""tetését követöen a'megrendelő'által'marsqat
anyag- és munkakéltségén más harmadik személv épitési vállalkozókkal elvéaezteteft (2011. 11-12 hónaDOl<)Ta
tel'eateshez-.e'en9eclhetet'enül szüksé9es . kárenyhitési. kármegelőzési munkakkaT igy kieimelten"a"v^gá^

szerelvényezéssel, a kéményuizsgálatot, a kazán beüzemelést, a tetii'- és lábazatsziaeteÍési
munkálatokkal és az ablakpárkányok bádogozásával.

Ezelkét^akeri,öiíe'er"es"ekazért tettkiilönosiels"tösége, mert az azokban foglaltak képezték a pár hónappal
'.(201,2;°7:12), a fővá"a[!<ozó' mint fe'Peres altal a megrendelovel mint alperessel szembenmegind'itott

eres_eliáráskercse" kére'mének alaPiát. azzal. togy az elsőfokú perbiróság mind a két szakértői jelentést'azok
m.c9ala p°zat'ansása °.l<án kizárta a.b'zonl"lékok közül. és az akkor már három éve tartó pereseljárásban(20'i'5"!
es.a.,fe'perell ero"ulást.. kt"'ctő négy éwel'ahelyett' hogy a szeTdéses rendelkezéseinek'megfeleloen''a
,
s.lm la. kia"'fásahoz kötöttevolna a fe'Peresi elszámolás okirati bizonyitását - időhiányra-hivatkoizvaTtu~l'sok
idöbekerűln^Budapeströlúj szakértöt kijelölnr) újra kirendelte Valkonv Kárnljj egy 'úJ'szemíe'es's'zakértoi
vétemény elkészjtésére, aki ezen munkába az egyes szakipari munkák eseteben' bevonta'

A VK-11/2012 számú szakértoi jelentés kézbesitését kövelöen megrendelö és főrallalkozó kozött 2012. 06. 12.
"aplan.szemé!ye!.e9yeztetésre kerü!t sor'melynek során me9rendelö kérte, hogy az egyeztetésen tegyenjelen
az összes^állalkozo, illefve fövállalkozó hozza magával minden a kivitelezés során ketetkezeU^okum'entumot.'
b'zo"ytatot^2ámlát. Felperes l<éPviseletében az egyeztetésen
fogtanácsosokjetentek meg, akik kizárólag a felperes álta] akkor éppen 9.000. 000, -Ft összegu'vailalkozo'Í'^i
követelés átvételét tartották feladatuknak,

Ezen, a peres eljárást megelőzö utolsó személyes egyeztetés kb. 5 percig tartott, tekintettel arra. hoav a
fövállalkozó ̂képviselői kizárólag a követelt összeg átvételét tartották feladatuknak, mig megrendelöképv'is^őie
nemtudta elfogadni a  "eseti árszakértő" árazására alapozotó követelésüket, kerte azalvállalkozók
elszámolásbavaló bevonását (annak érdekében, hogy a fovállalkozó által ki nem fizetelt alvállaikozok'kesöbb
me9rendelotöl k°zve"en"ln e követeliék az a"'áualko^i dijukat, amely sajnos egy esetben mégis'ni'egtörten
valamint kérte a már megfizetett váNalkozói dijról kiállitott számlát, valamintaz egyéb akiviteleze°ssel'ösas'zefüaaő
minden más dokumentációt.

F°vá"a'koz°'-m'"t felperes a fen" e9yeztetést követöen 2012. 07. 12. napján keresetet nyújtott be megrendelovel,
milTo ressels_zemben;, a sze9edi. városi Blróság el6tt' a VK-11/2012 számú szakvélemény7e'alapozva,'
"54'048'fl"°ssze9ű ''á"alkozc"c)i) és iáru'ékai 'rant' mely kerese" tövetelés 2014. 03. 25. napján fetemelesre
keriilt 10. 154. 048, -Ft., majd 2017, évben 14. 035. 162, -Ft összegű vállalkozói dij követelésre."

Aperes eljárás elsö tárgyalásán alperes ismételten kérte, hogy felperes az általa elvégzett és a kereseti
R°uete'esLalátamasztó, munkákkal tételese"számoljon ei 3'megkétött szerzödéses7ogvis7ony7dezett
re".telkezesének. me9fetelően'és erröl alperes részére számlát á"íteo" kL FelPeres ezen alperesUgenyre'azt
állitolta (per első tárgyalási napja, 2012. 11. 26. ), hogy az alperes által ténylegesen részére, "a vállalkozasi

.



szerzödések alapján átadott mindösszesen 22. 600.000,-Ft vállalkozói dij eloleg, .egy a felperesi ügyvezetőnek
gi

kölcsön cimén vitt be a Kft-be"6. Felperes késöbb "kölcsönszerzödés alapján átadott pénzre' vonatkozó
nyilatkozatát visszavonta',

Felperes ezen meglepő nyilatkozatára nem kétségesen az ekkor már az illetékes adóhatóság által vele szemben
az alperes által részére átadott vállalkozói dij elöleg összegének áfa tartalmának bevallására és megfeetésére
vonatkozó adóhatósági vizsgálat miatt kerülhetett sor, amelynek eredményeképpen felperes áfahiányra és
áfafeetési kötelezettség teljesitésére vonatkozó határozatot kapott. Felperes késöbb a "kölcsönszerzödés
alapján átadott pénzre' vonatkozó nyilatkozatát, az adóhatósági vizsgálat lezárást követően visszavonta8.

Alperes a keresettel szemben eltenkérelmet terjesztett elö, melyben vitatta a felperesi követelést mind
jogalapjában, mind pedig összegszerüségében. Alperes az ellenkérelmében nyilatkozott arról, hogy ellentétben a
keresetben foglaltakkal a kivitelezés minden munkafolyamatára irásbeli szerzodés jött létre, vagy közvetlenül
alperes és felperes között, vagy a felperes és az alvállalkozók között az alperes által előzetesen ismertetett
árajánlat szerint. Részletesen nyilatkozik továbbá a kereset alapjául szolgáló szakértői jelentésre vonatkozóan,
akként, hogy az abban foglaltakat vitatja kiváltképp az egyes munkanemek vonatkozásában a hibás,-
késedelmes,- illetve nemteljesités fel nem tüntetése, a szerzödésmódositasnak, pótmunkának, illetve
többletmunkának beállitott műszaki tartalom, valamint a többletként követelhetö vállalkozói dijra uonatkozöan.

A peres eljárás második évében, a 2014. 09. 22. napi targyalásán a biróság arról tájékozatta a feleket, hogy a
kereset alapjául szolgáló szakértői vélemény a perben feltárt tények okiratok tanúvallomások alapján az itélet
alapjául nem szolgálhaf. Az eljáró biróság a 2015. 03. 02. napi tárgyaláson megállapitotta, hogy a tényállás
feltárásához a lefolytatott bizonyitást követoen egy teljes köm szakértöi eljárás szükséges, épitész és gépész
szakértöi véleményeket is beleértve10. Az újabb szakértői bizonyitásból a biróság kizárta 

 is, akinek árazására egyebekben a felperesi kereseti követelés épűlt.

Az eljáró biróság annak ellenére rendelte el újra ugyanazon szakértövel a szakértői bizonyltás lefolytatását",
hogy a felperesi kereset alapjául szolgáló, ezen szakértö véleményben foglaltak megdöltek, az abban eljárt
"árszakértök" az eljárásból kizárásra kerültek, és a felperes a peres eljárás addigi több mint két éve során
képtelen volt a megdőlt "árszakértői" bizonyitáson túl a szerzödés rendelkezései szerinti okirattal és föképpen
számlával bizonytani azt, hogy a létrejött vállalkozási szerződéseken túli műszaki tartalomra vonatkozóan alperes
által bármilyen "többlet vagy pótmunka megrendelés" vagy "folyamatos szerződésmódositás" történt, amely
alatámasztaná a kereset szerinti többlet felperesi vállalkozói dijigényt.

Az újabb szakértöi kirendelés alapján 
a felperes általi levonulást (2011. 08. 02) követö közel négv

év (Hliutan2015. 05. 07. es2015. 08. 11. napjain aperbeli ingatlanban szakértoi szemlét tartottak. Aszemleekkor
egy olyan ingatlanban került megtartásra, amelynek felújitási munkáit az alperes idöközben már saját költségén
más harmadik vállalkozókkal véglegesen befejezette, és abba beköltözött.

7 Targyalási Jegviot;ön;u 3013. 0d. l0 r'apja, ;, oidal
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abb kirendelés és szemle alapján ai elkévetkező két évben mindősszesen őt darab szakértoi
véleményt készitett és nyújtott be a biróság részére. Ezek VK-1/2015 (2015. 11. 03), VK-1. 2/2015 (2015. 11. 13),
VK-1.3/2015 (2016. 02,01), VK-1.4/2015 (2016. 05. 30), VK-1.5/2015 (2017. 02. 28).  a mintegy két
éves szakértői tevékenysége során az épületgépészeti (viz-, gáz- fütésszerelés) munkákon kivüli felperesi
teljesités (kömüves és asztalosmunka, villanyszerelés, cserépkályha épités) vállalkozói diját a jaultásokkal és
értékcsökkenéssel korrigálua bruttó 29.577. 654, -Ft összegben j'elölte meg.

 mindosszesen kétszer nyújtotta be, ugyanazon szakértöi véleményét a biróság részére, egyszer a
2015. évben, egyszer pedig a 2017. évben. A al készitett szakértői vélemények mind a két
alkalommal ugyanazon felperesi szakipari munkákra vonatkoztak (ezek: gázellátás szerelési, központi fütés
szerelési, viz^csatoma szerelési, gépészeti bontási, szellőzési szerelési munkák). A 2015. évi szakértöi
jelentésben a fenti munkák vállalkozói dij'át br. 6. 860. 699, -Ft összegben jelölte meg, melyet a 2017. évi
módositott szakértöi jelentésben felemelt br 6. 928. 779, -Ft. összegre.

A al 2017. évben benyújtott szakvélemények alapján tehét a felperesi
teljesités a javitásokkal és értékcsökkenéssel egyűlt br. 36. 506.433,-Ft összegben került megállapitásra. Ezzel
eloállt a felperes által második alkalommal (2017. 03 hónapban) felemelt kereseti követelés összege, azaz azon
bruttó 14. 035. 162, -Ft, melyet - egy teljesen más számitási mechanizmus alapján, de mégis kisértetiesen azonos
összegben - egy az inditvánvozó alaoiogi ioasérelmét ielentő, sem a másodfokú sem pedia a Kúria által nem
reoarált kritikus birói tévedésre alapozottan - az elsöfokú biróság 2017. 07. 20. napján, br 13. 942. 00, -Ft
összeaben felperes javára megitélt.

A birói tévedés látszólag egy egyszerii elemi számtani müvelet alapján ki kellett volna, hogy derüljön mind az
elsö, mind pedig a másodfokú biróság számára. A felemelt felperesi kereseti kévetelés (a legutolsó VK-1 .5/2015
(2017, 02. 28) és a 2017-es akértői j'elentésekre alapozottan) 14. 035. 162, -Ft összegben került
meghatározásra, amely tartalmazta az összes felperes által közvetlenül elvégzett vagy alvállalkozókkal
elvégezetett szakipari munkák vállalkozói diját már csökkentve azt a kijavitás és az értékcsökkentés szakértők
által számolt összegével.

A szakértő br. 3. 863. 304, -Ft összegben határozta meg az asztalosipari munkák csókkentett vállalkozó diját, és ez
az összeg lett a felperesi követelés összegszerűsége ezen munkanem tekintetében. Az elsö fokú biróság
ugyanakkor úgy itélte meg, hogy az asztalosmunkák közúl a belsö nyilászárók gyártását alperes nem a
felperestől, hanem annak alvállalkozój'ától rendelte meg közvetlenül, igy a belsö nyilászárók gyártására és
szerelésére a szakértö által számolt vállalkozói dijat az anyagi jogi kapcsolat hiánya miatt nem itélte meg felperes
részére.

A szakértö az asztalosipari munkák vállalkozói dij'át nem bontotta meg kűlső és belsö nyilászárokra, amelyet
ugyanakkor az ítélet megtett, és a külső nyilászárókra megitélt br. 1. 115. 900, -Ft vállalkozói dijat, de a belsö
nyilászárókra vonatkozó felperesi kereseli igényt'2 (a maradék br. 2747.404, -Ftosszegben) elutasitotta.

Azonnal fel kellett volna tünnie mind az elsöfokú, mind pedig a másodfokú biróságnak, hogy az ftéletben van
egv elemi szintű számtani számolási hiba, azaz nem lehet azonos a kereseti (14. 035. 162, -Fn. és Si itéleti
marasztaló (13. 940. 000, -Ft) ésszeg, ha a kereseti követelés egyik elemét (belső nyilászárótí br. 2. 747. 404, -Ft) a
biróság teljes egészében elutasitotta.
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Alperes az első fokú itélettel szembeni fellebbezésében megj'elölte si okát ezen kirivó ellentmondásnak, alapvetö
számtani hiba forrásának, miszerint az elsö fokú biróság egyszerűen túlterjeszkedett a kereseten, és igy
történhetett meg az, hogy a belso nyilászárókra jutó kereseti összeg leuonását kovetően is azonos maradhatotl a
kereseti követelés összege az itéleti marasztalás összegével.

Az alperes ezen állaspontja egyebekben teljesen tényszerű, függetlenül a másodfokú biróság (Szegedi
Töruényszék) és a Kúria ezzel ellentétes itéletétol, de a kereseten való túlterjeszkedés tényleges oka ennél
lényegesen jelentösebb súlyú birói févedésre vezethetö vissza, amelyet sem a másodfokú biróság, sem pedig a
Kúria nem orvosolt, igy alperesnek a tisztességes birósági eljáráshoz és kiváltképp a tisztességes birói itélethez
fűződö alkotmányos alapjoga (Alaptön/ény XXVIII, cikk (1) bekezdés) álláspontunk szerint egyértelműen sérült.

A biróság ugyanis amellett hogy ténylegesen és számszakilag igazolhatóan túlterjeszkedett a kereseten a
gépészeti munkák szakértő álta! számolt vállalkozói dlját iratellenesen, feitehetően tévedésböl vagy az átvett több
száz oldalas peres akta tartalmának nem megfelelöen elmélyült megismerése miatt, kétszer (kétszeresen,
duplán) itélte meg felperes részére, mintha felperes (alvállalkozója) kétszer végezte volna el a gépészeti
munkákat (gázellátás szerelési, központi fűtés szerelési, viz-csatoma szerelési, gépészeti bontási, szellőzési
szerelési munkák).

Inditványozó álláspontja szerint az első fokú biróságnak a tisztességes bírósági eljárás alapjogi sérelmét
eredményezö (kereseten túlterjeszkedés, szakipari munka kétszeres megitélése) itéleléhez az alapot a teljesen
feleslegesen és szakszerűtlenül elrendelt szakértöi bizonyitás teremtette meg, melyet betetézett a pervezetés
hibái miatt az elsőfokú eljárás hat évig tartó elhúzódása, majd annak eröltetett lezárása miatti birói sietség.

Inditványozó, mint alperes mindvégi a szerzödés szerinti számlával történö felperesi elszámolásra tartott igényt
ennek felperes nem tett eleget a biróság pedig nem utasitotta el a keresetet ezen okból, pedig ez kellett volna,
hogy legyen a szerzödés rendelkezésinek megfelelő jogszerö birósági megoldás. 13

A peres eljárás a 2012. év közepén indult és három év múlva a 2015. év közepére került kirendelésre a szakértő,
igy tehát három évig lényegében - néhány elfogulatlannak és érdektelennek nem minösűlő tanú meghallgatásán
kivül - semmi érdemi nem történt a felperesi keresef összegszerűségének oklrati megalapozottságának
alátámasztása érdekében, a biróság nem követelte meg felperestől a számla kiállitásával történö elszámolást,
vagy az összegszerűség okirati bizonyitásának hiányában rendelkezett a kereset elutasitásáról, hanem helyette
a minden ilyen összegszeruségi kérdésben a biróságot alapvetöen tehennentesitö, jól bevált megoldásnak látszó
szakértői bizonyitás elrendelése melleft döntött.

A peres elj'árás harmadik évében tehát a biróság végül a szerződésben rögzitett elszámolási móddal ellentétesen
a felperesi követelés összegszerüségének megállapitására kirendelte azt a szakértőt, akinek korábbi a perbe
felperes által benyújtott szakvéleményét már egyszer kizárta annak megalapozatlansága okán, Orök kérdés
marad, hogy miért gondolta azt a biróság, hogy ha már elrendeli a szakértői bizonyitást, akkor ismételten a már
egyszer megalapozatlan szakvéleményt adó szakértöt tell újra kirendelnie, aki nem kizárhatóan ismételten egy
megalapozatlan szakvéleményt fog késziteni.

Tényszerű, hogy az ismételten kirendelt szakértö nem végezte el határidőre a kirendelése szerinti szakértői
feladatokat, ezért újra és újra vissza keltett adni neki a szakvéleményét kijavitásra illetve kiegészitésre. Ezzel
tovább húzódott az eljárás, és több száz oldalasra dagadt a peres akta terjedelme (minden egyes
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szakvéleményre alperesi felperesi reakciók, birósági végzések stb, plusz idöközbeni tárgyalások), mindaddig
amig a peres eljárás negyedik évében az addigi pen/ezető biró ügyi/édi praxis inditása miatt
lemondotl, és a peres eljárás a Szegedi Törvényszékröl a járásbirósági ügyhátralék felszámolásra átirányított a
Szegedi Töruényszék birói karába tartozó töruényszéki biró  vezetésével folytatódott.

 biró az elhúzódott perek gyors lezárására vonatkozó feladatának eleget tett, és az akkorra
már hatodik évébe lépett első fokú eljárást két lárgyalás után berekesztette és kihirdette, a számos alapvetö
ténybeli tévedésre, illetve nem valós tényállásbeli elemre alapított, tényszeruen a kereseti kouetelésen
túlterjeszkedő, és tényszeruen a fléoészeti munkák vállalkozói díját duplán megftélő, és iay alperest ezen
tisztesséatelen bfrói íféletével rendívül módon sűitó, marasztaló ítéletet.

Az inditványozóval, mint alperessel szemben lefolylatott tisztességes eljárás alapjogi sérelmét az eljáró
perbiróság által a szerzodéses jogviszony elszámolásra vonatkozó rendelkezését indokolatlanul figyelmen kivül
hagyó14, és kifejezetten perelhúzóvá vált, valamint a valós tényeket megmásitó. több elemében nem a felperes
által elvégzett felújitási munkák felperesi teljesitésként elismeró szakmailag hibás szakértöi bizonyitás alapozta
meg, amelyet tetézett az elsöfokon eljárt itéletet kihirdeto biró erőltetett űtemű perlezárási törekvése.

Alperes az első fokú eljárásban mindvégig hangsúlyozta, hogy a megkötött szerződések rendelkezésivel
ellentétesnek, és igy okszerűtlennek és indokolatlannak tartja a szakértöi bizonyitást, majd a 2017. évi végleges
szakvélemények ( beterjesztését követően  biró
pervezetése mellet is még egyszer megpróbálkozott azzal, hogy a szerzödés elszámolásra vonatkozó
rendelkezéseit alkalmazva a biróság a becsatolt szakvéleményeket teljes mértékben hagyja figyelmen kivül, és
irásbeli beadványában kérte a biróságot, hogy kötelezze felperest arra, hogy elszámolási kötelezettségének a
szerzödés rendelkezései szerint (. ténylegesen elvégzett és a felmérési naplókban igazolt mennyiségek alapján")
tegyen eleget, és arról számlát állitson ki alperes részére.

Az eljáró biróság nem adott helyt alperesnek a felperesi számla kiállitására vonatkozó, amúgy a szerzödés
rendelkezésinek egyedűl megfelelo bizonyitási inditványának, amely meglehetösen ellentmondásos kérülmények
közöft kertilt elutasitásra. Alperes ezt követöen még kérte az elsőfokú biróságot, hogy az elutasitás
körülményeivel kapcsolatban a jegyzőkonyv kerűljőn kijavitásra, hogy a másodfokú biróság ennek tudatában
értékelhesse ezen inditvány jelentöségét a szakértoi bizonyitással szemben, de az elsofokú biróság még a
jegyzőkönyv kijavitását is megtagadta.

Alperesnek a másodfokú Szegedi Tön/ényszék előtti eljárásban sem volt nagyobb . szerencséje', ahol is a
Szegedi Törvényszék másodfokú tanácsa eov elsőfokon, kirendelés alapián eliárt, de a Szegedi Tön/ényszék
birói karához tartozó törvénvszéki biró elsö fokú itétetét birálta el, nem meglepő módon minden etemében
helybenhagyva annak elsöfokú itéletét.

Kúlön figyelmet érdekel a tisztességes eljárás követelményének (nem) én/ényesülése szempontjából, hogy az
elektronikus úton kapcsolalot tartó felperes a fellebbezési ellenkérelmének csak minden páratlan oldalát
szkennelte be és küldte még a másodfokú biróság részére, amelyet a másodfokú biróság a fellebbezési
tárgyaláson észlelt, de tehetőséget adott a felperesi jogi képviselöjének, hogy a tárgyaláson mobiltelefonról
felolvassa a páros oldalak tartalmát, majd ezt követöen az igy "összeállt" fellebbezési ellenkérelmet az alperest
jogerösen marasztaló itélet részéve tette, mint a másodfokú itéletet megalapozó a felperes fellebbezési
kérelemmel szembeni helyes tényállásbeli és jogi hivatkozását tartalmazó nyilatkozatot.
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Az elsö és másodfokú biróság teljes egyetértésben marasztalta alperest br. 13. 942, 000, -Ft vállalkozói dij és
annak járulékai valamint a perköltség megfizetésére, egy az inditványozó tisztességes birói elj'áráshoz való
alkotmányos alapjogát nagyfokban sértő peres eljárás eredményeképpen. Inditványozó az alapjogi sérelmet a
vele szemben lefolytatott peres eljárással, illetve az őt marasztaló jogerős itétetben foglaltakkal kapcsolatban, az
alábbiakban jelöli meg.
I. A perbiróság klrendelése alapján, vele szemben, érdekeit és az által megkötött szerződés

rendelkezéseit teljes mértékben figyelmen kivül hagyó a szerzödés rendelkezésivel ellentétes,
indokolatlan és szakszerütlen szakértői bizonyítás lefolytatatása, annak inditványozót terhelő tébb
százezer forintos költsége, valamint annak eredményeképpen létrejott szakvéleményeknek a peres
eljárásban való felhasználása, és azokkal az alperest marasztaló itélet alátámasztása,

II. A szakértöi bizonyitás miatt az elsö fokú eljárás elhúzódása, majd a bírócsere után, a peres eljárás
eröltetett űtemű befejezésre törekvése eredményeképpen, iratellenes itéleti tényállás kialakitása, a
kereseti követelés osszegszerűségén történt túlterjeszkedés, és ezen ésszegnek megfizetésében
alperest sújtó marasztalása,

A szakértoi bizonyitás miatt az eteo fokú eljárás elhúzódása, majd a birócsere után, a peres eljárás
eröltetett ütemű befejezésre törekvése eredményeképpen, iratellenes itéleti tényállás kialakitása, és a
flépészeti szaklRari munka vállalkozol dijának megfizetésére vonatkozó kétszeres alperesi
marasztalás.

Adl.
Inditványozó a korábbiakban kifejtette, hogy miért tartja a tisztességes birósági eljárásban ütközőnek a vele
szemben lefolytatott szakértoi bizonyitást. Onmagában a szakértői bizonyitás lefolytatása kizárólag a felperes
kereseti és a biróság peruezetési érdekeit szolgálták, alperesre nézve csak hátrányos eredménnyel, indokolatlan
költségekkel, és rendkivül megterhelo procedúrával jártak.

Szakértöi bizonyitásnak egy tisztességes birói eljárásban álláspontunk szerint kizárólag abban az esetben lett
volna helye, ha felperes a szerződés rendelkezéseinek megfelelően a levonulással egyidoben "az
árszabályzatban kozölt jarulékos köliségek és ajovahagyotí egységárak, valamint a ténylegesen elvegzett és a
felmérési naplókban igazolt niennyiségek alapján összeállitotl szamlaval elszámol alperes felé a véyzett
munkaval és a részre atadott elöleysel, és amennyiben ezen felperesi számlába állitott elszámolásban
foglaltakat alperes vitatja, úgy ezen tételes elszámolásban foglaltakkal szemben vagy mellett lehetett volna
bármely félnek szakértői bizonyitást kérnie.

Jól látszik, hogy felperes ugyan készitett mindig változó tartalmú, de nem tételes "költségvetéseket" (amelyeket
vagy átadott alperesnek vagy nem, mely azok alperesi elfogadását ugyanakkor egyszer sem jelentette) de a
szerződés szerinti tételes elszámolást soha nem végezle el, számlát nem állitott ki. A kezdeti kereseti követelése
összegét sem saját nyilvántartási, vagy tételes elszámolása alapján számolta ki, hanem ahhoz is egy a peres
eljárásban megalapozatlannak nyilvánitott és igy én/énytelen tartalmú szakvéleményre volt szüksége, éppen úgy
mint ahogy a végsö felemelt kereseti követelése összegéröl is a 2017 évi szakvéleményekböl értesült.

Felperes tehát a szakértőktöl "tudta meg", hogy az alperesnek milyen munkát milyen minőségben és milyen
ésszegü vállalkozói dij ellenében végzett a perbeli ingatlan felújitása kapcsán, holott mindezen adatokat saját
analitikus nyilvántartásaiból, anyag- alvállalkozói és más költségszámláiból, illetve egyéb okiratokból kellett volna
önállóan és tételesen saját maga kimunkálnia.

A szakértők továbbá a 2015. évben már egy olyan ingatlant szemléztek, amelyet akkora már alperes más a
felperestől teljesen fűggetlen harmadik személy vállalkozökkal befejeztetett, és a biróság a nem a felperes által
elvégzett munkák elhatárolását (arányositás) olyan egyébként felperes irányába elfogult, vagy nem érdektelen
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tanúk tanúvallomására alapozta, akik nem is látták azon, a szakértok által leszemlézett 2015. évi műszaki
állapotot, amihez képest az általuk megtaci asztalt 2011. éui levonulás készültséai fokát arányositaniuk kellett.

Igy történhetett meg az, hogy pl. az épitémesteri és szakipari munkákal a biróság a 2015. évi szemle alapján
100%-ban elfogadta felperesi teljesitésnek (br. 26. 041. 919, -Ft), holott alperes számlát csatolt arról a peres
eljárásba, hogy a felperesi levonulást követöen 2011. 11, 12 hónapokban más hamadik személy (

 épitőipari vállalkozó milyen műszaki tartalmú munkát mennyi osszegü vállalkozói dij fejében végzett el a
perbeli ingatlanban, illetve, teljes mértékben negligálta azt a szakértői számitást is, amely ezen 26.041.919, -Ft
értéku épitömesteri, illetve szakipari munkákból maga is levonásba helyezett egyszer br. 2 541. 265, -Ft, másszor
pedig br. 178. 729, -Ft javitási és értékcsökkenési összeget.

Alperes álláspontja szerint a vele szemben lefolytatott szakértöi bizonyitás alapvető módszertanl hibája az
volt, hogy egyik, a közjegyzö vagy a biróság által kirendelt szakérto sem látta a perbeli ingatlant, közuetlenül
annak felperes általi levonulását követöen. A közj'egyzői szakértői eljárás szerinti szemle 2012.02. 21. és 02.28.
napjain történt amikorra alperes már a fentiekben részletezett módon saját költségén más fővállalkozóval az
épűlet téliesitését elvégeztette, a peres eljárásban végzett szakértői szemlére pedig 2015. 05, 07 és 2015. 08. 11.
napjain kerűlt sor, amikorra is alperes a perbeli ingatlant újabb saját költségén már lakhatóvá tefte, azzal a
mliszaki fartalommal egyébként, amelyre a felperessel kötött eredeti vállalkozási jogviszony egyebekben létrejött.

A jelen perbeli szakvéleményt készitő személyek közül, a perbeli ingatlan állapotát közvetlenül annak
felperes általi levonulását kovetően kizárólag  látta, aki erről a 2011. 10.02. napi
szakértői véleményében majd annak 2012. 06. 04 napi kiegészitésében számolt be. Az e[so fokú biróság ezt a
felperesi teljesitést egyedül, mindenfajta következtetések és arányositások nélkűli, hitelesen rögzitö tényt
egyáltalán nem értékelte,  legalább tanúként való meghallgatását indokolatlanul mellőzte,
mig a másodfokú biróság ennél is továbbmenve ítélelében kifejtette, hogy "a magánszakértS véleménye a
vélemény tartalma alapján nem az objektiv tényfellárás érdekében készüll, hanem ai alperes álláspontját jeleniti
meg a lelperes teljesilése kapcsán. Egyrészröl a szakérlö nem az utótegos féfetes elszianolasbol indul ki a
ieljesités értékének meghalarozaskor, másrészf - szemben a kirendelt szakértökkel - a teljesitést a helyszinen
nem szemlézte meg, hanem kizarólag lotótelvételek alapján adott szakértoi véleményt a telperesi teljesités
értékére vonatkozóan''5

A másodfokú biróság ezen megállapitása egyebekben kirivóan iratellenes, iekintettel arra, hogy
r é legalább öt alkalommal a helyszinen szemlézte a perbeli ingatlanban a felperes

által végzett teljesitést, a szakvéteményhez csatolt felvételeket maga készitette16. A 
 által végzett helyszini szemle módja: helyszini érzés, optikai tapintásos vizsgálat, műszaki

szemrevételezés, fotókészités, felmérés, dokumentálás, használt eszközök: digitális fényképezögép,
méröszalag és rajzeszközök.

r é több alkalommal is torekedett arra, hogy felperes képviseloi a helyszinen
megjelenjenek, és ott álláspontjukat elöadják. Első alkalommal felperes képviseletében N

kőműves brigádvezeto meg is
jeient és  kérése ellenére sem az épitési naplót sem pedig a felmérési naplót
valamint az épitésuezetö helyszini bejegyzéseire vonatkozó egyéb dokumentumokat nem adták át, ", a
szakértö kérésére azt válaszolták, hogy "majd lesz". Ezen túl a főuállalkozó képviselöi a szakértövel a
továbbiakban nem müködtek egyútt. Ezen személyes találkozást követöen szakértő több alkalommal

15 Siegeci Törvénv^ek maaorifoku itéiel 8. oldaf 3, bekezdés

16 Ke'ékgyártö Mihalyné slakártöi véiemenye, S. 'i pont.

17 Ke'éti EyáFtó Miha'vné ííakéftöi véleménve, 6, 6 pont

11



kérte fővállalkozótól ezen dokumentumokat, valamint az eljárásban való együttműködésüket, de
egyetlen egy alkalommal sem válaszollak ezen szakértöi kérésekre. Iratellenes tehát a másodfokú

biróság azon megállapitása, miszerint é tevékenysége nem az objektiv
tényfeltárásra törekedett, mert a szakértő kifejezetten kereste a kapcsolatot a főróllalkozó képviselöivel
és meg kivánta ismerni az általuk képviselt szakmai álláspontot, de fövállalkozó Kerékgyárto Mihályné
épilészmérnökkel annak kifejezett kérése ellenére sem mükodött együtt.

A fentiekböl egyértelműen látszik, hogy miért lett volna elengedhetetlenül fontos az, hogy alperesi inditványnak
megfelelően az eljáró biróság legalább tanúként meghallgassa  mert annak megtörténte
esetén a másodfokú biróság egészen biztosan nem foglalta volna itéletébe - ráadásul kétszer ugyanazt a
szöveget szó szerint megismételve (másodfokú itélet 7. és 8. oldalak lap közepe) - a  által
készitett szakvéleményre vonatkozó iratellenes, valótlan tartalmú megállapitásait.

Adll.

Az eljáró első és másodfokú biróság a másodfokú biróság ezt cáfolni hivatott érvelése eBenére teljesen egyértelműen
túlterjeszkedett a felperesi kereseten. A felperes fetemelt kereseti követelése ugyanis a 2017. évi 
szakértök által benyújtott szakvéiemények megismerése után kerüll a felperes és jogi képviselője által egy
folytatólagos lárgyalás szűnetében a biróság folyosóján kiszámitásra. A felperesi kereseti követelés összeg ugyanis
felperesek álíal a leheEö legegyszerűbben kerülí kiszámolásra, egyszerűen átvették a szakvéleményskben szerepiö
számokat. Eszerint:

munksnem szakvéiemény szerinti

vallalkozói dij összeg

szakvéíemény szerínt a

válíaikozói díjból levont javítás
és értékcsökkenés

telperesi keteset

osszege az adotl
mufrtsnemre.

épitömesteri és
szakipari munkák

br. 26. 041. 919, -Ft

(VK1. 5-20153. 1. 1. 1 pont)
br. 2. 720. 694, -Ft

(VK1. 5-2015 3. 2, 1, 1 a)1 és b)1
pontok)

br. 23.321. 225, -Ft

cserépkáiyha

asztalosipari munkák

épületvillamossági
munkák

br. 947. 000, -Ft
(VK1. 5-20153, 1. 1. 3pont)

0, -Ft br. 947,000, -Ft

br. 5. 632. 770, -Ft

(VK1.5-20153. 1. 2. 1)
br. 1. 768. 966, -Ft
(VK1. 5-2015 3. 2. 2. 1)

br. 1, 731. 250, -R
(VK1. 5-2015 3, 1. 3. 1)

br. 285.625, -Ft
(VK1.5-2015 3. 2. 3. 1)

br. 3. 863. 804,-Ft

br. 1. 445. 625, -Ft

gépészeti munkak br. 6. 928. 779, -Ft
(GombosErvin2017)

0, -Ft br. 6. 928. 779,. Ft

egyéb nem
azonositott tétel

br. 128. 729, -Ft 0, -FI br. 128.729, -R

MINDOSSZESEN br. 36. 635. 162. -Ft

Az alperes által átadott elöleg

Felperes kereseti koveíeiése

br. 22. 600.000,-Ft
br. 14.035. 162, -Ft

Itélet szerinti marasztalás br. 13.942. 000,-Ft

Látszólag tehát valósnak tűnik azon a másodfokú itéleti szerinti megállapitás, miszerint a kereseti követelés (br.
14. 035. 162, -Ft) magasabb osszegű volt, mint az itélet szerinti marasztalás (br. 13. 942, 000, -Ft) igy nem történt a
kereseten való itéleti túiterjeszkedés.

A kereset ugyanakkor munkanemenkénl lett elöterjeszlve, az egyes munkanemekre vonatkozó követelés bizonyitva,
és ami lényegesebb megitélve, igy álláspontunk szerint nem a szumma kereseli követelés összegére, hanem az
egyes munkanemek esetében számitotl kereseti összegek vonatkozásában kell megvizsgálni a kereseti követelésen
íörtént ítéleti túlterjeszkedés fennáltásának tényét. Eszerint.
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i munkanem

épiíömesteri és szakipari munkák

kereseti

osszege

követelés

br. 23321. 225, -Ft

itélet szerinti összeg

br. 26. 041. 919. -Ft

kereseti összegen felül

megitéll vállatozói dij
br. 2. 720. 694,-R

cserépkályha br. 947. 000, -Ft 0, -Fl ), -Ft

asztalosipari munkák br. 3. 863. 804, -Ft br. 1. 115. 900, -Ft

épűletvillamossági munkák

viz- gáz- és futésszerelési
munkálatok (gépészeti munkák)

br. 1. 445. 625, -Ft br. 1. 597. 188,-Ft br. 151. 563, -Ft

br. 6. 928. 779, -Ft br. 4.431. 223, -Ft

épitömesteri és szakipari

munkákhoz kapcsolódó gépészeti
szakipari munkákdíjai

br. 0-Ft
(ilyen munkanemen nem vol1
keresei' követeiés a biróság
összekeverte a 2015. és a

2017 évi Gombos Ervin

szakériöi jelentésekeí)

br. 4.850, 145,.Ftt br. 4. B50. 145, -Ftt

A (entiek alapján tehát inditványozó álláspontja szerint egyértelműen igazolást nyert, hogy a három munkanem
esetében (amelyböl az egyik ráadasul fiktiv, mert ilyen jogcimü és összegű kereseti követelés nem is volt)
mindösszesen br. 7. 722. 402,-Ft összegű vállalkozó dij megfizetésére kötelező alperesi marasztalás erejéig az
első és másodfokú itélet egyértelmüen túlterjeszkedett a felperes kereseti követelésének összegén,

A felperesi kereseti kérelmen a fenti esetekben történt birósági itéleti túlterjeszkedés á!láspontunk szerint nem
felel meg a tisztességes birósági eljárás alapjogi követelményének, föleg úgy, bogy alperes kifejezetten
hangsúlyozta fellebbezésében, hogy egyes munkanemek esetében ezen birósági eljárás jogszabálysértő,
tekintettel arra, hogy a jelen perben nem "részteljesitésekröl" van szó hanem önálló és eoymástól elkülönitheto
fövállalkozói alvállalkozói iogviszonYok szerinti vállalkozó dij követelésekröl amelyek akár egyenként is
peresithetőek lettek volna fővállalkozó részéröl vagy ezen jelen peres eljárásban mindegyik esetében önálló
részitélet meghozatalára is törvényesen dor kerűlhetett volna.

A jelen perbeli megrendelő-fövállalkozó-alvállalkozó szerzödéses jogviszony esetében ugyanis nem logikus a
másodfokú itéletnek azon okfejtése, miszerint "ne/n minosül a kereseíen való túlterjeszkedésnek az a tény, hogy
a2 egyes részteljesitésekkel kapcsolatosan az elsölokú birósag a bizonyitékok alapján a lelperes által
meghatározotlakhoz képesl magasabb teljesitési értéket állapitott meg, nem eredményezi a kereseti kérelmen
való túlterjeszkedés megállapifásat (... ). mert a Pp 2'15. §-ának megsértése akkoi lenne megállapithaló
amennyiben az elsofokú biróság a lelperesi köveleléshez képesl összességéban magasabb ősszeg
megfizetésére kotelezte volna alperest."

A birósági itélet szerinti okfejtés (megfelelő egyéb feltételek fennállása esetén) elképzelhetö, hogy helytálló olyan
vállalkozói teljesités esetén, ahol egy adotl szakipari munkán belüli részteljesitésekrol van szó, de ezen
egymástól teljesen elkülönülő szakipari munkák esetében ezen én/elés teljes mértékben logikátlan ugyanis itt
nem résztelj'esitésekrol, hanem önálló alvállalkozói szakipari teljesitésekröl van szó.

Tül azon ugyanis hogy a megrendelönek nem volt olyan űgyleti akarata miszerint dupla áron megveszi pl a
gépészeti munkákat, ha az asztalosipari munkákat harmad áron kapja, a fövállalkozó szer2ödéses jogviszonya
és elszámolása is megborul ezen itélet alapján azzal, hogy az asztalos alvállalkozónak a szercödéses ár
harmadát adhatja csak oda, mert a gépészetet végzö alvállalkozójának az itélet szerint ki kell fizetnie a
szerzödéses árdupláját.
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Nem minösül tehát álláspontunk szerint tisztességes birósági eljárásnak azon itélet, amely a kereseti követelés
összeghatárán belül maradéktalanul szétosztogatja az alvállalkozók között a felperes által köuetelt kereseti
követelés összegét, mert ezzel a biróság nem megoldotta a jogvitát hanem éppen ellenkezöleg még újabbakat
general.

Ezen birósági itéletnek az eredménye konkrétan, hogy az asztaiosipari alvállalkozó külön peres eljárásban
(  Szegedi Járásbiróság 6. P. 20. 698/2018/57 pertárgyérték:
br. 4. 384. 100, -Ft) kisérli meg behajtani alperesen mindazon alvállalkozói dijat, amelyet a jelen perbiróság neki
nem itélt meg, de azért a "kereseten nem túlterjeszkedés" általa értelmezett elve alapján, állásponlja szerint
jogszerOen a gépészeti alvállalkozónak azért odaadott

A tisztességes birósági eljárás alapjogi követelményének a kirivó sérelme valósulna meg abban a nem várt
esetben ha inditványozót ezen az asztalosipari alvállalkozó állal vele szemben folytatott peres eljárásban is
marasztalnák (itt is van már szakértő remélhetöleg itt legalább a szakértői szakkonzulensi jelentések nem
keverednek majd össze) melynek eredményeképpen a jelen perbeli 13. 942. 000, -Ft tőke és járulékai összegü
jelen perbeli marasztalás mellé újabb 4. 384. 100, -Ft összegű vállalkozó dij megfizetésére lenne kötelezve
(összesen: 18. 326. 100, -) melyhez ha hozzáadjuk a már kilizetett 22. 600. 000, -Ft összeget (összesen
40.926. 000, -Ft, 2010-2011. évi árszinten!) és a fövállalkozói levonulás után a félkész ingatlan befejezésére más
harmadik személy vállalkozóknak az ingatlan lakhatóvá tétele érdekében kényszerűen megfizetett vállalkozói dij
összeget, az a tény látszik, hogy inditványozóval a perbeli ingatlan szerkezeti elemeket nem érintő felújitására
annak vételárát is meghaladó összeg kerül a fövállalkozói tevékenység eredményeképpen különbözo épitésipari
vállalkozóknak kifizetetésre.

Ad III,

Amiképpen az már a fentiekben inditványozó által megemlitésre került a tisztességes birósági eljárás alapjogi sérelméS
jelenti, az, hogy az eljárt elsőfakú perbiróság a viz- gáz és fűtésszerelés,' szakipari munkára juló szakértö által kalkulált
véllalkozói dijat kétszeresen (4. 431. 145-Ft illetve4. 850. 145-, Ft) Itélte meg felperesnek.

zakértö esv szakvéleményf készitett. amelyet 2015. 07. 17. napi keltezéssel nyújtoft be, és
2017,02. 10. napi keltezéssel csak kiegészitett. Mind a kéf iratban a viz-gáz- fűtésszerelési munkák tekintetében
ugyanazon munkafolyamatokat irta le és árazta be (ezek gázellátás szerelési munkák (br. 993. 604, -Ft), központi fűlés
szerelési munkák (br. 4. 095, 883, -Ft) vlz-csalorna szerelési munkák (br. 1. 240. 833. -Ft) gépészeti bontási munkák (br.
260. 775, -Ft) szellözési szerelési munkák (br. 269. 605, -Ft) ezek mindösszesen vállalkozó dij ellenértéke br, 6. 860. 699,-

Ft.)

A bífóság ítéletében foglaltak ellenére tehát m keszitett ket sza jeientést, csak egyet. a
2017. 02, 10. napi kellezésű csak a 2015. 07. 17. napi keltezésűnek apróbb pl földmunkára és PE csővezeték földbe
fektetésre vonatkozó anyag- és munkadijakra vonatkozö további br. 68. 080, -Ft összegű vállalkozási dijjal való
kiegészitése volt.

A biróság, itéletében ugyanakkor ugvanazon géoészeti szakipari munkákat

A, egyszer "v'sz- gáz és fútésszQrelés! mun^á^-nak etnevezve 6. 330. 318, -R kereseti követeiésre hivalkozva

4. 850. 145, -Ftösszegben, mig
B. másodszor .epítomesten es szakipari munkákho^ kapcsolódó gépészeti szakipari munkaK'-mk elnevezue

6. 928779, -Ff kereseli követdés nélkül 4. 850. 145, -Ft összegben megitélte felperes részére.

Az elsö fokú biróság tehát kirivóan iratellenes módon kétszer rendeli alperessel megfizettetni a viz-gáz-
fűtésszerelési szakipari munkák ellenértékét. Nincs olyan szerzödéses jogviszony, vagy szakértöi jelentés, amely
egyszer viz- gáz és lutésszerelési munkák. másszor pedig épilömesferi és szakipari munkákhoz kapcsolódo
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gépészeti szakipari munkák jogcimen elismemé a gépészeli szakipari teljesitést, ennek megfelelöen a második
jogcim fiktiv azt a perbiróság saját maga alkotta, sem ilyen jogcimre, sem pedig a hozzá társitott vállalkozói dij
összegére kereseti kérelem felperes által még csak elo terjesztésre sem kerűlt.

Ez akkor is tény ha a Kúria, mint felülvizsgálati biröság a Pfv. V. 21. 116/2018/8 számú itéletében azt állapitotta
meg, hogy a .biroság a szakértöi nyilatkozatokból az elszamolásra okszeru és logikus következtetéseket vont le,
ahol megállapltható volt a íelek közötti szeaödés pontos tartalma, ott ennek tslhasználásaval végezte el a tételes
felmérést a megállapodés szerinti dijakkal, és a ielűlvizsgálati kérelemben kitogásolt épitöinesterí és szakipari
munkákhoz kapcsolódó gépészeli szakipari munkák kéiszeres, ebben az ertelemben jogalap nélküli
elszámolásra sem kerűlt sor".

A Kúria ezek szerint a felülvizsgálati eljárás egy éve alatt sajnálatosan nem értette, vagy nem értékelte
megfelelően az alperes által a felülvizsgálati kérelemben elöadotiakat. Nem az volt a kérdés ugyanis, hogy volt e
szerzödés az . épitömesteri és szakipari munkákhoz kapcsolódó gépészeti szakipari munkák" elvégzésére vagy
annak tényleges elvégzését csak a szakértői vélemény tárta fel és árazta be, hanem az volt az alperesi tényszerü
és egyebekben a felperes által is a Kúria felülvizsgálati beadvány megismerését követö elismert álláspontja, hogy
ilven jogcimen elvéazett szakipari munka nem létezett, azt a bírósás saját maga talátta ki mert nem
jsmerte fel, hogy a  két alkalommal benvúitott szakvéteménv valójában egy és
ugvanaz. Ezért az elsöfokú biróság a 2015. évben tal benyújtott szakvéleményben foglaltakat
kreativ módon az itéletben elneuezte . i/íz-gaz és fifésszerBfési'f77unkáf(nak", a 2017. évben ismételten benyújtott
ugyanazon szakvéleményében íoglaltakat pedig épitömesteri és szakipari munkákhoz kapcsolódo gépészefi
szakipari munkaK'-mk.

Indltványozó továbbá a tisztességes birósági eljárás alapjogi követelménye megsértésének tartja a Kúria azon
itéletben foglalt megállapitását, amelyet a felperesi számlakiálll'tási kötelezettség elmulasztása körében tett.
Eszerint , a számviteli törvény esetleges megsériésének a peres felek egymás köiötti vállalkozoi dijjal
kapcsolatos elszámolasi jogvitajában semmilyen jelentösége nincsen. Amennyiben a felperes magaiartasa
valamely szamviteli elöirást megsérteft, úgy az ezzel kapcsolalos jogkövetkezmények levonásara hatosagi
eljárásban sor kerülhet, ez azonban a telek kozötli elszámolást semmilyen tekintetben nem érinti. Erre
figyelemmel ajogerös itélet fogalmilag nem sértheti a számviteli törvény elöirasait' (7. oldal 35. pont),

A hatályos adójogi szabályozás alapján a vállalkozási dijról a jogszabályoknak megfelelő tartalommal és
alakisággal kiállitott számla okirati bizonyitékául szolgál, és Igy a számla benyújtása az elvégzett vállalkozói
teuékenység szükséges, de egyben elégséges igazolásának tekinthető. Az általános forgalmi adó alanya az
általa teljesitett termékértékesitésröl, szolgáltatásnyújtásról köteles számla kibocsátásáról gondoskodni a termék
beszerzője, a szolgáltatás igénybevevoje részéreZ. ha az töte eltérö más személy, uagy szervezet.

Számla kibocsátásáról kell gondoskodni továbbá a termékértékesités, szolgáltatásnyújtás elölegéröl is az
adóalany (illetve nem adóalany jogi személy) partner részére. A számlát a teljesitésig, de legfeljebb a
termékértékesités, szolgáltatásnyújtás teljesitésétől - elöleg esetén annak kézhezvételéig, jóváirásáig, vagy az
ezen idopontoktól - számitott ésszerű idön belül ki kell bocsátani. Esszerű időnek . az előlegnek, ellenértéknek
készpénzzel, készpénz-helyettesito fizetési eszközzel történő megtéritése esetén haladéktalan (azonnali)
számlakibocsátást kell érteni. Amennyiben a kibocsátandó számla áfát az áfatörrény rendelkezései alapján nem
tartalmaz, akkor az ésszerü időt a szó köznapi értelmében kell érteni, amely határidö lejár abban a legkorábbi
idöpontban, amikor a számla kibocsátásához szükséges valamennyi információ maradéktalanul a
számlakibocsátó rendelkezésére áll (Afa töruény 159. § (1) és(2). bekezdés)
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A számlaadási kötelezettség elmulasztása alapvetö jogsérelem, nemcsak a megrendelő felé, hanem a teljes
társadalom irányába tekintettel arra. hogy a megrendelö által megfizetett vagy megfizelni rendelt vállalkozói dij
összeg egyszer 27% általános forgalmi adót, másszor gazdálkodó szeruezet esetében árbevételt képez és igy
társasági nyereség adóalapot képez, harmadszor pedig amennyiben a gazdálkodó szervezet eredményt ér el úgy
ezen árbevételen a tulajdonosoknak osztalékadó vagy más személyi jövedelemadd és j'árulékai fizetési
kételezettsége ketetkezik.

A számlaadási kötelezettség teljesitése tehát
A egyrészröl objektiv össztársadalmi érdek, és elvárás tekintettel arra, hogy a vállalkozó csak igy tud majd

önkéntes Jogkovetö módon eleget tenni általános forgalmi adó, társasági nyereségadó, illetve esetleges
osztalékadó vagy személyi jövedelemadó és jámlékai bevallási és befizetési kötelezettségének,

B. másrészröl pedig az inditványozó alapvető magánjogi érdeke is tekintettel arra, hogy a vállalkozóval
olyan szerzödést kötött, amelyben a vállalkozó számla kiállitásával kellett volna hogy elszámoljon felé,
nem pedig naponta változó hol kézzel hol géppel irott mindig változó tartalmú "költségetési összesitök"-
ben, iltetve megalapozatlanság miatt egyszer kizárt, majd "rehabilitált" szakértö által a perbeli ingatlan
perbeli állapotát soha nem szemlézett szakvéleménnyel.

A Kúria álláspontja - miszerint a számviteli törvény esetleges megsértésének (számlaadási kötelezettség
elmulasztása) a peres felek egymás közötti vállalkozói dijjal kapcsolatos elszámolási jogvitájában semmilyen
jelentösége nincsen - álláspontunk szerint olyan súlyú a tisztességes birósági eljárás alapjogi követelményét
sérté kijelentés, amely sajnálatosan feltette a koronát mindarra, amit az elsö és másodfokú biróság alperessel
szemben a közel hét éves perfolyamban a tisztességes birsági eljárás alapjogi kovetelménynek sérelmét
megvalösitva tanúsitott.

A Kúria a felülvizsgálati eljárás egy éve és kozel1, 4 millió illetékköltsége mellet álláspontunk szerint nem értette
vagy nem értékelte a kellő súllyal azon alperesi felülvizsgálati kérelem mindennél hangsúlyosabb állitását,
miszerint a számlaadási kölelezettség teljesitése a felperesi elszámolási kötelezettség alapvetö kelléke nem
pedig a "nincsen semmilyen jelentösége" kategóriába tartozó elem.

A Kúria szerint tehát elfogadható az, hogy a felperes úgy pereskedett végig alperessel szemben közel tiz évet,
hogy a számlaadási kötelezettségének sem a közjogi sem pedig a magánjogi (szerzödéses) rendelkezések
alapján nem teljesitette, A számlaadási kötelezettség elmulasztásának közjogi sérelme valóban hatósági
bejelentés alapja lehet, amelyet nemcsak az inditványozö de bármely harmadik személy vagy hatóság is
megtehet. De a számlaadási kötelezettség elmulasztása, a számla kiállitásával való elszámolás és az alperessel
szembeni követelés számla kiállitásával történö lejárt tétele körében teljes mértékében magánjogi kérdés, az
ennek elmulasztásával járó pgkövetkezmények levonására nem hatósági eljárásban kell hogy sor kerüljön,
hanem éppen azon polgári peres eljárási rendszerben és hierarchiában, lehetet és kellett volna ezen magánjogi
kötelezettség teljesitésének a polgári biróságnak én/ényt szerezni, amelynek a tetején a Kúria áll.

Megjegyezzük továbbá, hogy a Szegedi Járásbiróság által 0601-12.Vh. 1096/2018 számon elrendelt végrehajtási
eljáráshoz sem került még becsatolásra a (övállalkozó által a jogerős itélet szerinti 13. 942. 000, -Ft töke és
járulékiról kiállitott számla, igy álláspontunk szerint a mindaddig, amig févállalkozó ezen alapvetö tön/ényi
kötelezettségének nem tesz eteget a végrehajtási eljárást el sem lehetet volna rendelni inditványozóval szemben.

A fentiek alapján kérjük a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy jogkörében eljárva a Szegedi Járásbiróság által
0601-12. Vh. 1096/2018 számon elrendelt végrehajtási eljárást megszűntetni vagy a jelen alkotmányjogi panasz
elbirálásig felfüggeszteni sziveskedjen.



b) A ioaorvoslati lehetöséaek kiinentése,

Amiképpen az már a fentiekben előadásra került inditványozó már minden a Szegedi Járásbiróság
28. P. 21. 588/2012/137 számú elsöfokú itéletével szembeni a jogszabály szerint nyitva álló jogorvoslati
lehetöséget már kimeritett (Szegedi Törvényszék 2, Pf. 21. 633/2017/4, Kúria, mint felülvizsgálati biróság
Pfv.V.21. 116/2018/8). Alperes ajogerős itélettel szemben perújitást nem kezdeményezeU,

c) Az alkotmánviogi panasz faenvúitásának határideie.
Inditványozó nyilatkozik arról, hogy meghatalmazott jogi képviselöje a Kúria, mint felülvizsgálati biróság
Ph/.V. 21. 116/2018/8. itéletét 2019. 09. 16. napján toltötte le az OBH rendszeréből, igy az alkotmányjogi panasz
benyüjtására alapjául szolgáló birói döntés közlésétöl számitott 60 nap meglartásra került.

d) Az indítvánvozó érintettséqének bemutatása

Inditványozó a vele szemben lefolytatotf peres elj'árások illetve felülvizsgálati eljráés alperese volt mindhárom
itéletben marasztalásra kerűl, 13. 942. 000, -Ft és járulékai erejéig, mely fizetési kötelezettségének összege a
peres és felülvizsgálati eljárás iltetéke, valamit a vele szemben folyamatban lévő végrehajtási eljárás (Szegedi
Járásbiröság 0601-12. Vh. 1096/2018) költségeit is figyelembe véve a mai napig eléri a 22. 000. 000,. Ft azaz
Huszonkettőmillió forint osszeget.

2. Egvéb nyilatkozatok és mellékletek

a Inditványozó nyilatkozik miszerint több alkalommal kezdeményezte már a Szegedi Járásbiróság, a Szegedi
Törvényszék és a Kúria elött, hogy a vele szemben a Szegedi Tön/ényszék 2. Pf. 21. 633/2017/4 szamú jogerös
itélete alapján a Szegedi Járásiróság által 0601-12.Vh. 1096/2018 szám alatt folylatott végrehajtási'eíjárás
felfüggesztésre kerüljön, minden alkalommal sikertelenűl.

b) Inditványozó a jelen eljárásban az ügyvédi meghatalmazást a melléketek között csatolja és küldi meg a
Tisztelt Alkotmánybiróság részére.

c) Inditványozó nyilatkozik, hogy hozzájárul a személyes adatainak nyilvánosságra hozatalához.

d) Inditványozó a jelen beadványához az 6t ért alapjogi jogsérelmet igazoló, a jelen beadványában foglaltakat
alátámasztó és egyéb szúkséges dokumentumokat kűlőn mellékletként csatolja és küldi'meg a''Tisztelt
Alkotmánybiróság részére.

Szolnok, 2019. november15,
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