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Az Alkotmanybirdsdg részére
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a Szegedi Jarashirdsag 28.P.21.588/2012/137 szdmu elsd fokl
a Szegedi Torvényszék 2.Pf.21.633/2017/4 szam( masodfokd, és
a Kiria, mint feliilvizsgélati birésag Pfv.V.21.116/2018/8. szam

itéleteiben foglaltakkal szemben.



Tisztelt Alkotmanybirésag!

Stalter Jozsefné dr. inditvanyozo jog! képviseletében, a Szegedi Jarashirdsag 28.P.21.588/2012/137 szam( elsé
fokl, a Szegedi Torvényszék 2.Pf.21.633/2017/4 szam( méasodfokd, illetve a Kiria, mint feliilvizsgalati birdsag
Pfv.V.21.116/2018/8. szamu iteleteiben foglaltakkal szemben az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLL
torvény 27. § alapjan az alabbi alkotmanyjogi panaszt terjesztem eld.

Kerjik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy éllapitsa meg a Szegedi Jarashirésag 28.P.21.588/2012/137 szami
elsé fokd, a Szegedi Torvényszék 2.Pf.21.633/2017/4 szamu mésodfokt, illetve a Kiria, mint fellivizsgalati

birbsdg Piv.V.21.116/2018/8. szadmu azonecs tartalmi, alperest, mint inditvanyozdt maraszialo ftéleteinek
alaptrvény-ellenességét, és azokat az Abtv. 43. §-anak megfeleléen semmisitse meg.

A kérelem indokolasaként az alabbiakat adjuk elé:
1. Erdemi rész

a) A pertdrténet és a tényallas rovid ismertetése, az alkotmanyjogi panasz benyiijtdsénak és a
megsemmisiteni kért birdi dontés alaptérvény-ellenességének indokoldsa,

Inditvanyozd jelenleg 76 éves Oregsegi nyugdijas, korabban mintegy 40 évig alkalmazottként késtbb személyi
jog jogosultjaként gyogyszerészként dolgozoll. A 2010. évben vasarolta Szegeden a perbeli sorhazi hasznalt
lakdingatlant, ahol nyugdijba vonulést kovetBen kivant elni.

A lakéingatlan felujitasara inditvanyczo a keresztgyermekének édesapjaval, illetve annak gazdasagi tarsasagaval
( kotott fovallalkozdi szerzddést, mindésszesen bruttd 23.608.250,-Ft vallalkozdi dij
ertékben, melynek fedezetként a fovallalkozénak tobb részletben a szakipari munkak kivitelezése megkezdése
elttt (tekintettel arra, hogy a rokonsag okan telies volt a bizalom} elSlegként 22.600.000,- Ft 6sszegll készpénzt
atadott.

Inditvanyozd, mint megrendelé es a fGvallalkozé minden egyes szakipari munka eldtt egyeztette az adott
munkanem miszaki tartalmat, mely folyamat eredményeképpen kerllt az adott munkanem a févalialkozo altal
bearazasra. A kivitelezési szerz6desek vagy kozvetlenil a megrendeld és a févallalkozo kozott (kémives
munkak), vagy a févallalkozd éltal megrendeldnek elbzetesen bemutatott, és altala elfogadott alvallalkozoi ajanlat
alapjan, az alvallalkozo és a f0vallalkozo kozott, kozvetetten (gépészet, viz-, gaz-, villanyszereles, asztalos-, tetd-
s badogosipari munkak, reddnyszerelés, cserépkalyha epités} kerlitek megkotésre,

Minden egyes szakipari kivitelezesi szerzddés megkotésének feltetele volt, hogy a megrendeld a szerzédéses
vallalkozoi dijat vagy annak egy nagyobb hanyadat eldlegként adja &t fovélialkozo részére. Megrendels a
szerzOdéses vallalkozéi dij osszegeket az eldzetesen, kdzdsen egyezetett arajaniat okan az abban
meghatarozott miiszaki tartalom atalanydijas vallalkozdi dij ellenertékének tekintette, ugyanakkor minden egyes
szerzOdes tartalmazott az esetleges pot-illetve tobbletmunkék elszamolasara vonatkozoan is egy szerzédéses
rendelkezést (6. pont), miszerint:

; A végzett munka elszamolasa az érszabalyzatban kozolt jarulékos koltségek és a jovahagyott |
" egysegarak, valamint a ténylegesen elvégzett €s a felmeresi naplékban igazolt mennyiségek alapjan

dsszeallitoft szamlaval térténik.”

A fovallalkozd arra valo hivatkozéssal, hogy a megrendel6 a szerz6déses miiszaki tartalmat folyamatosan
médositotta”, 2011. februar honaptd! kilonboz6 sokszor egymasnak teljesen ellentmondd tartaimi koltségvetési
Osszesitének” nevezett kimutatasokat készitett (pl. 2011.02.26, 2011.05.04., 2011.06.23., 2011.07.20,
2011.07.26, 2011.08.03), amelyeket vagy atadott megrendeldnek vagy nem, mely utobbi esetben azok
letezéserdl megrendeld, akkor mar mint alperes, csak a késtbbi periratokbdl szerzett tudomast.
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Jellemz6 ezen koltségvetési Osszesitok™ kaherenciajara, hogy az egyikben a ,modositott igények" alapjan az
eredeti br. 23.608.250-Ft vallalkozoi dij osszege egyszer br. 30.542.500-Ft-ra modosult (2011.02.26-ai
Osszesitd), amely 0sszeg megismétliésre keriilt a 2011.07.20 napi tsszesitshen azzal, hogy br. 18.750.000 -Ft
dsszegii kivitelezési munka mar elkészilt, és br. 11.792.500,-Ft (9.434.000 -Ft+afa) 6sszegli még hatravan, majd
a hat nappal késtbb, 2011.07.26 napjan készitett ,elszamolasi egyenlegben” mér a vallalkozoi dij 6sszege
hirtelen br. 38.192.290,-Ft dsszeglre emelkedett, amelybdl most éppen br. 7.649.790,-Ft (6.119.832,-Ft+Afa)
értekii kivitelezési munka nem keriilt még elvégzésre.

A fovallalkozoi koltségvetési sszesittk és elszamolasok” sora a 2011.08.03. napjan kelt, a megrendelonek
kuldott irasbeli elszamolasban érték el csiicspontjukat, amikor is a févallalkozo szerint mar br. 36.692.290 -Ft
(29.353.832 -Ft+afa) dsszeqli vallalkozo dij keriilt altala megszolgalasra, és a munkak tovabbi folytatasanak
feltetelekent megrendeldtol tovabbi hatmillio forint megrendelé altali megfizetését varta el.

Jol latszik tehat, hogy ahany elszamolasi egyenleg annyi fajta Gsszeg kerillt kimutatasra a févallalkozo Altal
fokeppen a levonulésat megel6zé 13 napon belll készitettek esetében. Egészen szélséséges ellentmondas,
hogy 2011.07.20 napi sszesittben a br. 30.542.500,-Ft 6sszegii kéltségvetéshdl fovallalkozo &ltal is elismerten
meg br. 11.792.500,-Ft Gsszegli munka nem késziilt még el, mig 2011.08.03 napjara mar br. 36.692.290,-Ft
értekben minden elkésziilt, ugy, hogy ezen 13 napban a perbeli ingatlanban az elszamolasi nézeteltérések miatt
lenyegében mar semmilyen munkavégzés mar nem tortént, mivel a szakiparos alvallalkozok tobbsége (kivéve
asztalos) mar 2011.05 honapba levonult az ingatlanrél, arra hivatkozassal, hogy nem kaptak meg a
fovallalkozotol a kialkudott alvallalkozai dijukat.

Megrendelé vitatatta, hogy a miiszaki tartalmat ,folyamatosan modositotta” volna, ezért kérte a fovallalkozot,
hogy a megkGtott szerzGdesek rendelkezései szerint a ténylegesen elvégzett és a felmérési napldkban igazolt
mennyiségek alapjan dsszeallitoft szémlaval szamoljon el a mar atadoft 22.600.000,-Ft vallalkozéi dij eléleggel,
és a kiallitott szamlaban a szerzédés rendelkezésinek megfelelden okirattal igazoltan mutassa be, hogy ezen
oOsszeg tenylegesen milyen miszaki tartalm( kivitelezést fedezett,

Fovallalkozo ezt kovetden 2011.08 honap elsé hetében a perbeli ingatlanbol, mint munkateriiletrsl annak félkész
allapotaban (pl. nem volt gépészet, helsd nyilaszarok stb) véglegesen levonult, és (eqyébkeént mind a mai napigh)
nem tett eleget megrendelé azon kerésének, hogy a szerzédés rendelkezéseinek megfelelten szamlat allitson
ki', melyben részéletesen és igazoltan bemutatja a felljitasi munkalatok mar kivitelezett, és még hatralévs a

Megrendeld, tekintettel arra, hogy a févallalkozd nem tett eleget a szerzédés szerinti a tenylegesen elvégzett és a

felmerési naplokban igazolt mennyiségek alapjan Gsszedllitott és szamlaval igazolt elszédmolasi
kolelezettsegének kénytelen volt sajat kdltségén megbizni eqy magan épitészszakeérttt (—
. hogy mérje fel az elvégzett munkak miiszaki tartalmat,
nyillatkozzon az esetleges kesedelmes,- hibas-, illetve nemteljesitésekre vonatkozoan, illetve nyilatkozzon arra

vonatkozoan is, hogy az elvégzett munkak miszaki tartalma, és az annak fedezeteként atadott 22 .6M.-Ft
véllalkozoi dijeléleg milyen aranyban &ll egymassal.

| egy darab 2010.12 honapban kiallitott brutid 2.500.000,-Ft dsszeg szamlan kivil



A fent nevezett maganszakérté 2011.10 honapban készitette el szakvéleményét, melyben &llaspontja szerint a
fovallalkozd a félkészen hagyott felljitasbal tortént levonulasaig - figyelembe véve a hibés teljesités okan
szilkséges javitasok ellenertekét is, br. 23,291.257 -Ft érték( kivitelezési munkéat vegzett?.

Fontos, hogy ezen || : \ta! készitett szakvélemény volt az egyetlen az ezt kovetd kilenc
éves peres idoszak alatt, amely a perbeli ingatlannak a fovallalkozé Aitali levonuldst kovet§ tényleges
dllapotat, a helyszinen szakért6i modszerekkel tébb alkalommal szemlézte (ellentétben azon itéleti
megéllapitassal, miszerint ilyen szemle nem tortént), de ezen szakértéi véleményben megfogalmazottakat a
perbirosagok teliesen indokolatianul kirekesztették a bizonyitékok kozll, oly mértékben, hogy az elsd foki

perbirosag |GG ccnt valo meghaligatasat sem tette lehetové.

Megrendell ezen szakértdi veleményt megkiildte a fovalialkozonak aki annak tartalméat nem fogadta el, és
kifogasolta a magénszakertd személyét is. Févallalkozd ugyanakkor nem végezte el a végzett munka
elszamolasat a ténylegesen elvégzett és a felmérési naplokban igazolt mennyiségek alapjan, és szamlgt sem
alfitott ki,

A megrendel6 tébb alkalommal irasban felszdlitotta (2011.09.02., 2011.09.21, 2011.10.24., 2011.10.25,,
2011.11.08.) a fovallalkozdt, hogy a perbeli ingatlan felUjitasi munkait fejezze be, a hibés teljesitésbdl eredd
javitasokat végezze el, melyre fovallalkozé nem volt hajlands, ezért megrendelé a szerzbdéses jogviszonyt
2011.11.16 napjan szerz6désszegésre hivatkozassal felmondta3, és kényszerliségbdl, tekintettel a kozelgo téli
idéjarasra (az ingatlanban pl. nem volt flités, igy azt téliesiteni kellett) egy harmadik személy épitési vallalkozdval
T - 2ikscocs komives, vilanyszerelési, badogos, tetéfedési, viz- gaz- és fiitésszerelési
munkalatokat elvégeztette.

Mivel fovalialkozo a |GG 2o készitett épitész szakentsi véleményben foglaltakat elutasitotta,
megrendeld a fovallalkozonak mar tadott 22.600.000-Ft Gsszegli vallalkozdi dij eldleggel valamint a végzett

munkéval valo elszamoltatas érdekében megkereste |G 0zieoyzot. hogy végzésével rendelje
el, egy a févallalkozé altal kotelezden figyelembe veendd szakvélemény elkészitését.

A kozjegyzdi kirendelés (2011.11.30., 53015/0/1723/2011 szam) alapian ViEEEGTGTERNEGEGEGEGE
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B /cocben minden munkanem esetében megallapitotta a kivitelezés hibait és hianyossagait, de az
elkészitett munkak tényleges vallalkozoi dijara vonatkozoan kdltségbecslést nem adott.

ldskozben a fovallalkozo is kerte |G czeoyzst ara hogy rendelie ki az altala megnevezett()

B i0azségiioyi szakérntét, illetve | cazsaotioyi szakértot (igazolvany szama: 272212),
kozjegyz6 el6tti nemperes eljarasban (53015/U/1723/2011/2) a felperes altal a perbeli ingatlanon elvegzett
munkak véllalkozoi dijéra vonatkozd szakvélemény elkészitésére. Ennek eredmenyeképpen késziilt el a [l

I = ko , et szakronek’ nevezs

személyek altal alirt VK-11/2012 szamu igazsagligyi mliszaki szakérntdi vélemeny.

2 fdviliatkozd akkor épp br. 36.692.290,-Ft dssregu koveteléséve! szemben
3 iratelffenes és igy valdtian tehat azon fteleti megslapodds miszerint a szerddéses jogviszony 2011.07.27. napjdn koz6s megegyezéssel szint meg, mivel az a tértivevany

tanusdga szenint 2 felmondas felperessei tortént kozlessel 2011.11,18, napian kerult megszuntetésre.



A VK-11/2012 szami igazsaglgyi miiszaki szakertsi vélemeny szerint a févallalkozo altal elvégzett kivitelezési
munka ellenértéke a javitas koltsegét levonva brutts 30.565.007 -Ft. A VK-2/2012 és VK-11/2012 szakértsi
velemenyek ugyanakkor emlitést sem tesznek arrol, hogy a 2012.02.21. és 2012.02.28. napjain megtartott
szakeéntGi szemlék alapjan bearazott fovallalkozoi kivitelezési munkak ekkora mar kiegészitésre illetve kijavitasra
kerittek, a vallalkozasi szerzodeses jogviszony kényszerii megsziintetését kévetéen a megrendeld altal mar sajat
anyag- es munkakdltségén mas harmadik személy epitési vallalkozokkal elvégeztetett (2011.11-12 honapok), a
teliesitéshez elengedhetetlentil szukseges karenyhitési, karmegelzési munkakkal, igy kiemelten a viz-gaz
fltesszereléssel szerelvényezéssel, a kémenyvizsgalatot, a kazan belizemelést, a tets- és labazatszigetelési
munkalatokkal és az ablakparkanyok badogozasaval.

Ezen két szakértdi jelentésnek azért lett kiilénss jelentésége, mert az azokban foglaltak képezték a par honappal
kesGbb (2012.07.12) a fovallalkozo, mint felperes altal a megrendeldvel mint alperessel szemben meginditott
eres eljaras kereseti kérelmének alapjat, azzal, hogy az els6fokd perbirosag mind a két szakértsi jelentést azok
megalapozatlansaga okan kizarta a bizonyitékok kéziil, és az akkor mar harom éve tarto peres eljarasban (2015.)
és a felperesi levonulast kovets negy évvel - ahelyett, hogy a szerz6déses rendelkezéseinek megfeleléen a
szamla kiallitaséhoz kététte volna a felperesi efszamolas okirati bizonyitasat — idShianyra hivatkozva (til sok
idbbe kerilne Budapestrél (j szakértst kijelolni") Gira kirendeite Valkony Karolyt egy Uj sze - i
vélemény elkészitésére, aki ezen munkaba az e es szakipari : :

A VK-1112012 szamii szakértdi jelentés kézbesitéseét kivetden megrendeld és févallalkozo kozott 2012.06.12.
napjan szemelyes egyeztetésre kerilt sor, melynek soran megrendel6 kérte, hogy az egyeztetésen legyen jelen
az osszes alvallalkozd, illetve févallalkozo hozza magaval min ' '

bizonylatot, szamlat. Felperes képviseletében az egyeztetésen
jogtanacsosok jelentek meg, akik kizardlag a felperes altal akkor &
kovetelés atvételét tartottak feladatuknak.

ppen 9.000.000,-Ft sszegi vallalkozoi dij

Ezen, a peres eljarast megelézé utolso személyes egyeztetés kb. 5 percig tartott, tekintettel arra, hogy a
fovallalkozé képvisel6i kizardlag a kivetelt Osszeg atvételét tartottak feladatuknak, mig megrendeld képviselsje
nem tudta elfogadni a “eseti arszakénté” arazéasara alapozott kovetelésiiket, kérte az alvallalkozok
elszamolasba valo bevonasat (annak érdekében, hogy a févallalkozo altal ki nem fizetett alvalialkozok késébb
megrendeldtol kdzvetlendl ne kéveteljék az alvallalkozoi dijukat, amely sajnos egy esetben mégis megtorténts),
valamint kérte a mar megfizetett vallalkozoi dijrol kiallitott szamlat, valamint az egyéb a kivitelezéssel 0sszefiiggd
minden méas dokumentaciot.

Févallalkozo, mint felperes a fenti egyeztetést kivetGen 2012.07.12. napjan keresetet nyujtott be megrendelével,
mint alperessel szemben, a Szegedi Vérosi Birosag eldtt, a VK-11/2012 szamii szakvéleményre alapozva,
9.664.048 -Ft 0sszeg(i vallalkozoi dij es jarulekai irant, mely kereseti kovetelés 2014.03.25. napjan felemelésre
kerult 10.154.048 -Ft., majd 2017. évben 14.035.162 -Ft Osszegl vallalkozoi dij kovetelésre.

A peres eljarés els6 targyalasan alperes ismetelten kérte, hogy felperes az altala elvégzett és a kereseti
kOvetelest alatamasztd munkakkal tételesen szamoljon el a megkétitt szerzédéses jogviszony idézett
rendelkezésének megfelelden, és errd! alperes részére szamiat allitson ki. Felperes ezen alperesi igényre azt
allitotta (per elsé targyalasi napja, 2012.11.26.), hogy az alperes altal tenylegesen részére, a vallalkozasi




szerzOdések alapjan atadott minddsszesen 22.600.000 -Ft vallalkozoi dij elbleg, .eqy a felperesi ligyvezetonek
e,
kolcson cimén vitt be a Kft-be™. Felperes késtbb  kolcsénszerz8dés alapjan atadott pénzre” vonatkozod
nyilatkozatat visszavonta’,

Felperes ezen meglepd nyilatkozatara nem kétségesen az ekkor mar az illetékes addhatoség altal vele szemben
az alperes altal részére atadott véllalkozoi dij eltleg Osszegenek &fa tartalmanak bevallasara és megfizetésére
vonatkozd adohatosagi vizsgalat miatt keriilhetett sor, amelynek eredményeképpen felperes afahidnyra és
afafizetési kotelezettség teljesitésére vonatkozo hatarozatot kapott. Felperes késébb a kolcsonszerzOdés
alapjan atadott pénzre” vonatkozd nyilatkozatat, az adohatosagi vizsgélat lezérast kovetden visszavonta®,

Alperes a keresettel szemben ellenkéreimet terjesztett eld, melyben vitalta a felperesi kovetelést mind
jogalapjaban, mind pedig Osszegszeriiségében. Alperes az ellenkérelmében nyilatkozott arrdl, hogy ellentétben a
keresetben foglaltakkal a kivitelezés minden munkafolyamatéra irasbeli szerzGdés jott 1étre, vagy kozvetiendl
alperes és felperes kozott, vagy a felperes és az alvallalkozok kozott az alperes altal eldzetesen ismertetett
arajanlat szerint. Részletesen nyilatkozik tovabba a kereset alapjaul szolgalo szakértéi jelentésre vonatkozoan,
akként, hogy az abban foglaltakat vitatis kivéltképp az egyes munkanemek vonatkozésadban a hibas.-
késedelmes,- illetve nemieljesitées fel nem tilintetése, a szerzOdesmodositasnak, potmunkanak, illetve
tobbletmunkanak beallitott miiszaki tartalom, valamint a tobbletként kdvetelnel6 vallalkozdi dijra vonatkozdan.

A peres eljaras masodik évében, a 2014.09.22, napi targyalaséan a birosag arrdl tajekozatta a feleket, hogy a
kereset alapjaul szolgalo szakértdi vélemeny a perben feliart tenyek okiratok tandvallomasok alapjan az itelet
alapjaul nem szolgalhat®. Az eljard birésag a 2015.03.02. napi targyalason megaliapitotta, hogy a tényéalias
feltarasahoz a lefolytatott bizonyitast kovetéen egy teljes korl szakértdi eljaras szikséges, épitész és gépész
szakért6i véleményeket is beleértve'. Az (jabb szakértdi bizonyitasbol a birosag kizarta ||| RN
s, ckinck drazéaséra egyebekben a felperesi kereseti kbvetelés éplitt.

Az eljaro birosag annak ellenére rendelte el (jra ugyanazon szakértével a szakertdi bizonyitas lefolytatasat',
hogy a felperesi kereset alapjaul szolgalo, ezen szakertd veleményben foglaltak megdbitek, az abban eljart
Larszakértdk” az eljarasbdl kizarasra keriiltek, és a felperes a peres eljaras addigi tobb mint két éve soran
képtelen volt a megddlt ,arszakertdi” bizonyitason tul a szerzddés rendelkezései szerinti okirattal és fdképpen
szamlaval bizonytani azt, hogy a Iétrejott vallalkozasi szerzédéseken tuli miiszaki tartalomra vonatkozoan alperes
altal barmilyen ,obblet vagy pétmunka megrendelés” vagy folyamatos szerzédesmodositas” tortént, amely
alatamasztana a kereset szerinti tobblet felperesi vallalkozoi dijigényt.

pe i szakertt e 2o I N
I << cltali evonulast (2011.08.02) kévetd kozel négy

év (11} utan 2015.05.07. és 2015.08.11. napjain a perbeli ingatlanban szakértbi szemlét tartottak. A szemie ekkor
egy olyan ingatianban keriilt megtartasra, amelynek felujitasi munkait az alperes idékozben mar sajat kdltségén
mas harmadik vallalkozokkal veglegesen befejezette, s abba bekditozott.

€ Alpecesnek egyebekben a peres eljards sordn tobb esetben az volt a benyomasa, hogy a felperes dltal alperessel szemben folytato peres eljards ténylegesen az afahiany
és jarulékal alperessel 310 meghizettetesére iranyulo hatdsagi eljarassal van osszefuggésében . Alperesnek az adohatosag: vizsgdlatrol nem volt hivatalos tudomasa, arrol a
feiperes dltal 2015.02.25. napjan megkuldott ,egyezségi ajantatbal” (SM Fi + a NAV birsag) szerzet tudomast

7 Targyalasi jegyz6konyv 2013.04.10 napja, 2. oldal

8 Targyaldsi jegyzokonyv 2013.04.10 napja, 2. oldal

9 Targyaldsi Jegyzdkonyv 2014.09.22 napja, 8. oidal.

10 Targyalési JegyzGkényv 2015.05.02 napja, 1. oldal.

11 Szepedi Jarasbirosag 17.9,21.588/2012/49 szami vegaés



I - ircndeiés és szemle alapjan az elkovetkez6 két évben mindésszesen 6t darab szakértsi
velemeényt készitett es nydjtott be a birosag részére. Ezek VK-1/2015 (2015.11.03), VK-1.2/2015 (2015.11.13),
VK-1.3/2015 (2016.02.01), VK-1.4/2015 (2016.05.30), VK-15/2015 (2017.02.28). _ mintegy ket
eves szakertdi tevekenysége soran az épiiletgépészeti (viz-, gaz- flitésszerelés) munkakon kivili felperesi
teljesités (komives és aszialosmunka, villanyszerelés, cserépkalyha épités) vallalkozéi dijat a javitasokkal és
ertekosGkkenéssel korrigalva brutto 29.577.654,-Ft Gsszegben jeldlte meg.

I i cosszesen kétszer nylijtotta be, ugyanazon szakertsi véleményét a birosg részére, eqyszer a
2015. évben, egyszer pedig a 2017. évben. A hl készitett szakértdi vélemények mind a két
alkalommal ugyanazon felperesi szakipari munkakra vonatkoztak (ezek: gazellatas szerelési, kozponti flités
szerelesi, viz-csatorna szerelési, gépészeti bontasi, szellbzési szerelési munkak). A 2015. évi szakértsi

jelentesben a fenti munkak vallalkozoi dijat br. 6.860.699,-Ft sszegben jeldlte meg, melyet a 2017. évi
modositott szakért6i jelentésben felemelt br. 6.928.779,-Ft. dsszegre.

A I 2017. évben benyljtott szakvélemények alapjan tehat a felperesi
teliesites a javitasokkal és értékcsokkenéssel egylitt br. 36.506.433 -Ft 6sszegben keriilt megallapitasra. Ezzel
eloallt a felperes altal masodik alkalommal (2017.03 honapban) felemelt kereseti kévetelés Gsszege, azaz azon
brutto 14.035.162.-Ft, melyet - egy teljesen mas szamitési mechanizmus alapjan, de mégis kisértetiesen azonos
Osszeghen - eqy az inditvanyozo alapjogi jogsérelmét jelentd, sem a masodfoki sem pedig a Koria altal nem
reparalt kritikus birdi tévedésre alapozottan - az elsSfokii birosag 2017.07.20. napjan, br. 13.942.00-Ft
0sszegben felperes javara megitélt.

A biroi tevedés latszolag egy egyszerii elemi szamtani mivelet alapjén ki kellett volna, hogy derlilion mind az
els6, mind pedig a masodfoki birdsag szamara. A felemelt felperesi kereseti kovetelés (a legutolsé VK-1.5/2015
(2017.02.28) ¢s a 2017-es | << 161 jo'entésekre alapozottan) 14.035.162,-Ft ésszegben keriil
meghatarozasra, amely tartalmazta az Osszes felperes éaltal kozvetlenil elvégzett vagy alvallalkozokkal
elvegezetett szakipari munkak vallatkozoi dijat mar csokkentve azt a kijavitas és az értékcsokkentés szakéntok
altal szamolt dsszegével.

A szakertd br. 3.863.304,-Ft 6sszegben hatarozta meg az asztalosipari munkak csokkentett vallalkozo dijat, és ez
az Osszeg lett a felperesi kovetelés dsszegszerlisége ezen munkanem tekintetében. Az els§ foku birésag
ugyanakkor Ugy itélte meg, hogy az asztalosmunkak kézil a belsd nyilaszarok gyartasat alperes nem a
felperestdl, hanem annak alvallatkozojatol rendelte meg kézvetlendl, igy a belsd nyilaszarok gyartasara és
szerelésére a szakértd altal szamolt vallalkozdi dijat az anyagi jogi kapesolat hianya miatt nem itélte meg felperes
reszere.

A szakertd az asztalosipari munkak vallalkozoi dijat nem bontotta meg kiilsé és belsé nyilaszarokra, amelyet
ugyanakkor az itélet megtett, és a kiilsé nyilaszarokra megitélt br. 1.115.900,-Ft vallatkozoi dijat, de a belsd
nyilaszarokra vonatkozo felperesi kereseti igényt'? (a maradek br. 2.747 404 -Ft sszegben) elutasitotta.

Azonnal fel kellett volna tinnie mind az elséfokil, mind pedig a mésodfoki birsagnak, hogy az itéletben van
eqgy elemi szintli szamtani szdmolasi hiba, azaz nem lehet azonos a kereseti (14.035.162.-Ft), és az itélet
marasztalo (13.940.000,-Ft) dsszeg, ha a kereseti kévetelés egyik elemét (belsS nyilaszardk/ br. 2.747.404 -Ft) a
birdsag teljes egeszében elutasitotta.

12 Arra hivatkozdssal, miszerint alperes az alvallatkozdtdl kozvetlenil rendelte meg azakat, holott alperes csak a belsd nyildszdrdkra a kilincseket rendelte meg kdzvetienut

az alvdilalkoz6t6l nem pedig magat a komplett nyilaszarot,



Alperes az elsd foku itelettel szembeni fellebbezésében megjeldite az okat ezen kirive ellentmondasnak, alapvetd
szamiani hiba forrasanak, miszerint az elsé foku birosag egyszerlen tilterjeszkedett a kereseten, és igy
térténhetett meg az, hogy a belsO nyilaszarokra jutd kereseti dsszeg levonasat kovetden is azonos maradhatolt a
kereseti kovetelés Osszege az itéleti marasztalas dsszegével.

Az alperes ezen allaspontja egyebekben teljesen tényszerdi, flggetlenil a masodfoki birdsag (Szegedi
Torvényszek) es a Kiria ezzel ellentétes itéletétdl, de a kereseten valé tilterjeszkedés tényleges oka ennél
lényegesen jelentdsebb silyl birdi tévedésre vezethetd vissza, amelyet sem a masodfokl birdsag, sem pedig a
Kiria nem orvosolt, igy alperesnek a tisztességes birdsagi eljarashoz és kivaltképp a tisztességes birdi itélethez
fiz6d6 alkotmanyos alapjoga (Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés) alléspontunk szerint egyértelmiien sérilt.

A birésag ugyanis amellett hogy ténylegesen és szémszakilag igazolhatoan tllterjeszkedett a kereseten a
gepéeszeti munkak szakértd altal szamolt vallalkozéi dijat iratellenesen, feltehetden tévedéshdl vagy az atvett tobb
szaz oldalas peres akta tartalmanak nem megfelelden elmélyiilt megismerése miatt, kétszer (kétszeresen,
duplan) itélte meg felperes részére, mintha felperes (alvallalkozoja) kétszer végezte volna el a gépészeti
munkékat {gazellatas szerelési, kozponti fiites szerelési, viz-csatorna szerelési, gépészeti bontasi, szellbzési
szerelési munkak).

Inditvanyozo allaspontja szerint az elsé fok( birdsagnak a fisztességes birdsagi eljaras alapjogi sérelmét
eredmenyez0 (kereseten tlllerjeszkedés, szakipari munka kétszeres megitélése) itéletéhez az alapot a teljesen
feleslegesen és szakszer(tlendl elrendelt szakertdi bizonyitas teremtette meg, melyet betetézett a pervezetés
hibai miatt az elsSfokl eljaras hat évig tarto elhuzodasa, majd annak erdltetett lezarasa miatti birdi sietség.

Inditvanyozoé, mint alperes mindvegi a szerzédés szerinti szamiaval torténé felperesi elszamolasra tartott igényt
ennek felperes nem tett eleget a birbsag pedig nem utasitotta el a keresetet ezen okbdl, pedig ez kellett volna,
hogy legyen a szerz8dés rendelkezésinek megfeleld jogszeri birdsagi megoldas.’

A peres eljaras a 2012. év kozepén indult és harom év mulva a 2015. év kbzepére keriilt kirendelésre a szakertd,
igy tehat harom évig lenyegében — néhany elfogulatiannak és érdekielennek nem mindsiilé tani meghallgatasan
kivul - semmi érdemi nem tortént a felperesi kereset Osszegszerliségének okirati megalapozottsaganak
alatémasztasa érdekében, a birdsag nem kovetelte meg felperesté! a szamia kiallitasaval torténd elszamolast,
vagy az Osszegszeriiség okirati bizonyitasanak hianyaban rendelkezett a kereset elutasitasarol, hanem helyette
a minden ilyen 0sszegszerlségi kérdesben a birdsagot alapvetden tehermentesitd, jol bevalt megoldasnak latszo
szakéntdi bizonyitas eirendelése mellett dontott.

A peres eljaras harmadik evében tehét a birdsag végiil a szerzodésben régzitett elszamolasi moddal eflentétesen
a felperesi kivetelés 0sszegszerlisegenek megéllapitasara kirendelte azt a szakértdt, akinek korabbi a perbe
felperes altal benyujtott szakvéleményét mar egyszer kizarta annak megalapozatlansaga okan. Orok kérdés
marad, hogy miert gondolta azt a birésag, hogy ha mar elrendeli a szakértdi bizonyitast, akkor ismételten a mar
egyszer megalapozatlan szakvélemenyt ado szakertot kell Ojra kirendelnie, aki nem kizarhatéan isméteiten egy
megalapozatlan szakvéleményt fog késziteni.

Tenyszerl, hogy az ismételten kirendelt szakértd nem végezie el hatéridére a kirendelése szerinti szakérti
feladatokat, ezert Ujra es djra vissza kellett adni neki a szakvéleményét kijavitasra illetve kiegészitésre. Ezzel
tovabb huzodott az eljaras, és tobb szaz oldalasra dagadt a peres akia terjedelme (minden egyes

1.3 avalialkozoi dijjal kapesoiatos egyes kérdesekrol szalo XXXH szami Polgdri Eivi Bantés



szakvelemenyre alperesi felperesi reakciok, birosagi végzesek stb, plusz idokozbeni targyalasok), mindaddig
amig a peres eljaras negyedik évében az addigi pervezet§ bird || EGNGNGNG oy < praxis inditasa miatt

lemondott, és a peres eljaras a Szegedi Torvényszekrdl a jarasbirosagi ugyhatralék felszamolasra atiranyitott a
Szegedi Torvényszék biréi karaba tartozo torvényszéki bird ﬁezetésé\rel folytatodott

ird az elhlizodott perek gyors lezérasara vonatkozo feladatanak eleget tett, és az akkorra
mar hatodik évébe lepett elsd foku eljarast ket targyalas utan berekesztette és kihirdette, a szamos alapvetd
tenybeli tévedésre, illetve nem valés tényallasbeli elemre alapitott, tényszerlien a kereseti kévetelésen

tulterjeszkedd, és tényszeriien a gépészeti munkak véllalkozdi dijat duplan meqitéld, és igy alperest ezen
tisztességtelen hirdi itéletével rendivill modon suijtd, marasztalé itéletet.

Az inditvanyozoval, mint alperessel szemben lefolytatott tisztességes eljaras alapjogi sérelmét az eljaro
perbirosag altal a szerz6déses jogviszony elszamolasra vonatkozo rendelkezését indokolatlanul figyelmen kivill
hagyo", es kifejezetten perelhlizova valt, valamint a valos tényeket megmasito, tobb elemében nem a felperes
altal elvégzett felujitasi munkak felperesi teljesitésként elismeré szakmailag hibas szakértéi bizonyitas alapozta
meg, amelyet tetézett az elstfokon eljart itéletet kihirdetd bird erdltetett ltemii perlezarasi torekvése.

Alperes az elsé foku eljarasban mindvégig hangsulyozta, hogy a megkétott szerzédések rendelkezésivel
ellentetesnek, és igy okszeriitiennek és indokolatlannak tartja a szakértdi bizonyitast, majd a 2017. évi végleges
szakvelemeények (GG ctcjeszcs¢t kovetten [|[IGEGEGE o
pervezetese mellet is meég egyszer megprobalkozott azzal, hogy a szerzbdeés elszdmolasra vonatkozo
rendelkezéseit alkalmazva a birdsag a becsatolt szakvéleményeket telies mériékben hagyja figyelmen kiviil, és
irasbeli beadvanyaban kérte a birésagot, hogy kotelezze felperest arra, hogy elszamolasi kotelezettségének a
szerzbdes rendelkezései szerint (,ténylegesen elvégzett és a felmérési naplokban igazolt mennyiségek alapjan’}
tegyen eleget, és arrol szamlat allitson ki alperes részére.

Az eljaro birdsag nem adott helyt alperesnek a felperesi szamla kiallitasara vonatkozo, amigy a szerz6dés
rendelkezésinek egyediil megfeleld bizonyitasi inditvanyanak, amely meglehetésen ellentmondasos korilmények
kozott keriilt elutasitasra. Alperes ezt kovetéen még kérte az elséfokl birdsagot, hogy az elutasitas
kérilményeivel kapcsolatban a jegyzokdnyv kerlljon kijavitasra, hogy a masodfoki birbsag ennek tudataban
értekelhesse ezen inditvany jelentdségét a szakértdi bizonyitassal szemben, de az elséfoku birdsag még a
jegyzekényv kijavitasat is megtagadta.

Alperesnek a masodfoku Szegedi Torvényszék eldtti eljarasban sem volt nagyobb ,szerencséje”, ahol is a
Szegedi Torvényszek masodfokl tanacsa eqy elséfokon, kirendelés alapjan eliart, de a Szegedi Torvényszék
biréi karahoz tartoz6 torvényszéki bird elsé foku itéletét birdlta el, nem meglepd médon minden elemében
helybenhagyva annak elséfoku itéletét.

Kdlon figyelmet erdekel a tisztességes eljéras kovetelményének (nem) érvényesiilése szempontjabdl, hogy az
elektronikus uton kapcsolatot tartd felperes a fellebbezési ellenkérelmének csak minden paratian oldalat
szkennelte be és kildte meg a masodfoki birdség részére, amelyet a masodfokl birosag a fellebbezési
targyaléson észlelt, de lehetdséget adott a felperesi jogi képviselSjének, hogy a targyalason mobiltelefonrol
felolvassa a paros oldalak tartalmat, majd ezt kévetden az igy ,0sszeallt' fellebbezési ellenkérelmet az alperest
jogerbsen marasztalo itélet részéve tette, mint a masodfokl itéletet megalapozéd a felperes fellebbezési
kérelemmel szembeni helyes tényallasbeli és jogi hivatkozasat tartalmazo nyilatkozatot,
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Az elsé és masodfokl birtsag telies egyetértésben marasztalta alperest br. 13.942.000 -Ft vallalkozoi dij és

annak jarulékai valamint a perkoliseg megfizetésére, egy az inditvanyozé tisztességes biroi eljarashoz valo

alkotmanyos alapjogat nagyfokban serté peres eljaras eredményeképpen. Inditvanyozd az alapjogi sérelmet a

vele szemben lefolytatott peres eljarassal, illetve az 6t marasztalo jogerds itéletben foglaltakkal kapcsolatban, az

alabbiakban jeloli meg.

L A perbirosdg kirendelése alapjan, vele szemben, érdekeit és az éltal megkdtott szerzddés
rendelkezeéseit teljes mertékben figyelmen kivil hagyt a_ szerzddés rendelkezésivel ellentétes,
indokolatlan és szakszer(itlen szakértdi bizonyitas lefolytatatasa, annak inditvanyozot terheld tobb
szazezer forintos koltsége, valamint annak eredményeképpen létrejitt szakvéleményeknek a peres
eljarashan vald felhasznalasa, és azokkal az alperest marasztald itélet alatamasztéasa,

It A szakértdi bizonyitas miaft az els¢ fok(l eljaras elhuzédasa, majd a birécsere utén, a peres eljaras
erélietett Utem(i befejezésre torekvése eredményeképpen, iraiellenes itéleti tényéllas kialakitasa, a
kereseti kovetelés dsszegszeriiségén trtént tulterjeszkedés, és ezen dsszegnek megfizetésében
alperest sujto marasztalasa,

i A szakért6i bizonyitas miatt az els6 fok( eljaras elh(izodasa, majd a birdcsere utan, a peres eljaras
erdltetett Gtemli befejezésre torekvése eredményeképpen, iratelienes itéleti tényallas kialakitasa, és a
aépészeti szakipari munka vallalkozdl dijanak megfizetésére vonatkozd kétszeres alperesi
marasztalas.

Ad L
Inditvanyoz6 a korébbiakban kifejtette, hogy miert tartja a tisztességes birosagi eljarasban ltkozének a vele
szemben lefolytatott szakértdi bizonyitast. Onmagaban a szakértéi bizonyitas lefolytatasa kizarolag a felperes
kereseti és a birésag pervezetési érdekeit szolgaltak, alperesre nézve csak hatranyos eredménnyel, indokolatian
kéltségekkel, és rendkiviil megterheld procediraval jartak.

Szakértd bizonyitasnak egy fisztességes birdi eljarasban allaspontunk szerint kizardlag abban az esetben lett
volna helye, ha felperes a szerzédes rendelkezeseinek megfelelden a levonulassal eqyidében ,az
arszabalyzatban kozoll jarulékos koliségek és a jovahagyolt eqységarak, valamint a ténylegesen elvégzett és a
felmérési naplokban igazolt mennyiségek alapjan Osszedllifott szamlaval elszdmol alperes felé a végzett
munkaval és a részre atadott elGleggel, és amennyiben ezen felperesi szamlaba allitott elszamolasban
foglaltakat alperes vitatja, Ggy ezen tételes elszdmolésban foglaltakkal szemben vagy mellett lehetett volna
barmely félnek szakért6i bizonyitast kémie.

JOl latszik, hogy felperes ugyan készitett mindig valtozo tartalmi, de nem tételes koltségvetéseket” (amelyeket
vagy atadott alperesnek vagy nem, mely azok alperesi elfogadésat ugyanakkor egyszer sem jelentette) de a
szerzodes szerinti téleles elszamolast scha nem végezie el, szamlat nem allitott ki. A kezdeti kereseti kivetelése
osszeget sem sajat nyilvantartasi, vagy teteles elszamolasa alapjan szamolta ki, hanem ahhoz is egy a peres
eljarasban megalapozatlannak nyilvanitott €s igy érvénytelen tartalmi szakvéleményre volt sziiksége, éppen gy
mint ahogy a végsé felemelt kereseti kovetelése dsszegertlis & 2017. évi szakvéleményekbdl értesiilt.

Felperes tehat a szakeértoktd! ,tudta meg”, hogy az alperesnek milyen munkat milyen minGségben és milyen
osszegli vallalkozoi dij ellenében végzett a perbeli ingatlan feljitasa kapesan, holott mindezen adatokat sajat
analitikus nyilvantartasaibél, anyag- alvallalkozdi és mas koltségszamlaibol, illetve egyéb okiratokbol kellett valna
dnalidan és tételesen sajat maga kimunkainia,

A szakértok tovabba a 2015. évben mar egy olyan ingatlant szemléztek, amelyet akkora méar alperes méas a

felperestdl teljesen flggetlen harmadik személy vallalkozokkal befejeztetett, és a birdsag a nem a felperes altal
elvégzett munkak elhatarolasat (aranyositas) olyan egyeébként felperes irényaba elfogult, vagy nem érdektelen
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tanuk tantvallomasara alapozta, akik nem is lattdk azon, a szakeéridk altal leszemlézett 2015, évi mlszaki
allapotot, amihez képest az altaluk meglapasztalt 2011. évi levonulas késziiltséqi fokat aranyositaniuk kellett.

igy tdrtenhetett meg az, hogy pl. az epitSmesteri és szakipari munkakat a birdsag a 2015. évi szemle alapjan
100%-ban elfogadte felperesi teljesitésnek (br. 26.041.919,-Ft), holott alperes szamiat csatelt arrdl a peres
eljarasba, hogy a felperesi levonulast kdvetden 2011.11,12 honapokban mas harmadik személy ([ | R
I épitSipari vallalkozo milyen miszaki tartalmd munkat mennyi dsszegi véllalkozoi dij fejében végzett el a
perbeli ingatlanban, illetve, telies mértékben negligélta azt a szakeridi szamitast is, amely ezen 26.041.919,-Ft
értekil épitdmesteri, illetve szakipari munkakbo! maga is levonasba helyezett egyszer br, 2.541.265,-Ft, masszor
pedig br. 178.729,-Ft javitasi és értékcsokkenési bsszeget.

Alperes allaspontja szerint a vele szemben lefolytatott szakértéi bizonyitds alapveté médszertani hibdja az
volt, hogy egyik, a kdziegyz6 vagy a birdsag altal kirendelt szakértd sem latta a perbeli ingatlant, kbzvetlendl
annak felperes aitali levonulasat kovetben. A kozjegyzdi szakertdi eljaras szerinti szemle 2012.02.21. és 02.28,
napjain tortént amikorra alperes mar a fentiekben részletezelt modon sajat koltségen mas fovallalkozoval az
épillet tliesiteset elvegeztette, a peres eljarashan végzett szakértéi szemlére pedig 2015.05.07 és 2015.08.11.
napjain kertilt sor, amikorra is alperes a perbeli ingatlant Gjabb sajat koltségén mar lakhatéva tefte, azzal a
miiszaki tartalommal egyébként, amelyre a felperessel kotott eredeti vallalkozasi jogviszony egyebekben létrejott.

A jelen perbeli szakvéleményt készitd személyek kozll, a perbeli ingatlan allapotat kdzvetleniil annak
felperes altali levonulasat kévetsen kizarélac |3t aki errdi a 2011.10.02. napi
szakertGi velemenyében majd annak 2012.06.04 napi kiegészitesében szamolt be. Az elsé foku birdsag ezt a
felperesi teljesitést egyedil, mindenfajta kivetkezietesek és aranyositasok nélkili, hitelesen régzitd tényt
egyaltalan nem értékelte, || <c2'20b tanuként valdo meghaligatasat indokolatianul mellszte,
mig a masodfoku birésag ennel is tovabbmenve itéletében kifejtette, hogy ,a maganszakénd véleménye a
vélemény tartalma alapjén nem az objektiv tényfeltaras érdekében készill, hanem az alperes allaspontjat jefeniti
meq a felperes teljesitése kapcsan. Egyrészrdl a szakértd nem az utdlagos tételes elszamolasbdl indul ki a
teljesités értékének meghatarozaskor, masrészt — szemben a kirendelt szakéribkkel - a teljesitést a helyszinen
nem szemlezfe meg, hanem kizérdlag fotéfelvetelek alapjan adott szakértbi véleményt a felperesi teljesités
értékeére vonatkozdan."?

A masodfokU birbsag ezen megallapitasa egyebekben kirivoan iratellenes, tekintettel arra, hogy

- R .- - ot alkalommal a helyszinen szemlézte a perbeli ingatlanban a felperes
altal vegzett teljesitést, a szakvéleményhez csatolt felvételeket maga készitette16. A | EGEGEGRN
Il i'te! végzett helyszini szemle modja: helyszini érzés, optikai tapintasos vizsgalat, miiszaki
szemrevetelezes, fotokeszités, felmérés, dokumentalas, hasznalt eszkozok: digitalis fényképezégép,
mérdszalag és rajzeszkdzok.

- IR b clkalommal is torekedett arra, hogy felperes képviseldi a helyszinen
megjelenjenek, és ot allaspontjukat eldadjak. Elsd alkalommal felperes képviseletében N IER
[ A N Y v brigadvezetd meg is
jelent és |G <¢¢sc clenére sem az épitési napldt sem pedig a felmérési naplot
valamint az épitésvezetd helyszini bejegyzéseire vonatkozt egyéb dokumentumokat nem adtak at, 7, a
szakertd kerésére azt valaszoltak, hogy ,majd lesz”. Ezen tul a févallalkozo képviseldi a szakértével a
tovabbiakban nem mikodiek egyitt. Ezen szemeélyes talélkozast kdvetden szakértd tobb alkalommal

15 Szegedi Torvényszék masodfokd itélet 8. oldal 3. bekezdés
16 Kerékgyarte Mihalyneé szakértdi vélemenye, 5.4 pont,

17 Kerékgyarto Mihalyné czakertdi vélemeénye, 6.6 pont
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kérte févalialkozotdl ezen dokumentumokat, valamint az eljarasban vald egylittmikodésiket, de
egyetlen egy alkalommal sem valaszoltak ezen szakerlSi kérésekre. Iratellenes tehat a masodfoki
birosag azon megallapitasa, miszerint ||| IR tcv¢kenyséoe nem az objektiv
tenyfeltarasra torekedett, mert a szakértd kifejezetten kereste a kapcsolatot a fovallalkozo képviselGivel
és meg kivanta ismerni az altaluk keépvisell szakmai allaspontot, de fovallalkozd Kerékgyarte Mihalyné
épiteszmérntkkel annak kifejezett kérése ellenére sem mikodott egyltt.

A fentiekb8l egyértelmien latszik, hogy miért left volna elengedhetetleniil fontos az, hogy alperesi inditvanynak
megfeleléen az eljard birdsag legalabb tanuként meghaligassa |GG <t annak megtorténte
esetén a masodfokl birdsag egészen biztosan nem foglalta volna itéletébe - raadasul kétszer ugyanazt a
szbveget 526 szerint megismételve (mésodfokii itélet 7. és 8. oldalak fap kézepe) - a || N | NN =
keszitett szakvéleményre vonatkozo iratellenes, valotian tartalmi megallapitasait.

Ad Il

Az eljaré elsd es masodfokd birdsag a masodfoki birdsag ezt cafoini hivaiott érvelése ellenére teljesen egyértelmien
tulterjeszkedett a felperesi kereseten. A felperes felemelt kereseti kivetelése ugyanis a 2017. évi ||| G0N
szakértdk altal benyljtott szakvélemények megismerése utan kerlill a felperes és jogi keépviselbje &lal egy
folytalelagos targyalas sziinetében a birdsag folyesdjan kiszamitasra. A felperes! kereseti kivetelés Gsszeg ugyanis
felperesek altal a lehetd legegyszeribben keriilt kiszémolasra, egyszeriien atvellék a szakvéleményekben szerepld
szamokat. Eszerint:

munkanem szakvélemeény szerinti szakvélemény szerint a felperesi kereset
vallalkozéi dij bsszeg vallatkozoi dijbol levont javitas | dsszege az adott
és éntékesdkkenés munkanemre,
épitdmesteri és | br. 26.041.919,-Ft br. 2.720.694,-Ft br. 23.321.225,-Ft
szakipari munkéax (VK1.5-20153.1.1.1 pont) | (VK1.5-2015 3.2.1.1 a)1 és b)1
pontok)
cserépkalyha br. 947.000 -Ft 0,-Ft br. 947.000,-Ft

{VK1.5-2015 3.1.1.3 pont)

asztalosipari munkak

br. 5.632.770,-Ft
(VK1.5-2015 3.1.2.1)

br. 1.768.966,-Ft
(VK1.5-20153.2.2.1)

br. 3.863.804,-Ft

eplletvillamossagi
munkak

br. 1.731.250,-Ft
(VK1.5-2015 3.1.3.1)

br. 285.625,-Ft

| (VK1.5-20153.2.31)

pr. 1.445.625-Ft

gepeszeti munkak

br. 6.928.779,Ft
(Eombos EVn017)

[0.-Ft

br. 6.928.779,-Ft

egyéb nem

br. 128.729,-Ft

0,-Ft

br. 128.729,-Ft

azonositot! téte!

MINDOSSZESEN br. 36.635.162,-F

Az alperes altal atadott eldleg br. 22.600.000,-Ft

Felperes kereseti kovetelése br. 14.035.162,-Ft

itélet szerinti marasztalas br. 13.942.000,-Ft

Latszolag tehat valosnak tiinik azon a mascdfokl itéleti szerinti megallapitas, miszerint a kereseti kovelelés (br,
14.035.162,-Ft) magasabb 0Osszegl volt, mint az itélet szerinti marasztalas (br. 13.942.000 -Ft) igy nem i6rtént a
kereseten valo itéleti tulterjeszkedés.

A kereset ugyanakkor munkanemenként lett eléterjeszive, az egyes munkanemekre vonatkozd kovetelés bizonyitva,
és ami lenyegesebh megitélve, igy allaspontunk szerint nem a szumma kereseli kvetelés Osszegére, hanem az
egyes munkanemek esetében szamitotl kereseli dsszegek vonatkozasaban kell megvizsgalni a kereseti kovetelésen
tortent iteleti ttlterjeszkedes fennallasanak tényét. Eszerint.



| munkanem kereseti koveleles | itélet szerinti Gsszeg kereseti dsszegen felll!
0sszege megitélt vallalkozdi dij
épitémesteri és szakipari munkak | br. 23.321.225 -Ft br. 26.041.919,-F br. 2.720.694 -Ft
cserépkalyha br. 947.000,-Ft 0,-Ft 0,-Ft
asztalosipari munkak br. 3.863.804,-Ft br. 1.115.900,-Ft B
éptiletvillamossagi munkak br. 1.445.625,-Ft br. 1.597.188 -Ft br. 151.563 -Ft
viz- gaz- eés fitesszerelési | br. 6.928.779,-Ft br. 4431.223 -Ft
munkalatok (gepészeli munkak)
epitémesteri és szakipari br, 0-Ft br. 4.850.145 -Ftt br. 4.850.145,-Ftt
munkakhoz kapcsolodo gépészeti | (ilyen munkanemen nem volt
szakipari munkak dijai kereseti kivetelés a birbsag
bsszekeverte a 2015 és a
2017 évi
szakeridi jelentéseket)

A fentiek alapjan tehat inditvanyozo allaspontja szerint egyértelmien igazolast nyert, hogy a harom munkanem
eseteben (amelybdl az egyik raadasul fiktiv, mert ilyen jogcimi és 6sszegl kereseti kévetelés nem is volt)
mindésszesen br. 7.722.402.-Ft 6sszeql vallalkozé dij megfizetesére kételezd alperesi marasztalas erejéig az
els6 és masodfoky itelet egyérteimiien tllterjeszkedett a felperes kereseli kovetelésének 0sszegén.

A felperesi kereseti kérelmen a fenti esetekben tértént biroségi itéleti tulterjeszkedés allaspontunk szerint nem
felel meg a tisztességes birosagi eljarés alapjogi kovetelményének, féleg (gy, hogy alperes kifejezetten
hangstlyozta fellebbezésében, hogy egyes munkanemek esetében ezen birosagi eljaras jogszabalysértd,
tekintettel arra, hogy a jelen perben nem részteljesitésekrél” van sz6 hanem 6nalld és egymastol elkilonithetd
fovallalkozdi alvallalkozdl jogviszonyok szerinti vallalkozé dij kovetelésekrél amelyek akar egyenként is
peresithetoek lettek voina fovallalkozd részérdl vagy ezen jelen peres eljarasban mindegyik esetében onallo
részitélet meghozatalara is torvényesen dor kerulhetett volna.

A jelen perbeli megrendelo-févallalkozé~alvallalkozd szerzédéses jogviszony esetében ugyanis nem logikus a
masodfok itéletnek azon okfejtése, miszerint ,nem mindsiil a kereseten valo tulterjeszkedésnek az a tény, hogy
az egyes részteljesitésekkel kapcsolatosan az elsbfokl birdsag a bizonyitékok alapjan a felperes éltal
meghatarozotiakhoz képest magasabb feljesitési értéket allapitott meg, nem eredményezi a kereseti kéreimen
valo tilterjeszkedés megallapitésat (...), mert a Pp 215.§-d4nak megsértése akkor lenne megéllapithalo
amennyiben az els6foki birdsag a felperesi kdveleléshez képest Osszességében  magasabb Gsszeg
megfizetésére kitelezte volna alperest.”

A birbsagi itélet szerinti okfejtés (megfeleld egyéb feltételek fennallasa esetén) elképzelhetd, hogy helytallo olyan
vallalkozdi feljesités esetén, ahol egy adotl szakipari munkan bellli részteljesitésekrél van sz0, de ezen
egyméstol teliesen elkilonild szakipari munkak esetében ezen ervelés teljes mértékben logikétlan ugyanis itt
nem részteljesitésekrol, hanem onallo alvallalkozoi szakipar teljesitésekrél van szo.

Tal azon ugyanis hogy a megrendelnek nem volt olyan iigyleti akarata miszerint dupla aron megveszi pl a
gépészeti munkakat, ha az asztalosipari munkakat hamad aron kapja, a fovallalkozé szerzédéses jogviszonya
és elszamolasa is meghorul ezen itélet alapjan azzal, hogy az asztalos alvallalkozonak a szerzOdéses ar
harmadat adhatja csak oda, mert a gepészetet vegzd alvallalkozojanak az itélel szerint ki kell fizetnie a
szerzOdéses ar duplajat.
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Nem minGstil tehat allaspontunk szerint tisztességes birosagi eljarasnak azon itélet, amely a kereseti kovetelés
Osszeghatéran beliil maradéktalanul szétosztogatia az alvéllalkozok kdzitt a felperes altal kovetelt kereseti
koveteles Gsszegét, mert ezzel a birosag nem megoldotta a jogvitat hanem éppen ellenkezéleg még Gjabbakat
generél.

Ezen biroséagi itéletnek az eredménye konkrétan, hogy az asztalosipari alvéllalkozé kiilén peres eljdrashan
{ N <o Jarasbirosag 6.°.20.698/2018/57 pertargyértek:
br. 4.384.100,-Ft) kisérli meg behajtani alperesen mindazon alvallalkozoi dijat, amelyet a jelen perbirosag neki
nem itelt meg, de azért a kereseten nem tllterjeszkedeés” altala értelmezett elve alapjan, allaspontja szerint
jogszeriien a gepészeti alvallalkozonak azért odaadott.

A tisztességes birdsagi eljaras alapjogi kovetelményének a kirivd sérelme valosulna meg abban a nem vart
esetben ha inditvényozot ezen az asztalosipari alvallalkozo altal vele szemben folytatott peres eljarasban is
marasztainak (itt is van mar szakerté remélhetdleg itt legalabb a szakértdi szakkonzulensi jelentések nem
keverednek majd 6ssze) melynek eredményeképpen a jelen perbeli 13.942.000,-Ft téke és jarulékai Gsszegii
jelen perbeli marasztalas mellé Gjabb 4.384.100,-Ft dsszegll véllalkozo dij megfizetésére lenne kotelezve
(Osszesen: 18.326.100,-) melyhez ha hozzaadjuk a mar kifizetett 22.600.000,-Ft Gsszeget (Bsszesen
40.926.000,-Ft, 2010-2011. évi arszinten!) és a fovalialkozoi levonulas utén a félkesz ingatlan befejezésére mas
harmadik szemely vallalkozoknak az ingatlan lakhatova tétele érdekében kényszerlien megfizetett valialkozoi dij
Osszeget, az a teny latszik, hogy inditvanyozdval a perbeli ingatian szerkezeti elemeket nem érint felljitasara
annak vételarat is meghalado dsszeg kerll a févallalkozoi tevékenység eredményeképpen kilonboz6 épitésipari
vallalkozoknak kifizetetésre.

Ad it

Amiképpen az mar a fentiekben inditvanyozo altal megemlitésre keriilt a tisziességes birdsagi eljaras alapjogi sérelmét
jelenti, az, hogy az eljért elsfokll perbirdsag a viz- gaz és fltésszerelési szakipari munkara juld szakértd altal kalkulalt
vallalkozoi dijat kétszeresen (4.431.145-Ft illetve 4.850.145- Ft) itélte meg felperesnek.

I B B:kcto ey szakvéleményt készitett, amelyet 2015.07.17. napi keltezéssel nyGjtott be, és
2017.02.10. napi kellezéssel csak kiegészitett. Mind 2 két iratban a viz-gaz- fltésszerelési munkak tekinteiében
ugyanazon munkafolyamatokat irta le és arazta be {ezek gazellatas szerelési munkak (br. 993.604 -Ft), kdzponti fiités
szerelési munkak (br. 4.095.883,-Ft) viz-csatorna szerelési munkak (br. 1.240.833,-Fi) gépészeti bontasi munkak (br.
260.775,-F) szellozesi szerelesi munkak (br. 269.605,-Ft) ezek mindosszesen vélialkozd dij ellenértéke br. 6.860.699 -
Ft)

A birdség itéletében foglaltak ellenére tehat | készitett két szakeértdi jelentést, csak egyet, a
2017.02.10. napi keliezés( csak a 2015.07.17. napi keltezéslinek aprébb pl Bldmunkara és PE cstvezeték foldbe
fekietésre vonatkozé anyag- és munkadijakra vonatkozd tovabbi br. 68.080,-Ft Osszegl vallalkozasi dijal valo
kiegészitése volt.

A birosag, itéletében ugyanakkor ugyanazon gépészeti szakipari munkakat

A egyszer ,viz- gaz és flitésszerelési munkak’-nak elnevezve 6.330.318,-Ft kereseti kovetelésre hivatkozva
4.850.145,-Ft 6sszegben, mig
B. masodszor Epitémesteri és szakipari munkakhoz kapcsolodo gépészeti szakipari munkak'-nak elnevezve

6.928 779 -Ft kereseli koveteles nélkiil 4.850.145,-Ft 6sszegben megitélte felperes részére.
Az elsd foki birdsag tehat kirivoan iratellenes modon kétszer rendeli alperessel megfizettetni a viz-gaz-

fitésszerelési szakipari munkak ellenériékét. Nincs olyan szerzddéses jogviszony, vagy szakértdi jelentés, amely
egyszer viz- gaz és fitésszerelési munkéak, mésszor pedig épitémesteri és szakipari munkakhoz kapcsolodd
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gépeészeti szakipari munkak jogcimen elismerné a gépészeti szakipari teljesitést, ennek megfeleléen a méasedik
jogeim fiktiv azt a perbirosag sajat maga alkotta, sem ilyen jogcimre, sem pedig a hozz4 tarsitott vallalkozdi dij
Gsszegére kereseti kérelem felperes alial még csak eld terjesztésre sem kerllt.

Ez akkor is tény ha a Kiria, mint feliilvizsgalati birosag a Pfv.V.21.116/2018/8 szamu itéletében azt allapitotta
meg, hogy a ,birésag a szakértdi nyilatkozatokbol az elszémolasra okszerli és logikus kivetkeztetéseket vont le,
ahol megallapithaté volt a felek kézotti szerzédés pontos tartalma, oft ennek felhasznélaséval végezie el a tételes
felmérést a megéllapodas szerinti dijakkal, és a feliilvizsgalati kerelemben kifogasolt épitbmesteri és szakipari
munkakhoz kapcsolodd gépészeti szakipari munkak kélszeres, ebben az értelemben jogalap neélkili
elszémolasra sem keriilt sor”.

A Kiria ezek szerint a felllvizsgalati eljaraés egy éve alatt sajnalatosan nem értette, vagy nem ériékelte
megfeleléen az alperes altal a fellilvizsgalati kérelemben eléadottakat. Nem az volt a kerdés ugyanis, hogy volt e
szerzédés az épitbmesteri és szakipari munkékhoz kapcsolodd gépészeti szakipari munkak” elvegzésére vagy
annak tényleges elvégzését csak a szakértdi vélemény tarta fel &s érazta be, hanem az volt az alperesi tényszer(i
és egyebekben a felperes altal is a Kuria fellilvizsgalati beadvany megismerését kdvetd elismert allaspontja, hogy
ilyen jogcimen elvégzett szakipari munka nem |étezett, azt a birdsdg sajat maga taldlta ki mert nem
ismerte fel, hogy a | NI két_a'kalommal benyditott szakvélemény valdjdban eqy és
ugyanaz. Ezért az elsfoki birosag a 2015. évben || NG benyiitott szakvéleményben foglaltakat
kreativ mddon az itéletben elnevezte viz- géz és fiitésszerelési munkaknak®, a 2017. évben ismételten benydjtott
ugyanazon szakvéleményében foglaltakat pedig épitémesteri s szakipari munkakhoz kapcsolodd gepeszeti
szakipari munkak’-nak.

Inditvanyoz0 tovabba a tisztességes birosagi eljaras alapjogi kbvetelménye megsértésének tartja a Kiria azon
itéletben foglalt megallapitasat, amelyet a felperesi szémlakiallitasi ktelezettség elmulasztdsa korében tett.
Eszerint ,a szamviteli forvény esetleges megseriésének a peres felek egymas kézitti vallalkozoi dijjal
kapcsolatos elszéamolasi jogvitéjaban semmilyen jelentbsége nincsen. Amennyiben a felperes magatartasa
valamely szamviteli elGirast megsértetl, Ggy az ezzel kapcsolatos jogkévetkezmények levonaséara hatosagi
eljarasban sor keriihet, ez azonban a felek kbzofli elszamolast semmilyen tekintetben nem erinti. Erre
figyelemmel a jogerds itélet fogalmilag nem sértheti a szamviteli torvény eldirasait.” (7. oldal 35. pont),

A hatalyos adojogi szabalyozéds alapjan a véllalkozési dijrol a jogszabalyoknak megfelelé tartalommal és
alakisaggal kiallitott szamla okirati bizonyitekaul szolgal, es igy a szamla benyujtasa az elvegzett vallalkozoi
tevékenység sziikséges, de egyben elegséges igazolasanak tekinthetd. Az altalénos forgalmi ado alanya az
altala teljesitett termekértékesitésrol, szolgaltatasnydijtasrol kbteles szamla kibocsatasardl gondoskodni a termek
beszerzdje, a szolgaltatas igénybeveviije részére2, ha az téle eltéré mas személy, vagy szervezet.

Szamla kibocsatasardl kell gondoskodni tovabbé a termékértékesites, szolgéltatasnyljtas elblegerdl is az
adbalany (iletve nem addalany jogi személy) partner részére. A szamlat a teljesitésig, de legfeljebb a
termékartékesités, szolgaltatasnyljtas teljesitéseétdl - eldleg esetén annak kezhezveteléig, jovairasaig, vagy az
ezen iddpontoktol — szamitott ésszeri idén belll ki kell bocsatani. Esszerli idének + az elélegnek, ellenérieknek
készpénzzel, készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel torténé megtéritése esetén haladéktalan (azonnali)
szamlakibocsatast kell érteni. Amennyiben a kibocsatando szémla afat az afatorvény rendelkezései alapjan nem
tartalmaz, akkor az ésszer(l idét a szo kdznapi érielmében kell érteni, amely hatarid6 lejar abban a legkorabbi
idopontban, amikor a szémla kibocsétésdhoz szikséges valamennyi informacid maradektalanul a
szamlakibocsato rendelkezésére all (Afa térvény 159.§ (1) és (2). bekezdés)
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A szamlaadasi kotelezetiseg elmulasztésa alapvetd jogsérelem, nemcsak a megrendeld felé, hanem a teljes
tarsadalom irgnyaba tekintettel arra, hogy a megrendeld altal megfizetett vagy megfizetni rendelt véllalkozoi dij
0sszeg egyszer 27% altalanos forgaimi adét, masszor gazdélkodd szervezet esetében arbevételt képez és igy
tarsasagi nyereseg adoalapct kepez, harmadszor pedig amennyiben a gazdalkodé szervezet eredményt ér el gy
ezen &rbevételen a tulajdonosoknak osztalékadd vagy mas személyi jovedelemadd és jarulékai fizetési
kotelezettsége keletkezik.

A szémlaadasi kitelezettseg teljesitése tehat

A. egyrészrél objektiv 8ssztarsadalmi érdek, és elvaras tekintettel arra, hogy a vallalkozé csak igy tud majd
onkéntes jogkdvetd modon eleget tenni altalanos forgaimi ado, tarsasagi nyereségado, illetve esetleges
osztalékado vagy személyi jovedelemado és jarulekai bevaliasi és befizetési kdtelezettségének,

B. masrészrél pedig az inditvanyoz¢ alapveté maganiogi érdeke is tekintettel arra, hogy a véllalkozoval
olyan szerzodést koiott, amelyben a vallalkozé szamla kiallitasaval kellett volna hogy elszamoljon felg,
nem pedig naponta valtozo hol kézzel hol géppel irott mindig valtozo tartalmi koliségetési Gsszesitk™
ben, illetve megalapozatlansag miatt egyszer kizart, majd ,rehabilitalt” szakérté aital a perbeli ingatlan
perbeli allapotat scha nem szemiézett szakvéleménnyel.

A Karia allaspontja - miszerint a szamviteli torvény esetleges megsértésének (szamlaadasi kotelezettség
elmulasztésa) a peres felek egymas kozotti vallalkozoi dijjal kapesolatos elszamolasi jogvitajaban semmilyen
jelentdsege nincsen - allaspontunk szerint olyan sulyd a tisztességes birosagi eliaras alapjogi kovetelményét
sért6 kijelentés, amely sajnélatosan feltette a koronat mindarra, amit az els6 és masodfok( birdsag alperessel
szemben a kozel hét éves perfolyamban a tisztességes birsagi eljaras alapjogi kovetelménynek sérelmét
megvalositva tanlsitott.

A Kiria a fellilvizsgalati eljaras egy éve és kozel 1,4 millié illetékkoltsége mellet allaspontunk szerint nem értette
vagy nem értékelte a kelld sillyal azon alperesi fellilvizsgélati kérelem mindennél hangstlyosabb &llitasat,
miszerint a szamlaadasi kotelezettség teljesitése a felperesi elszamolasi kotelezettség alapvetd kelléke nem
pedig a ,nincsen semmilyen jelentdsege” kategoriaba tartozd elem.

A Kiria szerint tehéat elfogadhatd az, hogy a felperes gy pereskedett végig alperessel szemben kozel tiz évet,
hogy a szamlaadasi kotelezeltségének sem a kozjogi sem pedig a maganjogi (szerzodéses) rendelkezések
alapjan nem teljesitette. A szémlaadasi kotelezettség elmulasztasanak kozjogi sérelme valdban hatosagi
bejelentés alapja lehet, amelyet nemcsak az inditvanyozd de barmely harmadik személy vagy hatdsag is
megtehet. De a szamlaadasi kitelezettség elmulasztasa, a szamla kiallitasaval valo elszamolas és az alperessel
szembeni kovetelés szamla kiallitasaval toriénd lejéart tetele korében teljes mértékében maganjogi kérdés, az
ennek elmulasztasaval jaro jogkovetkezmények levonasara nem hatosagi eljarasban kell hogy sor kerllion,
hanem éppen azon polgari peres eljarasi rendszerben és hierarchiaban, lehetet és kellett volna ezen maganjogi
kdtelezettség teljesitésének a polgari birdsagnak ervényt szerezni, amelynek a tetejen a Karia all.

Megjegyezzilk tovabba, hogy a Szegedi Jérasbirosag altal 0601-12.Vh.1096/2018 szamon elrendelt végrehajtasi
eljarashoz sem kerlilt még becsatolasra a fovallalkozd altal a jogerds itélet szerinti 13.942.000,-Ft toke és
jarulekirdl kiallitott szamla, igy allaspontunk szerint a mindaddig, amig févallalkozd ezen alapveté t6rvényi
kotelezettségének nem tesz eleget a végrehajtasi eljarast el sem lehetet volna rendelni inditvanyozoval szemben.

A fentiek alapjan kérjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy jogkérében eljarva a Szegedi Jarashirosag altal
0601-12.Vh.1096/2018 szamon elrendelt végrehajtési eljarast megsziintetni vagy a jelen alkotmanyjogi panasz
elbirélasig felfuggeszteni sziveskedjen.



b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése.

Amiképpen az mar a fentiekben eldadasra keriilt inditvanyozé mar minden a Szegedi Jarasbirosag
28.P.21.588/20121137 szami elsdfoku itéletével szembeni a jogszabaly szerint nyitva allo jogorvoslati
lehetdseget mar kimeritett (Szegedi Torvényszek 2.Pf.21.633/2017/4, Kuria, mint felilvizsgalati biroség
Pfv.V.21.116/2018/8). Alperes a jogerds itélettel szemben perdjitast nem kezdeményezett,

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyiijtasanak hatarideje.

Inditvanyozo nyilatkozik arrol, hogy meghatalmazott jogi képviselsje a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag
Piv.V.21.116/2018/8. itéletét 2019.09.16. napjan toltstte le az OBH rendszerébdl, igy az alkotmanyjogi panasz
benyUjtasara alapjaul szolgalo birdi dontés kozléseétsl szamitott 60 nap megtartasra keriilt.

d) Az inditvanyoz¢ érintettségének bemutatisa

Inditvanyozo a vele szemben lefolytatott peres eljarasok illetve feliilvizsgalati eljrags alperese volt mindharom
iteletben marasztalasra keriil, 13.942.000-Ft és jarulékai erejéig, mely fizetési kotelezettségének Osszege a
peres es felliivizsgalati eljaras illetéke, valamit a vele szemben folyamatban 16vS végrehajtasi eljaras (Szegedi
Jarasbirosag 0601-12.Vh.1096/2018) koltségeit is figyelembe véve a mai napig eléri a 22.000.000,-Ft azaz
Huszonkettomillid forint dsszeget.

2. Eqyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Inditvanyozo nyilatkozik, miszerint tobb alkalommal kezdeményezte mar a Szegedi Jaréshirdsag, a Szegedi
Torvenyszék és a Kuria elGtt, hogy a vele szemben a Szegedi Torvényszék 2.Pf.21.633/2017/4 szamii jogerds
itelete alapjan a Szegedi Jarasirdsag altal 0601-12.Vh.1096/2018 szam alatt folytatott végrehajtasi eljaras
felfliggesztésre kertiljén, minden alkalommal sikerteleniil.

b} Inditvanyozé a jelen eljérasban az ligyvédi meghatalmazast a melléketek kozott csatolja és kildi meg a
Tisztelt Alkotmanybirdsag részére.

¢} Inditvanyozd nyilatkozik, hogy hozzajarul a személyes adatainak nyilvanosségra hozatalahoz.
d) Inditvanyozé a jelen beadvanyahoz az ¢t ért alapjogi jogsérelmet igazolo, a jelen beadvanyaban foglaltakat

alatamaszto es egyéb sziikséges dokumentumokat kilon mellékletként csatoljia és kildi meg a Tisztelt
Alkotmanybirbsag részére.

Szolnok, 2019. november 15,
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