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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3264/2020. (VII. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.21.116/2018/8. szamu itélete, a Szegedi Torvényszék 2.Pf.21.633/2017/4.
szamu itélete és a Szegedi Jarasbirdsag 28.P.21.588/2012/137. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé, jogi képviselGje (dr. Fazekas Attila Ggyvéd) Gtjan, az Alkotmanybirésagrél szolo 2011. évi
CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal élt a Kiria Pfv.V.21.116/2018/8.
szdmu itélete, a Szegedi Torvényszék 2.Pf.21.633/2017/4. szami itélete és a Szegedi Jarasbir6sag
28.P.21.588/2012/137. szamd itélete ellen. Kérte a tdmadott bir6i dontések alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését.

Alkotmanyjogi panasza el6zményeként az inditvanyozé el6adta, hogy lakdingatlana feldjitasara févallalkozoi
szerzGdést kotott egy rokon vallalkozéval, illetve annak gazdasagi tarsasagaval. A szerz6désben megallapitottak
a vallalkozoéi dijat, illetve megallapodtak abban, hogy az inditvanyozé a szakipari munkdk megkezdése el6tt
elGleget fizet a févallalkozénak. ElGlegként az inditvanyozé a szerz6dés megkotésekor a szerz6désben megal-
lapitott vallalkozé dijat majdnem egészében kifizette a févdllalkozénak. A kivitelezési szerz6dések vagy kozvet-
lentil az inditvanyozo és a févallalkozé kozott, vagy a févallalkozo altal az inditvanyozénak el6zetesen bemu-
tatott és altala elfogadott alvallalkozéi ajanlat alapjan, az alvéllalkozé és a févallalkozé kozott kozvetetten
keriiltek megkotésre. A szerz8d6 felek abban is megallapodtak, hogy a végzett munka elszamolasa szamlaval
torténik. Szamlat ugyanakkor az inditvanyozé az elvégzett feltjitasi munkalatokrél nem kapott. A févallalkoz6
a munkdlatok el6rehaladtaval tobb ,koltségvetési Osszesit6t és elszamolast” készitett, amelyek az inditvanyozé
allitasa szerint sokszor egymdsnak teljesen ellentmondé tartalmdak voltak. Az inditvanyozé az utolsé févallal-
kozoi elszdmolds alapjan mar jelentGsen megndvekedett 6sszegl vallalkozoi dij fizetésére lett volna koteles,
mikdzben az inditvanyozo elGadasa szerint a felGjitasi munkalatok egy része el sem késziilt, illetve nem a meg-
felel6 mdszaki tartalomnak megfelelGen késziilt el. Az elszamolasi nézeteltérések miatt végil a févallalkozo
a munkateriletr6l annak félkész allapotaban levonult. Késébb a févallalkozé keresetet nydjtott be az inditva-
nyozéval szemben a megemelkedett 6sszeg( vallalkozéi dij és jarulékai megfizetése irdnt. Az elsé fokon eljard
Szegedi Jarasbirésag 28.P.21.588/2012/137. szamd itéletével az inditvanyozdt kételezte a megemelkedett vdllal-
koz6i dij és kamatai megfizetésére. Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljaré Szegedi Torvényszék
2.Pf.21.633/2017/4. szamu itéletével az elsfoku itélet nem fellebbezett részét nem érintette, a megfellebbezett
részét helyben hagyta. Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme nyoman a Kdaria Pfv.V.21.116/2018/8. szamd ité-
letével a jogerGs itéletet hatalyaban fenntartotta.

Ezt kovetSen fordult a biréi dontésekkel szemben az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybiré-
saghoz. Az Alkotmanybirésag f6titkara hianypotlasra hivta fel az inditvanyozoét az Abtv. 52. § (1) bekezdése
szerinti hatarozott kérelem, illetve az alkotmanyjogi érvekkel alatdmasztott indokolas tekintetében. A felhivasra
— a megadott hatdridén belll — az inditvanyozé részben megismételte, részben Gsszefoglalta eredeti beadva-
nyat, s kérte a tamadott biréi dontések megsemmisitését.

Az inditvdnyozd szerint a tamadott bir6i dontésekkel az eljar6 bir6sagok megsértették az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljdrdshoz valé alapvetd jogét. Allitotta, hogy a tisztességes
biréi eljarashoz valé alkotmanyos jogdt sértette a peres eljards, mert szerinte a szakértdi bizonyitds lefolytatasa
a felperes és az inditvanyozé alperes dltal megkotott szerz6dés rendelkezéseivel ellentétes, indokolatlan és
szakszer(tlen volt. Allaspontja szerint a birésag ,a szamlaban valé elszdmolas szerz&désben rogzitett felperesi
kotelezettséget eliminalva”, ,a tételes és szamldba dllitott, tehdt okirattal bizonyitott elszamolds helyett” szakér-
tGi bizonyitds alapjan, kontroldlhatatlan médszerrel itélte meg a felperesi kovetelést. Hivatkozott tovabba arra
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is, hogy a birdsag iratellenesen dllapitotta meg az itéleti tényallast, tdlterjeszkedett a kereseti kovetelés Gsszeg-
szer(iségén, kétszeresen marasztalta az inditvanyozot a gépészeti szakipari munka vallalkozoi dijanak megfize-
tésére.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének, a hatékony biréi védelemhez val6 jog sérelmét
latta abban is, hogy szerinte a birdsag ,az egyébirant teljesen okszer(tlen szakértSi bizonyitds hianyossagait
a kereset alatdmaszthat6saga érdekében kizarélag a felperes érdekkorébe tartozé tandk [...] tandvallomdésaival
potolta”, viszont ,még taniként sem volt hajlandé meghallgatni” az alperes altal javasolt személyeket.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, mégpedig az indokolt dontéshez val6 joga sérel-
mének tartotta azt, hogy a fellilvizsgélati kérelmében ,aprélékosan levezetett és végigszamolt elsGfoku birdi
tévedésre vonatkozé érveléssel szemben” a Kdria pusztan dllitotta, de nem indokolta azt, hogy a gépészeti
szakipari munka vallalkozoi dijanak kétszeres, ekként jogalap nélkili megfizetésére nem kerdilt sor.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, a partatlan birésaghoz valé joga sérelmét vélte
felfedezni abban, hogy az elsé fokon eljar6 és az elséfokd itéletet kihirdets, a Szegedi Jarasbirdsagra kirendelt
biré mind az elséfokd, mint a jogerds itélet meghozatalakor a masodfokon eljaré Szegedi Torvényszék egyik
fellebbviteli tandcsaba volt fellebbviteli ligyeket intézd biréként beosztva, mikozben a torvényszék masik tana-
csa az els6fokd itéletet helybenhagyd itéletét meghozta.

Az inditvanyozé kifogasolta tovabbd a Kuria érvelését, ami szerint: ,Amennyiben a felperes magatartasa vala-
mely szamviteli elGirast megsértett, gy az ezzel kapcsolatos jogkdvetkezmények levonasara hatésagi eljaras-
ban sor keriilhet, ez azonban a felek kozotti elszamolast semmilyen tekintetben nem érinti.” Az inditvanyozé
ennek kapcsan hivatkozott a Legfelsébb Bir6sag GK 66. szamu éllasfoglalasara, s allitotta, hogy ennek alapjan
az ellenszolgaltatas megfizetéséhez a jogosult meghatarozott idében teljesitend§ szamlazasa sziikséges. Szerin-
te egyontet( a bir6i gyakorlat abban, hogy a kotelezett késedelme mindaddig nem kovetkezhet be, amig a jo-
gosult késedelme fenndll. Az inditvanyozo6 ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ra vonatkozéan a Kdria és
az alsébb fokon eljaré birésagok a toretlen gyakorlattal szemben hoztak dontést. Az inditvanyozé szerint
a kuriai jogértelmezés ekként az egymassal dsszehasonlithaté helyzetben |évé kételezettek kozott az Alaptor-
vény XV. cikk (1) bekezdését sértG hatranyos kilonbségtételt valdsit meg, s igy ez az Alaptorvénnyel ellentétes-

nek tartott értelmezés az Alaptorvény 28. cikkébe is (itkozik.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjdn mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyozé természetes személy a sérelme-
zett kdriai végzéssel zarult tigyben alperes volt, szamadra hatranyos dontés sziiletett. A kérelmezd ekként alkot-
manyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az elsG fokon eljaré bir6sag tdjékoztatasa szerint a Kdria Pfv.V.21.116/2018/8. szamu itéletét az inditvanyozé
— jogi képviselGje atjan — 2019. szeptember 13-4n vette at. Az alkotmanyjogi panaszt 2019. november 15-én
elektronikus Gton nydjtotta be az elsé fokon eljart birésagon. Az inditvanyozé azonban igazolasi kérelmet ter-
jesztett el6, amelyben elGadta, hogy a birésagi irat automatikus letoltésére kerdilt sor, azt a jogi képviselS tény-
legesen 2019. szeptember 16-an vette at. Tovabba hivatkozott arra is, hogy betegség miatt nem tudta beadva-
nyat november 15-e el6tt benydjtani. Ennek igazolasara orvosi dokumentumot is csatolt. Az Alkotmanybirésag
mindezt figyelembe véve megdllapitotta, hogy az igazoldsi kérelemben elGadott okok (informatikai rendszer
funkcié-hibdja, a jogi képviseld igazolt betegsége) az inditvanyozé korén kiviil esd, elharithatatlan okbdl torté-
né akadalyoztatdsnak mindsiilnek, igy az inditvanyozé igazoldsi kérelme megalapozott, késedelmét hitelt ér-
deml6 médon kimentette, s ekként az inditvanyozé igazolasi kérelmét az Abtv. 30. § (3) bekezdése alapjan el-
fogadta.

Az inditvanyozé a perben a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. Alkotmanyjogi panaszdban a rendes jogorvos-
Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont], hogy az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget, ugyanis nem
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tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptorvény 28. cikke {lasd az Alaptorvény 28. cikkét illetSen
pl. 3127/2017. (V. 30.) AB végzést, Indokolas [19]}. E vonatkozasban az egyéb torvényi feltételek teljestilése
esetén sem keriilhetne sor az alkotmdnyjogi panasz befogadasara és érdemi elbiralasara.

2.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik
fenndlldsa 6Gnmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvdnyozénak jelen alkotmanyjogi panaszbeadvanydban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekin-
tetében elSadott érveit illetéen az Alkotmanybirésag a rendelkezésre 4ll6 iratok (alkotmdnyjogi panasz, illetve
a tamadott itéletek) alapjan arra a megdllapitasra jutott, hogy az inditvanyozé val6jaban nem alkotmanyossagi
problémat tart fel.

A szerz6désbdl eredd kovetelés irdnt inditott perben hozott biréi dontések ellen benydjtott panasz mindenek-
el6tt arra irdnyult, hogy az Alkotmdnybirésag vizsgdlja feliil, hogy a bir6sdg az indokolasi kotelezettségének
a jogszabalyoknak megfelelGen tett-e eleget, a bizonyitasi eljarast megfelelGen folytatta-e le, és a bizonyitéko-
kat a jogszabalyoknak megfelelGen értékelte-e.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
a birésagi eljarast befejezG dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd feltlvizsgalatara van hatasko-
re. A birésagi dontések ellen benydjtott alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem ta-
madhaté birésdgi dontések altalanos feliilvizsgdlati eszkdzének, mivel az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi
panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolds [3]}. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirésag a birdsagi dontés irdnyanak, a bizonyitékok
korének, bir6i mérlegelésének és értékelésének feliilbirdlatira nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (1X. 28.)
AB végzés, Indokolas [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolds [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indoko-
las [11]}.

Az Alkotmanybirésag ramutatott mar arra, hogy ,[a] biréi dontéseknek kizarélag az alkotmdnyossagi szempon-
ta vizsgalata tartozik a testiilet hataskorébe”. ,Onmagukban [...] a rendes bir6sagok éltal elkévetett vélt vagy
valos jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag bur-
koltan negyedfoki bir6sagga valna.” {Ld. el8szor: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]} Az inditva-
nyozé dltal felhivott tisztességes eljdrashoz valé jog nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag
alkotmanyjogi panasz alapjan hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal garantalt partatlan birésdghoz valé joga sérel-
mét vélte felfedezni abban, hogy az els6foku birésagra kirendelt bir6 a masodfokon eljaré torvényszék egyik
fellebbviteli tandcsanak biréja volt, mikdzben a torvényszék masik tanacsa az elséfoku itéletet helybenhagyo
itéletét meghozta. Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi pana-
szaban nem utalt arra, hogy az alapligyben az elsé-, illetve a masodfokon eljaré birdsag partatlansagat vitatta
tés részeként az alkotmdnyjogi panasszal kifogasolhaté legyen. Egyebekben az Alkotmanybirésag ramutat: ,az
itélkezési tevékenységet valamely konkrét birdsagon, a torvény szerinti, szabalyszer( kijel6lés alapjan igazsag-
tgyi érdekbdl (pl. tigyhatralék feldolgozasa, az lgyek ésszerl id6n belll valé befejezése elGsegitése) végzs
bir6(k) — meghatarozott, garancidlis tartalmd el&irdasok érvényesiilése esetén — szintén beleértendd(k) a torvény
altal rendelt bir6 fogalmaba. A kirendelésre ugyanis kizarélag (sarkalatos) térvény rendelkezése alapjan [...],
ebben meghatdrozott célbdl [...], garancidlis tartalmd el&irasoknak [...] megfelel6 médon kerilhet sor.”
{3128/2020. (V. 15.) AB hatarozat, Indokolas [371}

Mindezt figyelembe véve, az Alkotmdnybirésdg megitélése szerint, a konkrét ligyben az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmére torténd hivatkozas nem vet fel olyan alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést,
vagy a kifogdsolt biréi dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, amely az inditvany
befogadasat és érdemi vizsgalatat indokolna.

Nem vetett fel alapvets alkotmanyjogi jelent&ség kérdést, illetve nem irdnyult a bir6i dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség megallapitasara az inditvanynak a joggyakorlattél valé vélt eltérés miatt az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdése sérelmére valé hivatkozdsa sem. A torvény el6tti egyenldség kovetelménye sem
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teremthet ugyanis alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan hagyomanyos jogor-
voslati férumként jarjon el, s az alapiigyben hozott biréi dontést a biréi joggyakorlattdl valo vélt eltérés miatt
felllvizsgdlja. Az Alkotmanybirésag mar ramutatott arra, hogy ,a jogalkalmazas egységének a biztositasat
az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése kifejezetten a Kiria — és nem az Alkotmanybirésag — hatdskorébe utalja.
Az itélkezés egységességének biztositasaval kapcsolatos eljarast az Alaptorvény, valamint a birésagok szerve-
zetérdl és igazgatdsardl szol6 2011. évi CLXI. torvény vonatkozé rendelkezései (25—44. §) alapjan a jogalkoté
nem az Alkotmanybirésag, hanem a bir6sdgi szervezet — annak kiilonb6z8 szervei, testliletei mérlegelésén ala-
pulé eljaras Gtjan gyakorolt — feladat- és hataskorébe utalta. Alkotmanyjogi panasz alapjan tehat altalanossag-
ban 6nmagaban az itéletek ellentmonddsa miatt, alapjog sérelme hidnydban az Alkotmdnybirésdg nem vizsgal-
ja felil az itéleteket akkor sem, ha azokat éppen a Kdria hozta {3195/2016. (X. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [23];
3269/2016. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [17]}.” {3119/2017. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}

[22] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban és 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban, illetve a befogadhatésag Abtv. 29. §-aban elgirt feltételének,
az Alkotmanybir6sdg azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. jdnius 16.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1887/2019.
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