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AZ ALKOTMANYBIROSAG 32/2017. (XIl. 6.) AB HATAROZATA

a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairol és egyes torvények modositasarol sz616 2011. évi
CXCI. torvény 1. § (2) bekezdésének a 2016. aprilis 30-ig hatalyban volt 4. pontja alaptorvény-ellenessé-

/////

Az Alkotmanybirésag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Balsai Istvan, dr. Dienes-Oehm Egon és
dr. Szivés Maria alkotmanybirék killonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasair6l és egyes
torvények modositasardl sz6l6 2011. évi CXCI. torvény 1. § (2) bekezdésének a 2016. aprilis 30-ig hatalyban volt
4. pontja alaptorvény-ellenes volt.

Az alaptorvény-ellenes rendelkezés a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 8.Mv.312/2015/2. sorszamd
itéletével befejezett, illetve a Karia Mfv.111.10.682/2015/5. sorszamd itéletével feliilvizsgalt, tovdbbd valamennyi,
barmely birésag el6tt folyamatban 1évé ugyanilyen targyud tigyben nem alkalmazhaté.

2. Az Alkotmdnybirésag a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg 8.Mv.312/2015/2. sorszam itélete, va-
lamint a Kdria Mfv.111.10.682/2015/5. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

1. Dr. Nagy Laszl6 tigyvéd (6722 Szeged, Hajnéczy utca 5., foldszint 2.) altal képviselt inditvanyoz6 2016. de-
cember 20-an benydjtott, kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban az Alkotmanybirsagrél sz6élé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan kezdeményezte a megvaltozott mun-
kaképességli személyek ellatasairol és egyes torvények modositasardl szolé 2011. évi CXCI. torvény (a tovab-
biakban: Mmtv.) 1. § (2) bekezdésének a 2016. aprilis 30-ig hatalyban volt 4. pontja, valamint az ezen jogsza-
balyhelyet értelmez6 birdsagi itéletek — a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 8.Mv.312/2015/2.
sorszamu itélete és a Kdria mint fellilvizsgalati bir6sag Mfv.111.10.682/2015/5. sorszamu itélete — alaptorvény-
ellenességének megallapitasat.

Az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan kérte a birésagi itéletek, tovabba (jogkovetkezményként) a birdsagi
felllvizsgalattal érintett kozigazgatasi hatarozatoknak a megsemmisitését is. Hivatkozott az Alaptorvény
XIX. cikk (2) bekezdése és XV. cikk (2) bekezdése sérelmére.

1.1. Az inditvanyra okot ad6 tigyben a rendes birésag altal megallapitott tényallas |ényege szerint az inditvanyozo
2010. majus 1-t6l 2012. 4prilis 30. napjaig rehabilitaciés jaradékban részesiilt. 2014. szeptember 8. napjan
megvaltozott munkaképességli személyek ellatasa iranti kérelmet terjesztett el6 a megyei kormanyhivatal
rehabilitacios szakigazgatasi szervénél, amely a 2014. november 26. napjan kelt 75-2-06635/2014/11. sorszamu
hatdrozataval a kérelmet elutasitotta.

A masodfokon eljart Nemzeti Rehabilitdciés és Szocidlis Hivatala a 2015. aprilis 22. napjan kelt 89-2-00636/
2015/12. sorszamd hatdrozatdval az els6foku hatdrozatot helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az inditvanyozé
egészségi allapota 59%-os mértékl, B2 mingsitési csoportba tartozik 2014. marcius 1. napjatél, azonban kere-
s6 tevékenységet folytatonak mindsil. A masodfokid tarsadalombiztositdsi szerv hatarozatat az Mmtv. 1. §
(2) bekezdés 4. pontja, a foglalkoztatas elGsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szol6 1991. évi IV. torvény
(tovabbiakban: Flt.) 58. § (5) bekezdés e) pontja, az egyéni vallalkozékrél és az egyéni cégrél sz6l6 2009. évi
CXV. torvény (tovabbiakban: Evtv.) 1. § (3) bekezdése a 19. § (4) bekezdése rendelkezéseire, valamint a tarsa-
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dalombiztositas ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgdltatdsok fedezetérdl szélé
1997. évi LXXX. torvény (tovabbiakban: Tbj.) 4. § b) pont 1. alpontja rendelkezéseire, tovabba a Kdria hasonl6
tigyben hozott korabbi dontéseire alapitotta.

Az inditvanyoz6 keresete alapjan a masodfokd tarsadalombiztositdsi szerv hatdrozatat a Szegedi Kozigazgatasi
és Munkatigyi Birosag fellilvizsgalta, és a keresetet a 8.Mv.312/2015/2. sorszamu itéletével elutasitotta. Az itélet
érvelése szerint az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 4. pontja, 2. § (1) bekezdése, az Flt. 58. § (5) bekezdés e) pontja és
a Thj. 4. § b) pont 1. alpontja értelmében nemcsak a dijazas ellenében valé munkavégzést, de az egyéni val-
lalkozénak mindsiilést is keresG tevékenységnek mindsiti, figgetlenil az egyéni vallalkozéi tevékenység
sziineteltetésétSl. Az egyéni vallalkozoi tevékenység megsziintetése sziikséges az Mmtv. szerinti ellatdsra jogo-
sultsaghoz. A felperes az egyéni vallalkoz6i tevékenysége 2013. marcius 13. napjatdl valo sziineteltetése ellené-
re egyéni vallalkozénak mindsdilt.

Az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kdria az itéletet az Mfv.111.10.682/2015/2015/5. sorszamu
itéletével hatalydban fenntartotta. Megdllapitotta, hogy — az Mmtv. felhivott rendelkezéseivel Osszefliggésben —
az Flt. 58. § (5) bekezdés e) pontja alkalmazasarél mar tobb hatarozataban allast foglalt. A rendelkezések helyes
értelmezése szerint keresd tevékenységet folytatonak kell tekinteni azt a személyt, aki kiilon torvény szerint
egyéni vallalkozénak mindsil (ideértve a tevékenységét sziineteltetd egyéni vallalkozét is), tehat az egyéni
vallalkozéi igazolvannyal rendelkez6 egyéni vallalkozot, fliggetlendl attél, hogy ténylegesen keresé tevékenységet
folytat-e vagy sem. A dontés elvi tartalma, hogy az egyéni vallalkozéi 1ét a nyilvantartasba vételtsl, az abbdl
valo torlésig tart [Evtv. 7. § (3) bekezdés, 19. § (4) bekezdés], az egyéni villalkozot ez id6 alatt mindvégig kere-
s6 tevékenységet folytatonak kell tekinteni.

1.2. A panasz lényege szerint az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 4. pontja azért alkotmdnyellenes, mert sz6 szerint
értelmezve kizdrta a rokkantelldtasra val6 jogosultak korébdl azokat, akik a vallalkozéi tevékenységiiket
sziineteltetik, mikozben ténylegesen keresetiik a véllalkozoi statuszbol eredGen nem volt. Masrészt — az Mmtv.
1. § (2) bekezdés 4. pontja 2012. januar 1. és 2016. aprilis 30. kozott hatalyos szovegének alkotmanyellenessége
ellenére —a jogszabalyhely céltételezd, j6zan észnek, kozjonak és erkolcsos célnak megfeleld, alkotmanykonform
(az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett kotelezd értelmezési modszerek szerinti) — értelmezése is elmaradt az el-
jart kozigazgatasi hatésagok és birdsagok részérgl. A jogszabalyhely alkotmanyellenességét helyes (jogfejlesztd)
értelmezéssel ki lehetett volna kiiszobolni.

Az Mmtv. 2. § (1) bekezdése értelmében megvaltozott munkaképességli személyek ellatasaira jogosult
az a kérelem benyujtasakor 15. életévét betoltott személy, akinek az egészségi allapota a rehabilitacios hatésag
komplex mingsitése alapjan 60 szdzalékos vagy kisebb mértékd (a tovabbiakban: megvaltozott munkaképességl
személy), és aki az a) pont szerint a kérelem benyujtasa el6tt meghatarozott ideig a Thj. 5. §-a szerinti biztositott
volt; a b) pont szerint keresGtevékenységet nem végez és a c) pont szerint rendszeres pénzellatasban nem ré-
szesll. A keresGtevékenység fogalmat az 1. § (2) bekezdés 4. pontja hatarozza meg.

Az inditvanyozo szerint — bar az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének elsé mondata dllamcélt fogalmaz meg
—az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének mdsodik mondata Alaptorvényben biztositott jogként tartalmazza,
hogy rokkantsag esetén minden magyar allampolgdr torvényben meghatarozott tamogatasra jogosult. Az indit-
vanyozo ezen joga sériilt a panasz szerint. A széban forgé szocialis elldtasra val6 jogosultsdg tekintetében nincs
olyan objektiv megkiilonboztetd ismérv, amely esetében észszer(i volna az inditvanyozét — a keresGtevékeny-
séget nem folytatd, vallalkozéi névsorban nem szereplé személyekkel 6sszehasonlitva — a jogosulti korbél ki-
zarni, igy dontésével a Kdria a diszkrimindcié-tilalmaba is itkzott.

1.3. A panasz utal arra, hogy az egyes szocidlis és gyermekvédelmi targyd, valamint a megvaéltozott munkaké-
pességli személyek ellatasait érintd torvények médositdsardl sz6l6 2016. évi XXVI. torvény 27. § (1) bekezdése
az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 4. pontja helyébe a kdvetkez rendelkezést [éptette ,4. kerestevékenység: a foglal-
koztatds el&segitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarél sz6l6 1991. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: Flt.) szerin-
ti keresd tevékenység azzal, hogy

a) az egyéni vallalkozd és tarsas vallalkozé tevékenysége azon id&szakban mindsil keres6tevékenységnek,
amelyben a biztositasa e jogviszony alapjan a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol,
valamint e szolgdltatasok fedezetérdl szol6 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Thj.) szerint fenndll, ide
nem értve a biztositds szlinetelésének esetét,
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b) az uniés rendeletek hatdlya ald tartozé személy esetén az EGT-allamban, a szocidlis biztonsagi targyd nem-
zetkozi egyezmény hatdlya ald tartoz6 személy esetén az egyezményben részes allamban — a jogosult nyilatko-
zata vagy az ligyben hataskorrel rendelkezd kiilfoldi szerv adatszolgaltatasa alapjan — fenndll6 keresGtevékeny-
ség is keres6tevékenységnek mindsdil;”.

A médositds 2016. majus 1-jén [épett hatdlyba. A torvény javaslatahoz f(izott indokolas szerint ,a torvény pon-
tositja az Mmtv. keresGtevékenység fogalmat, egyértelm(ivé téve, hogy a vallalkozék a biztositasuk id6tartama
alatt mingstilnek keresGtevékenységet folytatonak. A moédositasbdl kovetkezGen azok az egyéni vallalkozok,
akiknek vallalkozéi jogviszonya sziinetel, nem mindsiilnek keres6tevékenységet folytatonak.”

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései szerint:

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

JXIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden dllampolgaranak szocidlis biztonsdgot nydijtson.
Anyasag, betegség, rokkantsag, fogyatékossdg, 6zvegység, arvasag és onhibajan kivil bekdvetkezett munkanél-
kiiliség esetén minden magyar allampolgdr térvényben meghatdrozott tdmogatasra jogosult.

(2) Magyarorszag a szocialis biztonsdgot az (1) bekezdés szerinti és mas raszorul6k esetében a szocialis intéz-
mények és intézkedések rendszerével valésitja meg.”

2. Az Mmtv. konkrét Gigyben alkalmazott, 2016. aprilis 30-ig hatalyban volt szabdlya szerint:

,1.§ (2) E torvény alkalmazasaban:

[..]

4. keresGtevékenység: a foglalkoztatas elGsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasardl szolé 1991. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Flt.) szerinti keresé tevékenység azzal, hogy az unids rendeletek hatédlya ala tartozé személy
esetén az EGT-dllamban, a szocidlis biztonsagi targyl nemzetkozi egyezmény hatalya ala tartozé személy ese-
tén az egyezményben részes allamban végzett keresGtevékenységet — a jogosult nyilatkozata, vagy az tigyben
hatdskorrel rendelkezé kiilfoldi szerv adatszolgaltatdsa alapjan — szintén figyelembe kell venni;”

Il
A jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra iranyul6 alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésdg — tandcsban eljarva — 2017. mdjus 2-an befogadta [Abtv. 56. §
(1) bekezdés]. Erdemi vizsgalat alapjan lehet eldonteni, hogy az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésével és
az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésével — figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkére — 6sszhangban éll-e
azajog, amely szerintazok az egyéni vallalkozok, akiknek véllalkozéi jogviszonya sziinetel, keres6tevékenységet
folytatonak mingsiilnek a rokkantsag esetére sz6l6 ellatassal 6sszefliggésben.

2. A 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat Indokolasanak [27] bekezdése szerint ,Az Alkotmanybir6sdg emlékeztet
arra, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenlGségét és a diszkrimindcid tilalmat tartal-
mazza. Az alkotmanyos szabaly szerint »Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiil6n-
boztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.« A tétele-
sen felsorolt tulajdonsdgok mellett az »egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel« fordulat nydjt garanciat ahhoz,
hogy az el6re nem lathat6, de a felsoroldsban szerepl6 tulajdonsagokhoz dént6 hasonlésagot mutaté helyzet-
ben él6 személyeket se érhesse hatranyosan sujt6 kiilonbségtétel. Ez a fordulat ad lehetGséget az Alkotmanybi-
résagnak arra, hogy a tarsadalom aktudlis véltozasaira idGszerien reagdlva mindig maga hatarozhassa meg,
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melyek a tarsadalom sériilékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz tartozék tekinthetSk kiszolgaltatottnak, ki-
rekesztettnek, illetve folyamatos, és indokolatlan hatrannyal sdjtottaknak. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdé-
se ennek megfelelGen egy nyilt felsorolast tartalmaz, am ez a nyilt felsorolds korlatlanul nem bévithet6. Nem
nydGjt védelmet olyan személyeknek, akiket valamely szabaly ugyan éppen hatranyosan érint, de mégsem
diszkrimindl. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantélt diszkriminacidtilalom ugyanis csupan olyan
élethelyzeteket 6lelhet at, amelyekben az emberek 6nazonossagat, identitasat meghatarozo lényegi tulajdonsa-
guk miatt el6itélettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis a diszkriminaciétilalom alkotma-
nyos klauzuldja elsGdlegesen a tarsadalom személyben rejl§ és tetszés szerint nem valtoztathaté tulajdonsag
mentén elkiilonilS csoportjainak védelmét szolgdlja.”

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Alaptorvény XIX. cikke (1) bekezdése alapjan tdmogatasra jogosult-
sagot megalapozo tulajdonsag a rokkantsag; az ilyen helyzetben lévé személyek védelemre szorulnak.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a kézelmdltban tobb olyan dontés is sziiletett [4/2016. (lll. 1.) AB hatdrozat,
a tovabbiakban: Abh1.; 9/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, a tovabbiakban: Abh2.; 25/2016. (XIl. 21.) AB hatérozat,
a tovabbiakban: Abh3.], amelyeknek az elvi megallapitasai befolyasoljak a jelen alkotmdnyjogi panasz mikénti
elbiraldsat is.

2.1. Az egyik dontés (Abh1.) szerint (Indokolas [31]) az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének masodik mon-
data rogziti, hogy minden magyar allampolgar — a tételesen felsorolt élethelyzetek esetén — torvényben magha-
tarozott tdmogatdsra jogosult. A (2) bekezdés elvalaszthatja a tételesen felsorolt élethelyzetek szerinti és a nem
ilyen, hanem a mds raszoruldk szocialis biztonsaganak a megvaldsitasat. Az élethelyzetek felsoroldasanak alkot-
mdnyjogi jelentGségét mutatja, hogy Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositasa a 21. cikk (1) bekezdés
h) pontjaval a XIX. cikk (1) bekezdésében a rokkantsag szovegrész helyébe a rokkantsag, fogyatékossag szove-
get léptette. Az Indokolas [32] bekezdése szerint mindez nem jelenti azt, hogy a torvényhozé tobb ellatds
parhuzamosan torténd folydsitasat ne szabdlyozhatna, akar dgy is, hogy egyidejlleg csak egyféle, az érintett
személy megélhetésére szolgald pénzellatas folydsithatd. A hatdrozat értelmében jelent&sége van annak, hogy
az inditvanyra okot adé tigyben raszorultsag alapd ellatasrél van-e sz, vagy biztositasi alapirél, amelyhez
az ellats folyositasara okot add tovabbi koriilmény (pl. az Alaptorvényben nevesitett rokkantsag) tapad.
Az Abh3. Indokoldsanak [24] bekezdése szerint a két tamogatastipus kozott az a legfontosabb kiilonbség, hogy
a jarulékfizetési kotelezettséggel biztositott tamogatasok egyben az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tulajdonhoz val6 jog védelmét is birjak.

Az Abh2. kimondta azt az elvet, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébdl ered az a kdvetelmény,
amely szerint vizsgalni kell, hogy valamely Alaptérvényben biztositott joggal kapcsolatban a térvényi szabalyo-
zasban tett megkilonboztetésnek, illetve korlatozasnak van-e targyilagos mérlegelés szerint észszer( indoka,
vagyis nem Onkényes-e, alkalmazhaté nemcsak a jogszabdlyokra, hanem a jogot értelmezé biréi dontésekkel
szemben is (Indokolas [23], [26]).

Az Abh2. az Alaptorvény 28. cikkét értelmezve megdllapitotta, hogy — az adott esetben Alaptorvényben
biztositott jogokkal, vagyis a XV. cikkel és a XIX. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben — azonos tisztelettel és
koriltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékd figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvez-
mények elosztdsdnak szempontjait meghatdrozni az érintett személyeket illetGen, az értelmezés pedig nem
vezethet onkényes eredményre (Indokolds [35], [37]).

Az Abh2. megdllapitotta azt is, hogy az Alaptorvényben megfogalmazott allamcél a jogalkalmazét annyiban
koti, hogy a jogszabalyokat kétség esetén Ggy kell értelmezni, hogy annak eredménye az allamcél magvaldsu-
lasat és ne akaddlyozasat szolgalja (Indokolas [37]). Eszerint ,az Alaptorvény XIX. cikke elsGsorban allamcélt
fogalmaz meg, ez azonban - kiilonosen az (1) bekezdés masodik mondataban megjelolt személyi korok ese-
tén — a jogalkalmazét annyiban kéti, hogy a jogszabdlyokat kétség esetén gy kell értelmezni, hogy annak
eredménye az dllamcél magvalésulasét és ne akadalyozasat szolgalja.”

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az Alaptorvény XIX. cikkét végrehajté torvényeket az Alaptdrvényben szerep-
|6 meghatdrozott élethelyzetekhez képest kell vizsgalni. Egyes élethelyzetekre, igy rokkantsag esetére is, tor-
vényben meghatarozott tdmogatast kell mékodtetnie az dllamnak.

llyen tdmogatds a megvaltozott munkaképességli személyek elldtasa. Ennek a feltételeit kdzvetlenil nem
az Alaptorvény, hanem az Mmtv. hatdrozza meg. Az Mmtv. szabalyai értelmezésre szorulnak egy-egy konkrét
tényallas tiikrében.
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2.2. Az Alkotmanybirésag az Abh2. Indokoldsa [22] bekezdésében az Alaptorvény XV. cikkét értelmezte,
az adott tgyben az Alaptorvényben biztositott jogokkal Osszefliggésben. MegerGsitette, hogy ,a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban a jogrendszer egészét athat6 alkotmdnyos alap-
elvként kapott értelmezést. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma nem jelenti minden megkiilonboztetés tilal-
mat, a tilalom elsésorban az alkotmanyos alapjogok terén tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Személyek ko-
zOtti, alkotmdnysértd hatranyos megkiilonboztetés akkor dllapithaté meg, ha valamely személyt vagy ember-
csoportot mas, azonos helyzetben |évS személyekkel vagy csoporttal tortént 6sszehasonlitasban kezelnek
hatranyosabb maédon. A megkilonboztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ha a jogszabdly a szabalyozas
szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egymdssal Osszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget
anélkdl, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. Ramutatott az Alkotmanybir6sag arra is, hogy az alapjognak
nem mindsilé egyéb jogra vonatkozd, személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mds korldtozas
alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem Gsszefliggésben all valamely alapjoggal, végsé soron
az emberi méltésag jogdval, és a megkilonboztetésnek, illetve korldtozasnak nincs targyilagos mérlegelés
szerint észszer( indoka, vagyis onkényes {lasd Osszefoglal6an: 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [32]}.
Az Alaptorvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének ezt az értelmezését kovette a 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat
is (Indokolds [78]-[80] és [91]).”

2.3. Az Abh3. rendelkezd része 1. pontja, Indokolasa [35] és [37] bekezdései értelmében a vdllalkozdst 6nként
sziineteltetd egyéni véllalkozo részére ellatast kell biztositani az 6nhibdjan kivili okbdl bekovetkezett munka-
nélkilisége esetére.

3. A jelen esetben az Mmtv.-ben a jogosultsag egyik torvényi feltétele (,keresétevékenységet nem végez”) és
az Alaptorvény 6sszhangja volt a vizsgalandé kérdés. Az ellatds nem raszorultsagon, hanem biztositason alapul
[Mmtv. 2. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés]. Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
esetre (rokkantsag) szol. Megallapitasanak és folyositasanak torvényben rogzitett feltételei vannak, amelyek
vizsgalhatok abbdl a szempontbdl, hogy a megkiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak van-e targyilagos mér-
legelés szerint észszer(l indoka, vagyis nem 6nkényes-e.

Az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 4. pontjanak — a ,keresGtevékenység” fogalmanak — a kozigazgatdsi hatdsagi
dontések és a kozigazgatasi és munkatigyi birosag itélete meghozatalakor hatalyban volt szvegének az a helyes
értelme az eljaré birdsagok szerint, hogy — az Flt. 58. § (5) bekezdés e) pontja, a Thj. 4. § b) pontjanak 1. al-
pontja kozbejottével — keresG tevékenységet folytatonak kell tekinteni azt a személyt, aki kiilon torvény szerint
egyéni véllalkozok nyilvantartasaban szerepel (ideértve a tevékenységét sziineteltetd egyéni véllalkozot is).

Az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgalnia az adott tigyben, hogy 6sszhangban van-e az Alaptorvény
XIX. cikk (1) bekezdésével és a XV. cikk (2) bekezdésével az a jogszabalyi rendelkezés, amely keresGtevékeny-
ség végzésének, ezaltal az ellatasbol [Mmitv. 2. § (1) bekezdés b) pont] kizaré feltétel ald tartozénak mindsiti
a rokkant (vagyis védett, tdmogatdsra jogosultsdgot megalapozé tulajdonsaggal rendelkezd) személyt, annak
ellenére, hogy az érintett biztositasa szlinetel.

Az Alkotmanybirdsag a kovetkezd koriilményeket vette figyelembe: az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése els6
mondata dllamcélt hatdroz meg; az ligyben szerepld rokkantsag viszont a rendelkezés masodik mondataban
nevesitett egyik tamogatdst igényl§ élethelyzet; alapjogi hattér esetén a XV. cikk (2) bekezdése értelmében
vizsgdlni kell a kiilonbségtétel targyilagos mérlegelés szerint észszer(i indokat. Ezekkel kellett Gsszevetni azt
a jogszabdlyi rendelkezést, amelynek alkalmazdsaval a vaéllalkozoi jogviszonydt sziinetelteté személyt keresG-
tevékenységet végzbnek kellett mindsiteni.

Az Alkotmanybirésag elsGként a 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozatban mondta ki az Alaptorvény értelmezésével,
hogy az Alaptorvény XIX. cikke két esetben jogosultsagrol szél: a XIX. cikk (4) bekezdése allami nyugdijra vald
jogosultsagot emlit, melynek feltételeit torvény allapitja meg, a masik eset pedig a XIX. cikk (1) bekezdésének
masodik mondata (amely egyebek kozott rokkantsag esetén tamogatasra jogosultsagrol szol {40/2012. (XII. 6.)
AB hatdrozat, Indokolas [36]-[37]}.

A kozfelfogas szerint a rokkantsag a testi vagy szellemi teljesit6képesség tartds befolyasoltsdga, amely betegségen
vagy fogyatékossagon alapul, és amely tartésan vagy atmenetileg a munka- vagy foglalkoztatasi képesség hia-
nyahoz is vezet. A jogszabdlynak ezért az a feltétele, amelynek értelmében csak az a személy jogosult
a rokkantsdga esetére az ellatasra, aki keresGtevékenységet nem végez, az Alaptdrvénnyel nincs ellentétben.
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Az azonban, hogy ki min&sil keresGtevékenységet nem végzs személynek, a jogszabdlyok értelmezd
rendelkezéseire tartozo, jogalkotoi értelmezést igényld kérdés.

Az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 4. pontja 2016. aprilis 30-ig nem adott 6nallé, mds torvényekétsl elkiiloniils foga-
lom-meghatdrozdst a keresGtevékenységre, hanem az Flt.-re utalt. Az Flt. els6sorban nem a megvdltozott mun-
kaképességli személyekrdl szél, hanem a foglalkoztatas elGsegitésével, a munkanélkiiliség kezelésével kapcso-
latos allami feladatokra vonatkozik. Az Flt. a keresé tevékenység fogalmanal a dijazassal jaré munkavégzéshdl
indul ki, tovabba utal a kilon torvény szerint egyéni vallalkozonak mingsiilé személyre. Az egyéni vallalkozo
fogalmanal az Flt. tovabb utal egyrészt az Evtv.-re, masrészt a Thj.-re. Az Mmtv. 1. § (2) bekezdésének a 2016.
aprilis 30-ig hatalyban volt 4. pontjanak helyes értelme a fentiek szerint a kiilonféle céli és részben eltérd tar-
talmd, t6bbszoros utald szabdlyok alapjan tarhato fel. Mas a célja az Mmtv., az Flt., a Thj. és kiilénosen az Evtv.
szabdlyainak. Formdlisan ezért ugyanaz az el6iras (a jelen esetben a , keresé tevékenység”, az ,egyéni vallalko-
z6"), amely 6nmagaban altalaban nem vet fel alkotmdnyossagi kérdést, mas szabdlyozasi kornyezetben alaptor-
vény-ellenessé valhat. Az Evtv. egyebek kozott az egyéni vallalkozok nyilvantartasa, az egyéni vallalkozéi tevé-
kenységre valé jogosultsaga, vagy a tevékenység végzésének akadalyai szabdlyairdl, ezek kozott 2009.
december 1-jét6l a sziinetelés jogintézményérdl szol. A t6bbszords utalas azt eredményezte az Mmtv. hataly-
ban volt megszdvegezése alapjan, hogy az Mmtv. szerinti keresé tevékenységet és az Evtv.-ben a vallalkozék
nyilvantartasat a jogalkalmazdéknak Ossze kellett kapcsolniuk, vagyis a rehabilitacios jaradék egyik torvényi fel-
tételénél (kizar6 oknal) a nyilvantartasban szereplésre kellett tekintettel lenni.

A rehabilitaciés jaradék nem Alaptorvényben biztositott jog, hanem torvényben meghatarozott tdmogatas,
ugyanakkor az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése masodik mondatdban emlitett ,rokkantsdag” tdmogatasra
jogosultsagara vezethetd vissza. llyen esetben vizsgalhatd, hogy a jogszabaly targyilagos mérlegelés szerint
észszer(i ok mellett zar-e ki ebbdl az ellatdsbol személyeket. Az Mmtv. a megvaltozott munkaképességti sze-
mélyeket — ezek kozott az egyéni vdllalkozdkat is rokkantsaguk esetén — vonja azonos szabalyozasi korbe.
Az Mmtv. 1. § (2) bekezdésének a 2016. aprilis 30-ig hatalyban volt 4. pontja — t6bbsz6ros utaldson keresztil —
ezek kozil a személyek kozil kizdrja azokat, akik az Evtv. elGirdsai alapjan az egyéni vallalkoz6 azonositasa
érdekében vezetett nyilvantartasban szerepelnek; ez abban az esetben is igy van, ha az egyéni vallalkozd
a hatésagnak bejelentette a vdllalkozéi tevékenysége sziinetelését. {llyenkor a biztositasa is sziinetel [Thj. 8. §
f) pontl}. A nyilvantartasban rogzitik az egyéni vallalkozoi tevékenység sziinetelésének tényét, kezd§- és zaro-
napjat. A sziinetelés bejelentését kdvetGen, annak tartama alatt az egyéni véllalkoz6 egyéni vallalkozoi tevé-
kenységet nem végezhet, egyéni véllalkozoi tevékenységhez kot6dd Uj jogosultsagot nem szerezhet, Gj kotele-
zettséget nem vdllalhat [Evtv. 18. § (3) bekezdés].

Az Alkotmanybir6sag szerint a keresGtevékenység fogalmanak és ehhez kapcsolddva a keresGtevékenység vég-
zésének a jogalkotdi értelmezésekor az az értelmezés all 6sszhangban az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésével,
az ebben megjelend kifejezett alkotmanyozoi céllal és a tdmogatasra jogosultsagot megalapozo élethelyzet
megnevezésével, tovabbd a XV. cikke (2) bekezdésével, amely szerint azok az egyéni vallalkozék, akiknek
vallalkozéi jogviszonya sziinetel, nem mind&siilnek keresStevékenységet folytaténak az Mmtv. alkalmazasaban.
A sziinetelés jogintézménye éppen azt fejezi ki, hogy az ilyen személy vallalkozasi (keresd-) tevékenységet nem
végez. Onmagaban a vallalkozéi igazolvany birtoklasdbdl vagy az egyéni vallalkozék nyilvantartdsaba valé
bejegyzésbdl ugyanis az Mmtv. szerinti keresGtevékenység végzésére elvont médon nem lehet kovetkeztetni.

4. A kozigazgatasi hatésagok és a munkaligyi birdsag az Mmtv. 1. § (2) bekezdésének a 2016. aprilis 30-ig ha-
talyban volt 4. pontja kivételt nem engedd szabalyat alkalmaztdk. A Kdria hatarozata pedig olyan id6pontban
(2016. oktéber 3-an) sziiletett, amikorra a térvény mar pontositotta az Mmtv. keresGtevékenység fogalmat, ezzel
utébb egyértelmiivé téve, hogy a vallalkozok a biztositasuk idGtartama alatt mingsiilnek keresGtevékenységet
folytatonak. Az Alkotmanybirésag — figyelemmel arra, hogy Mmtv. 1. § (2) bekezdésének a 2016. aprilis 30-ig
hatalyban volt 4. pontja a kifejtettek szerint a biztositas szlinetelése ellenére keresGtevékenység folytatasa miatt,
targyilagos mérlegelés szerint észszer(i ok nélkil zarta ki az ellatasbél a megvaltozott munkaképességii (rok-
kant) személyek egy részét — megallapitotta, hogy a jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenes volt, és annak
alkalmazasat a konkrét tigyben kizarta [Abtv. 45. § (2) bekezdés]. Habar az Mmtv. 1. § (2) bekezdésének a 2016.
aprilis 30-ig hatdlyban volt 4. pontja nem teljes egészében, hanem csak abban a részében, amely a biztositas
szlinetelésére is kiterjedt, volt alaptorvény-ellenes, a szvegosszefiiggésre figyelemmel a részbeni megsemmisi-
tésre nem volt lehet8ség, ezért az Alkotmdnybirésag az Mmtv. 1. § (2) bekezdésének a 2016. aprilis 30-ig ha-
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talyban volt 4. pontjat teljes egészében alaptorvény-ellenesnek mingsitette [Abtv. 41. § (1) bekezdés]. Az alap-
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torveny-ellenes rendelkezés megsemmisitésérdl, igy a hatalyvesztés id6pontjarol nem kellett rendelkezni, mert
az alaptorvény-ellenes rendelkezést 2016. majus 1-jét61 az egyes szocidlis és gyermekvédelmi targyd, valamint
a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasait érintS torvények médositasardl szolé 2016. évi XXVI. tor-
vény 27. § (1) bekezdése médositotta, igy az Mmtv. 1. § (2) bekezdésének 4. pontja az Alaptorvénnyel Ossz-
hangban allé szoveggel marad hatdlyban. Az alaptorvény-ellenes jogszabdly az Alkotmanybirésag eljarasara
okot ad6 tigyben nem alkalmazhaté [Abtv 45. § (2) bekezdése]. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 45. § (4) bekez-
dése alapjan rendelte el minden mas, barmely birésag el6tt folyamatban [évg, ugyanilyen targyd tigyben az al-
kalmazasi tilalmat azért, hogy a birésagok ne kényszeriljenek alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasara.

5. A biréi dontések megsemmisitésére iranyulé panaszt az Alkotmanybirésag a jogszabaly alaptorvény-ellenes-
sé nyilvanitasara tekintettel elutasitotta.

Ha az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz eljdrdsban a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést meg-
semmisiti, és ezért az — az Alkotmanybirésag eltéré dontése hianyaban — az Alkotmanybirdsag eljarasara okot
adé tgyben nem alkalmazhatd, az alkotmanyjogi panasz orvoslasanak eljarasi eszkozét — az Alkotmanybirésag
hatdrozata alapjan és a vonatkozo eljarasi szabalyok megfelel§ alkalmazasaval — a Kdria allapitja meg.

V.
A hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondatan alapul.
Budapest, 2017. november 28.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye

[40] Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részének 1. pontjaval, valamint indokolasanak az alaptorvény-ellenes-

[41]

[42]

séget a XIX. cikk (1) bekezdésére visszavezets érvelésével.

1. A szocidlis biztonsag teriiletén keletkezett alkotmanybir6sagi hatdrozatokkal, tovabba szamos ilyen hatéro-
zathoz flizott killonvéleményemmel és parhuzamos indoklasommal 6sszhangban mindenekel6tt rogziteni kiva-
nom, hogy fogalmilag is kizart barmilyen, az Alaptérvényben biztositott jog sérelmét a XIX. cikk (1) bekezdésé-
re alapitani, vagy arra visszavezetni, minthogy a hivatkozott rendelkezés kizarélag allamcélt jel6l meg.

2. A hatarozat a konkrét megalapozasat szolgdlé egyik kordbbi alkotmanybirésagi dontést a 25/2016. (XII. 21.)
AB hatarozatban (tovabbiakban: Abh.2.) nevesiti. Az Abh.2. hasonlé ligyben és szintén olyan idGpontra (2015.
februdr 11.) vonatkozéan keletkezett, amikor az egyéni véllalkozéi jogviszony megsziintetésnek, illetSleg felftig-
gesztésnek jogkovetkezménye szocidlis alapu jaradék folydsitdsa szempontjabdl eltéré volt. Az Abh.2. rendel-
kez6 részének 2. pontja abban az esetben is elutasitotta az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi pa-
naszt.
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Hivatalbdl eljdrva ugyanakkor mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenességet dllapitott meg, ezt azonban
nem az adott lgyre irdnyadd torvénnyel szemben hatarozta meg, hanem altalanossagban talalta dgy, hogy
alaptorvény-ellenes az a helyzet, amelyben az egyéni vallalkozéi tevékenység sziineteltetése alatt az 6nhiban
kivil bekovetkezett munkanélkiiliség esetére a tdmogatasra jogosultsag nem szabdlyozott [ez utébbi jogkdvet-
kezményt elfogadtam, de annak a XIX. cikk (1) bekezdésével térténd aldtdamasztdsat parhuzamos indokldsom-
ban kifogasoltam].

3. A jelen hatarozathdl is kitlinGen a keresGtevékenység fogalmat médositd torvényi szabalyozds, amely szerint
azok az egyéni vallalkozok, akiknek véllalkozéi jogviszonya sziinetel, nem mind&siilnek keresé tevékenységet
folytatéonak, 2016. majus 1-én lépett hatalyba. Az Abh.2.-bdl kiindulva nem lehet tehat alaptorvény-ellenesnek
mindsiteni az ezen idGpont el6tti alkalmazdsdra nézve egyetlen olyan jogszabalyt sem, amely valamely szocia-
lis alapu ellatas folyositasara nézve kilonbséget tett az egyéni vallalkozéi jogviszony megsziintetése és sziine-
teltetése kozott. Kovetkezésképpen az Abh.2.-vel 6sszevetve nem minGsithetS alaptorvény-ellenesnek a 2016.
majus 1-e el6tti alkalmazasara nézve a 2011. évi CXCI. torvény 1. § (2) bekezdésének a 2016. 4prilis 30-ig ha-
talyban volt 4. pontja.

A hatdrozat 1. pontjanak ez az alaptorvény-ellenességet, valamint alkalmazasi tilalmat visszamendleges hataly-
lyal megallapité rendelkezése ezen tdlmenGen eszmei Osszelitkozésbe keriil a hatdrozat 2. pontjanak a biréi
dontésekkel szembeni — allaspontom szerint helyes — elutasité rendelkezésével is.

Budapest, 2017. november 28.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré
A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2017. november 28.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybird

A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2017. november 28.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

Az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 66. § (2) bekezdésében biztositott jogkorom alapjan a ko-
vetkez6 kiilonvéleményt csatolom az Alkotmanybirésag hatarozatdhoz.

Egyetértek azzal az értelmezéssel és az Mmtv. hatalyos szovegében taldlhaté azon szabalyozdssal, miszerint
azok az egyéni vdllalkozok, akiknek véllalkozéi jogviszonya sziinetel, nem mindsiilnek keresGtevékenységet
folytatonak.

A hatdrozat rendelkezd részének 1. pontjat — amiben a tobbségi dontés az Mmitv. 1. § (2) bekezdésének a 2016.
aprilis 30-ig hatalyban volt 4. pontjanak alaptorvény-ellenességét allapitotta meg, valamint az ezzel 6sszefliggd
alkalmazasi tilalom kimondasarél rendelkezett — mégsem szavaztam meg az aldbbiak okan.

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben alkotmanyjogi panasz targydban jart el. Az Alaptorvény 24. cikk c) és
d) pontjai értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgdlja az egyedi tigyben alkalmazott jogszabdly-
nak, illetve a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az Abtv. ezt a hatdskort tovabb pontositva
el6irja, hogy alkotmanyjogi panasz benydujtdsdhoz, illetve annak érdemi elbirdlasahoz valamely Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelme sziikséges. Az Alaptérvényben biztositott jogok dontSen alkotméanyunk ,SZABAD-
SAG ES FELELOSSEG” fejezetében tallhatok. Azonban, ahogy létezik Alaptorvényben biztositott jog e fejeze-
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ten kivil is, igy példaul alkotmanyjogi panaszban hivatkozni lehet az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében
el6irt biroi flggetlenségre, vagyis az Alaptorvény azon rendelkezésére, amely személy szerint a birak szamara
biztosit egyes jogokat {4/2014. (I. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [45]}; dgy az Alaptorvény ,SZABADSAG ES FE-
LELOSSEG” fejezetében szamos olyan rendelkezés is taldlhat6, amely alanyi jogot biztosité tartalommal nem
bir.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésére és a XV. cikk (2) bekezdésére alapitotta alkotmany-
jogi panaszat.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint személyek kozotti, alkotmanysérté hatranyos megkiilonbozte-
tés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben [évé személyek-
kel vagy csoporttal tortént 6sszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb médon. A megkiilonboztetés pedig ak-
kor alkotmanyellenes, ha a jogszabdly a szabalyozds szempontjdbdl azonos csoportba tartozé (egymassal
Osszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. Rdmu-
tatott az Alkotmanybirésag arra is, hogy az alapjognak nem min&silé egyéb jogra vonatkozd, személyek kozot-
ti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem
Osszefliggésben all valamely alapjoggal, végs6 soron az emberi mélt6sag jogdval, és a megkiilonboztetésnek,
illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint észszerd indoka, vagyis 6nkényes {lasd 6sszefoglaldan:
14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Allaspontom szerint az Alaptérvény XIX. cikk (1) bekezdése nem Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz,
hiszen maga az Alaptorvény utalja torvényi szintre e jogosultsag szabalyozasat. Az Alaptorvény e cikkét
vizsgalva az Alkotmanybirdsag a kovetkezé megdllapitasokat tette a 14/2014. (V. 13.) AB hatarozatban: ,A szo-
cidlis ellatérendszer egyes ellatasait — védltoz6 gazdasagi kornyezetben, az allam mindenkori gazdasagi teljesitd-
képességére, kiilonosen »a pénziigyi és gazdasagi valsdg altal elmélyitett dllamhdztartasi szlikséghelyzetre«
{23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [47]} tekintettel — a torvényhozo atalakithatja vagy akar meg is
sziintetheti, az ilyen intézkedések onmagukban nem alaptorvény-ellenesek. Alkotmanyossagi kérdést csak
a jogalkot6i beavatkozas mélysége, illetve az vethet fel, hogy a valtoztatas nem (itkozik-e mas, az Alaptorvény
altal védett jogokba [...]” (Indokolas [30]).

Alkotmanyjogi panaszt tehat erre a rendelkezésre dllaspontom szerint nem lehet alapitani, igy az Alaptorvény
ezen szabdlydval Osszefliggésben a hatranyos megkiilonboztetést sem vizsgalhatta volna az Alkotmanybirésag
jelen eljarasban.

A tobbségi dontéshez kapcsol6doé indokolas is szokatlanul fogalmazott e kérdést illetSen, hiszen a XIX. cikk
(1) bekezdés alapjan a rokkantsdgot mint tdimogatast igényld élethelyzetet ,alapjogi hattérnek” nevezte, és ez
alapjan vizsgalta, hogy fennall-e a XV. cikk (2) bekezdése szerinti tiltott diszkrimindcié esete. A tobbségi dontés
tehat adés maradt annak kifejtésével, hogy az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének masodik mondata milyen
jogot biztosit az inditvanyozé szamadra.

Mindezek alapjan éllaspontom szerint az inditvany nem felelt meg sem az Abtv. 26. § (1) bekezdésben, sem
a 27. §-ban foglalt torvényi feltételeknek, ezért nem tudtam tdmogatni sem az alkotmanyjogi panasz befogada-
sat, sem pedig az érdemi dontéshozatalt a jelen lggyel 6sszefliggésben.

Budapest, 2017. november 28.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2118/2016.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2017. évi 204. szamaban.



