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Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg Veszprémi Torvényszék Engszém--%-!;-—-—- —————— —
K.700.234/2022/9. itéletének alaptorvény-ellenességét, kiterjesztve Budapest FOvaros
Kormanyhivatala BP/L155/495-13/2019 és az |. fokon eljaré hatdsag (lgyszam: ZA-
04/L100/2751/2017) hatarozatara Abtv. 43. §-anak megfeleléen az(oka)t semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kdvetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése
|

A Zala Megyei Kormanyhivatal Nagykanizsa Jarasi Hivatal,_
# thrayar seolgalati (d6, KImUEZi2s ‘8 nyGIEIEToSAS
atosagl nyilvantartasban szereplo adatokrdl, hatdrozata szerint 17. év 2. nap figyelembe

vehetd szolgalati idovel rendelkezem az 6regségi nyugdijam tekintetében. Mivel nem
értettem vele egyet ezért 15. napon belll megfellebbeztem a hatarozatot a masodfokd
kdzigazgatasi hatosagnal.

A Budapest Févaros Kormanyhivatala, Nyugdijbiztositasi Foosztaly, | NG
Bl rendelkezésére dlltak azok az iratanyagok amiket az elsé fokd hatésagnal
lefénymasoltak. Ezek a kovetkezok: szakkdzépiskolai bizonyitvdnyom, ami bizonyitja, hogy én
1975 janius 18. napjan beiratkoztam a | Kereskedelmi és Vendéglatoipari
Szakkozépiskolaba, ezért az altalanos iskola befejezése utan azonnal tanuld jogviszonyom
volt. Az iskolaban kereskedelemmel kapcsolatos szaktantargyakat és az altaldanos
mUveltséghez szikséges targyakat tanultam. Az is kiolvashato beldle, hogy elméleti oktatas
mellett gyakorlati oktatast is kaptunk, aminek helyszine az én esetemben, iskolaidében

minden héten egy nap, nydri sziinetben harom hét a m
Vallalat _boltjaiban. A szakmai gyakorlat elvegzése feltétele volt a felso

osztalyba lepeshez. Eleget téve a feltételeknek 1979. majus 12. napjan kidllitasra kerdlt
szakkozépiskolai bizonyitvadnyom, ami szerint érettségi vizsgat tehetek.

Sikeres érettségi vizsgat tettem, igy 1979. junius 12. napjan kiallitdsra kerllt az érettségi
bizonyitvanyom. Ez a kereskedelmi szakkdzépiskolai érettségi bizonyitvany az 1965. évi 24.
szamU torvényerejil rendelet 18. §-dnak (2) bekezdése szerint kozépfokd szakmai




végzettséget igényld belkereskedelmi aruforgalmi, valamint gazdalkodasi munkak végzésére
képesit, tovabba felséfokl oktatasi intézményekbe jelentkezésre jogosit. E bizonyitvany
tulajdonosa a 27/1965. (Xil. 1)) Korm. szamu rendelet 22. §-anak (2) bekezdése értelmében
szakképzett eladdként is alkalmazhato.

A munkakényvem 4. oldal: legmagasabb iskolai végzettség: Kereskedelmi Szakkdzépiskolai
érettségi, 5. oldal: szakképzettség: kozépfokl belkereskedelmi aruforgalmi és gazdalkodasi
munkakorokre képesitett. 10. oldal elsé munkaltaté neve, |GGG
B 1979 augusztus 1. napjatol eladd munkakér. / Ahol a szakmai tudasom
megszereztem ott kezdtem el felnétt életemet./

OEP igazolvany, amiben 2006. 03. 27. - 2011. 08. 10. napjaig vannak adatok.

A fellebbezésemben sérelmeztem, hogy tanuld jogviszonyom alatt iskolaidében szakmai
gyakorlaton vettem részt minden héten egy nap, nyari szliinetben dolgoztam a szakmai
gyakorlaton harom hetet, valamint diakmunkasként a [N Va'lalatndl 1975. és
1976. évben nyaron 1-1 hdnapot, 1975. évben a Zala erdé telephelyén a csemetekertben is.

A Budapest Févaros Kormanyhivatala, mint masodfoku kézigazgatasi hatésag helybenhagyta
az els6fokl kézigazgatasi hatosag hatarozatat GGG ©0°0. 02.
27. napjan.

A hatarozat kézhezvételét kovetéen harminc napon belll kértem a hatdrozat birdsagi
felllvizsgalatat, jogsérelemre hivatkozassal.

A Veszprémi Torvényszék, mint illetékes kozigazgatasi birdsaghoz fordultam és a
keresetlevelemben kértem birdlja felil a masodfokl koézigazgatédsi hatdsdg hatérozatat,
hozzon helyes dontést az Ugyemben Ugy, hogy eltorli alperes hatérozatat és szolgélati
iddmbe beleszamitjak a szakkozépiskoldban 1975-1979. tanulééveimet, mivel a
szakmunkasképzést folytatd szakkdzépiskolak tanuldinak tarsadalombiztositasi jogallasa
megegyezik a szakmunkastanulokéval. Hivatkoztam a Legfels6bb Birdsag 4./2007. szamu
KPJE, jogegységi dontése alapjan a modositott 14/1976. (Xil.1) MUM-OM egylttes
rendeletben szereplé szakmakat oktatd szakkozépiskoldkban toltétt tanulmanyi idd
beleszamit / 3. év szolgalati id6 elismerése az 6regségi nyugdij esetén /. Kértem fliggetlen
igazsagigyi szakértd kirendelését, meg is neveztem egy nyugdijszakértét, ezzel is segitve a
birésag munkajat és az (gyem elbiralasat. A Veszprémi Torvényszék 1.K.700.234/2022/9.
itélete a keresetemet elutasitja, kelt, 2022. oktdber 21. napjan, kézhez vettem, 2022. 11. 07.
napjan.

Az els6 és masodfokl kbzigazgatasi hatésagok és a kodzigazgatasi birdsag, az lGgyem
elbiralasa kapcsan nem vette figyelembe és nem tartotta tiszteletben az én jogaimat, adott
idében a tényeket és bizonyitékokat, valamint a térvény szerint engem megilletd jogszabalyt
ezért jogot és jogszabalyt is sértettek. Hatranyos megkllénboztetésben részesiltem,
Alaptdrvény XV. cikk (1)-(2) bekezdései, sériilt a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald
alapjogom, Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés, sérilt a tisztességes birdsagi eljarashoz vald
alapjogom Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdés. Kiegészitve: sérlilt a tulajdonhoz val6 jogom
Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdés szerint, mert nem ismeri el szolgalati idének 1975-1979
évben szakmunkasképzd szakkozépiskolaban szereztem szakmat.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Jogorvoslati lehetéségeimet kimeritettem. Nyilatkozom az (gyben nincs folyamatban
felllvizsgalati eljaras a Kuria el6tt, illetve nem kezdeményeztem perdjitast.



¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Kiegészitve: a Veszprémi Torvényszék (vonalkédja 1. lap) itéletének csatolom /Ml

I~ feladOvény fénymasolata, ami igazolja, hogy az

Alkotmanybirdsagnak a Veszprémi Torvényszéknek 2023. 01. 02. napjan elkildtem csatolom.
Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald birdi dontés kézbesitése postai Gton 2022. 11. 07.
napja. Nyilatkozom arrél, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint a hataridé megtartasra
kerilt.

d) Az inditvanyozdé érintettségének bemutatasa

Kiegészités: A 17/1975. (VI. 14.) MT. szamU rendelet 100. § (1) bekezdése, az 1975. évi II.
torvény 10. § (1) bekezdése szerint szolgalati idének szamitana az En jogviszonyom, ha
szakmunkastanuld lettem volna. Az MT. hatérozat szerint a szakmai képzés rendje és a
tanulok jogallasa tekintetében a szakmunkastanuldkkal azonos tarsadalombiztositasi jogallast
biztositott a szakmunkasképzést folytatd szakkbzépiskolak tanuldinak, az 1975. évi Il. térvény
(tovabbiakban: Tbtv.) 10. § (1) bekezdés e) pont, az 1974. évi 24. tvr. 2. § (4) bekezdés. Az
azonos tarsadalombiztositasi jogallas azt jelentette, hogy a szakmunkastanulokra kiterjedt a
tarsadalombiztositas, illetve a szakkozépiskolanak kell szakképzést folytatnia az egyenld
jogallas megallapithatosagahoz, (a szakkozépiskolai tanuldk a szakmunkas munkakér
betoltésére képesitd bizonyitvanyukat szakkdzépiskolai képzés keretében szerezték meg, igy
érettségi vizsgat is tettek, tarsadalombiztositasi jogallasukat illetéen egy tekintetbe esnek a
szakmunkastanuldkkal), az iskola, a vallalat a ( jarulékot megfizette) az az bejelentési
kotelezettségének eleget tett, az adatszolgaltatast teljesitette. A tarsadalombiztositasrol szold
1975. évi |l. torvény (tovabbiakban: Tbtv.) 54. § (1) bekezdés c) pontja a szakmunkastanulo -
viszonyban toltott idét szolgalati idoként hatarozta meg. A Tbtv. 1976. junius 24.-én
hatalyban volt 10. § (2) bekezdése alapjan a Minisztertandcs a biztositottak korét
kiterjesztette. A beszamitasi kotelezettség 1977. januar 01. napjan lépett életbe, de a
megkezdett tanulmanyi viszonnyal rendelkezdknek is jar. Az Mth. 12. e) pont a
szakmunkasképzést folytatd szakkozépiskolak tanuldinak tarsadalombiztositasi jogallasa
megegyezik a szakmunkastanuldkéval. Az En szakkézépiskolai érettségi bizonyitvanyom
egyenérték(i a szakmunkas iskola tanuldinak szakmunkas bizonyitvanyaval. A szakkozép
iskola ugyanolyan szakképzést biztositott mint a szakmunkas iskola, ezért a jogallasuk ugyan
az, a szolgalati id6 elismerése tekintetében, a munkaerépiacon nincs kiilonbség szakmai
tudasuk tekintetében melyik iskolarendszerben (szakmunkas, szakkdzép) szerezték tanultak a
szakmat. Szakmai tudasuk megszerzése egyforman, iskolai keretek kdz6tt, nappali tagozaton
szakmat tanuld szakmunkastanuléi jogviszony alapjan, elméleti, tanmuhelyi (allami iskolaban),
a gyakorlati oktatas, ( munkavégzés a munkaer6piacon), allami vallalatnal. Osztondijban
részesliltek amit a tanulmanyi eredmény, gyakorlati képzés eredményeképp kaptak, igy
Osztonozték a tanuldkat, hogy minél jobban elsajatitsdk a szakméat. A szakkozépiskolakban
ugyanolyan szakmunkéasképzés folyt mint a szakmunkéas iskoldban. Osszegezve a
kozigazgatasi hatosagok hatarozata és a kdzigazgatasi birdsag itélete,

- sérti az En szerzett jogom, (1975. szeptember,- 1979. junius kdzétt szolgélati id6t
szereztem), ami az én tulajdonom, Alaptorvény XIII. cikk. (1) bekezdés tulajdonhoz val6 jog
sérelme.



- hatranyos megkilonboztetésben részesiiitem, mivel nem ismeri el 1975. - 1979. évig
szolgalati idének,( 3. év 10. hénapot) az Oregségi nyugdijam tekintetében, ami sérti
alaptorvény XV. cikk. (1)-(2) bekezdését ami a hatranyos megkilonboztetés tilalmara
vonatkozik.

- sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés szerint sérlilt a tisztességes hatosagi eljarashoz
valé jogom, azért mert nem vette figyelembe és nem tartotta tiszteletben az én szerzett
jogom ami az én tulajdonom, adott idében a tényeket és a rendelkezésére all6 bizonyitékokat
nem kelloképpen értékelte, és nem az engem megilletd jogszabalyt alkalmazta. Jogot és
jogszabalyt is sértett, jelentos gazdasagi kart okoz az 6regségi nyugdijam tekintetében.

A kozigazgatasi birosdg itélete sérti az Alaptorvény XXVII. cikk. (1) bekezdését ami a
tisztességes birosagi eljarashoz vald alapjog, azért mert a harmadik jogi férum ahol
érvényesiteni kivantam a térvény szerint jogszabaly alapjan az engem megilleté jogomat.
Nem vette figyelembe, hogy sajat magamat képviselve tdmadtam meg a kozigazgatasi
hatdsagok hatarozatdt, a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan, En mint panaszos,
eszkoztelenné valtam, figgetlen igazsagligyi nyugdijszakérté kirendelésével helyes déntésre
juthatott volna. Nem volt fiiggetlen-és partatlan mivel az En altalam rendelkezésére bocsatott
bizonyitékokat alulértékelte, (szakkozépiskolai és érettségi bizonyitvanyom, 4/ 2007. szamu
KPJE hatarozat), stb, nem semmisitette meg alperes hibas hatarozatat, elutasitotta
nyugdijszakértd bevonasat, az eljarasba, ezzel korldtozta a jogérvényesitésem. Az elsd foku
kdzigazgatasi hatdsag munkajat a masodfokd koézigazgatasi hatésag nem biralta felll /
helybenhagyé hatarozat /, a kozigazgatasi birésag nem élt a rendelkezésére all6 bizonyitasi
lehetbségével /szakérté kirendelése/, kereset elutasitasa, ellentmondasokat nem tisztazta,
pedig szakkdzépiskolai érettségi bizonyitvanyomba szakképzett bolti eladd, a kézigazgatési
hatésagok hatarozatdval nem egyeztetheté Ossze, ezért az iigy haszonélvezdje az Allam,
pedig a Hatdsagoknak az Ugyfél érdekét jogait szem el6tt tartva a tényekre és bizonyitékokra
és az 6t megilletd jogszabaly alapjan hozza meg a dontését. Alkotmanybirésaghoz forduitam,
mivel az alaptérvény szerint sérilt a tulajdonhoz valé jogom, héatranyos
megkUlonbodztetésben részesiltem, sérllt a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogom, és a
tisztességes birosagi eljarashoz valé jogom.

Az dltaldanos iskola befejezését kovetden kozvetlendl a gKereskedelmi és
Vendéglatdipari Szakkozépiskola nappali tagozatos tanuldja lettem . Junius 18. napjatdl
1979. junius 12. napjaig. Az iskola szakmunkasképzést folytatott, mivel a || N NEGcGcNcNGNGGGEGE
allalattal kozosen. Az iskola az elméleti oktatast, a vallalat a gyakorlati oktatast
vegezte minden héten egy nap gyakorlat a boltjaiban, a hét tobbi napjan elméleti oktatas az
iskolaban. Nyaron harom hét kotelezé szakmai gyakorlat elvégzése utan lehetett felsébb
osztalyba lépni. Ebben az idében a szakmunkastanulok és a szakkozépiskolai tanulok a jogok
és kotelezettségek tekintetében egyenld jogallast élveztek. Az 1975. évi torvény 10. § (2)
bekezdése szerint a Minisztertanacs a biztositottak korét kiterjesztette. llyen kiterjesztéd

rendelkezést tartalmaz az 1019/1976. (VI.24.) szamu Minisztertanacsi hatarozat, aminek nem
volt célja hatranyos megkililonboztetés alkalmazasa a szakkozépiskolai tanuldkkal szemben.

lgaz, hogy az 1974. évi 24. tvr. szerint az MT. Hatarozat jogszabalynak nem tekinthetd, de a 2.
§ (4) bekezdése folytan miutdn a Magyar KoézIlony 1976. évi 51. szamaban a hatérozat
kihirdetésre kerllt az abban foglalt rendelkezések mindenkire kotelezéek. 1976-1993. évig a
szakkdzépiskolai tanuldknak 3. év beleszamit a szolgalati idejukbe. A kdzigazgatasi hatdsagok
és a kozigazgatasi birésag megsértettek az én szerzett jogom, ami az én tulajdonom, mivel



nem ismertek el harom év szolgalati id6t nekem, ezzel jogszabalyt is sértettek mivel nem a
ram vonatkozd jogszabalyt alkalmaztak, ezért hibas dontést hoztak. Felmeril a szandékos
karokozas, mivel mindkét hatosag és a birosag szakterlilete a kdzigazgatas, hogy lehet, hogy
szakmai tudasuk egyforman hianyos alapokon nyugszik?! A nyugdij megallapitasakor jelentds
anyagi kar érne a harom év szolgalati idé kiesésével. A nyugdijbiztositasi szervek
nyilvantartasanak esetleges hianyossagai nem rohaték fel nekem, nem az én felel6sségem.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben
befolyasolta, vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségu kérdés

A felmerdilt kérdés alapvet6 alkotmanyos jelentdségu kérdés.

Kiegészités: Kérem, az Alkotmanybir6sdg allapitsa meg, hogy az elsé fokd kozigazgatasi
hatosag 04/L100/2751/2017. szamU hatarozata és a masodfokd kozigazgatasi hatosag
helybenhagyé BP/L155/495-13/2019. szam( hatarozata alaptorvény ellenes, mivel sérti az én
szerzett jogom /szolgalati idét szereztem a szakkozépiskolaban 1975. szeptember,-1979.
junius kézétt /, ami az én tulajdonom, hatranyos megkilonboztetésben részesiltem a
szakmunkas iskola szakmunkastanuldival szemben, azért mert szakmunkasképzést folytatd
szakkozépiskolaba szereztem bolti eladé szakmat, ezért nem ismeri el szolgalati idének
ugyanugy mint a szakmunkas iskoldban végzett szakmunkastanuloknak, és sérilt a
tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jogom, azért mert a masodfokl hatésag érdemben nem
vizsgalta felll az elsé foku hatosadg hatarozatat, a helybenhagyé hatarozataval nem volt
partatlan és flggetlen. Mindkét hatdsag hatarozata jogot és jogszabalyt is sértett, ezzel
nekem sllyos gazdaségi kart okoz az 6regségi nyugdijam megallapitasakor. Tovabba kérem
az  Alkotmanybirésagot  hogy,  allapitsa meg a kdzigazgatasi birdsag
1.K.700.234/2022/9.szamu itélete, miszerint a keresetem visszautasitja, alaptorvény ellenes,
mivel sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjogom, azért mert az igyem megoldasa
nem haladt elére az elsé foku kozigazgatasi hatosag hatarozatatdl, és nem tett semmit azért
hogy haladjunk, nem volt partatlan és fliggetlen, nem mert vagy nem akart allast foglalni,/
passziv volt/, az Ugyem elbirdlasa kapcsan, az ellentmondasokat nem oldotta fel,
tovabbgorgette az igyem az Alkotmanybirdsagra.

Kérem, az Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy az elsé fokl és masodfoku kodzigazgatasi
hatésagok hatarozata, valamint a kozigazgatési birdsag itélete, miszerint a keresetem
elutasitotta, sérti az alaptorvény Xill. cikk. (1) bekezdés, a tulajdonhoz valé jogom, valamint
sérti az alaptorvény XV. cikk. (1) - (2) bekezdései, ami a hatranyos megkllonboztetes tilalmara
vonatkozik, azért mert az 1975. évi Il.torvény (tovabbiakban Tbtv.) 10. § (1) bekezdés e) pont,
1974. évi 24. tvr. 2. § (4) bekezdés szerint a szakmunkastanuldékkal azonos
tarsadalombiztositasi jogallast biztositott a szakmunkasképzeést folytatd szakkozépiskoldk
tanuldinak, tovabba sérilt az alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés, a tisztességes hatosagi
eljarashoz val6é alapjogom, tovabba sériilt az alaptorvény XXVII. cikk. (1) bekezdés, a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald alapjogom.

Hatranyos megkiilénboztetésben részestiltem, azért mert szakkdzépiskoldban szereztem bolti
eladé szakmat és nem szakmunkasképzé iskolaban, / 3. év szolgalati id6 nem kerdilt
elismerésre/, pedig mindkét iskola tanuloi a jogok és kotelezettségek tekintetében egyenlék
voltak az adott idOben. Ezzel sérilt az én szerzett jogom, ami kizardlag az én tulajdonom.
Serlilt a tisztességes eljarashoz valdé jogom a kozigazgatasi hatésagok elsé és masodfoku
eljarasa kapcsan, azaltal hogy nekik hivataluknal fogva szakmailag felkészilten tudniuk kellett
volna adott idoben az én jogaimat figyelembe és tiszteletben tartva, a tényekre és



bizonyitékokra valamint a torvény szerinti jogszabélyra alapozva hozzék meg a hatarozatukat.
Nekem nem is kellene kérni a harom év szolgalati idé elismerését, a torvény ezt biztositja
nekem, amit Ok figyelmen kiviil hagytak, ezért megsértették az én jogom és jogszabalyt is
sértettek, pedig a bizonyitékok a rendelkezésukre alltak.

A kozigazgatasi birdsag megsértette a tisztességes eljarashoz vald jogom, azaltal hogy a
rendelkezésére allo bizonyitékokat és tényeket nem értékelte vagy alulértékeite, hiaba kértem
nyugdijszakértd kirendelését, ezzel akadalyozta, hogy érvényesithessem jogaimat, igy nem
volt fliggetlen és partatlan. Nem biralta feliil a kdzigazgatasi hatdsag munkajat, elutasitotta a
keresetem, nem tudtam érvényt szerezni a torvény szerint engem megilleté jogomnak, ezért
megsértette az én jogomat és jogszabalyt is sértett az itéletével.

2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeltlése

Kiegészités: alaptorvény Xiil. cikk. (1) bekezdése, a tulajdonhoz vald jogom sériilt, hiszen
1975. szeptember,- 1979. junius kozott szolgalati idot szereztem az Gregségi nyugdijam
tekintetében, ami nem kerllt elismerésre sem az ( lfokd sem a |l. fokl) kozigazgatasi
hatdsagok hatarozata, sem a kézigazgatast birésag itélete alapjan. Nekem az 1979. évben
érvényes torvény szerint jogszabaly alapjan kellett volna megallapitani a szolgalati idémet.
Alaptorvény XV. cikk. (1)-(2) bekezdései a hatranyos megkuldnbdztetés tilaimara vonatkozik.
Adott idében 1975.-1979. k6z6tt a szakmunkasképzést folytatd szakkdzépiskolak tanuldinak a
tarsadalombiztositasi  jogviszonya egyenldé jogallast élvezett a szakmunkas iskola
szakmunkastanuloival. Ezt bizonyitja az én szakkdzépiskolai bizonyitvanyom az érettségi
bizonyitvanyommal egyltt, egyenértékli (ez az én szakmunkas bizonyitvanyom), a
szakmunkas iskola szakmunkastanuléinak szakmunkas bizonyitvanyaval.

Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdés, a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo alapjogom sérult,
mivel az lfokd és Il. fokd hatdésagok rendelkezésére alltak azok a bizonyitékok /
szakkozépiskolai bizonyitvany, érettségi bizonyitvany, munkakoényv, stb/ ami alapjan adott
(1975.-1979.k6z6tt) iddben az én tulajdonjogomat, szerzett szolgalati id6 figyelembe véve és
tiszteletben tartva a tényekre és bizonyitékokra, a torvény szerint engem megilletd jogszabaly
alapjan hozza meg dontését. Mivel a rendelkezésére alid bizonyitékokat nem vagy
alulértékelte, nem tartotta tiszteletben az én jogomat, és nem alkalmazta a ram vonatkozo
jogszabalyt ezért jogot és jogszabalyt is sértettek. Hatranyos megkilénboztetésben
részestltem, mivel a hatarozatuk meghozatalakor nem vették figyelembe, hogy amelyik
szakkozépiskola szakmunkasképzést folytatott adott idében, azoknak a tanuldknak
tarsadalombiztositasi jogallasa megegyezik a szakmunkastanuldkéval, mint akik szakmunkas
iskolaban szerezték szakmdjukat szakmunkastanuldként. Ha a biztositas ténye, illetve a
biztositassal jard jogviszony id6étartamara vonatkozé adatok a nyugdijbiztositasi szerv és az
egészségbiztositasi szerv nyilvantartasabdl megallapithatdk, azonban a nyugdijjarulék
levonasanak ténye nem allapithaté meg, a foglalkoztaté megsziinése miatt nem bizonyithato,
akkor a jarulék levonasat vélelmezni kell.

Alaptorveny XXVIII. cikk. (1) bekezdés, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjogom
sérilt, azért mert az én altalam rendelkezésére bocsatott bizonyitékokat nem illetve
alulértékelte, a Legfelsdbb Birdsag 4./2007. szamu KPJE. jogegységi dontését, ami konkrét



személyek Ugyében szilletett, de attdl figgetlenil nem csak rajuk vonatkozik. Minden télem
elvarhatot megtettem az igazam bizonyitasa kapcsan, eszkoztelenné valtam, ezert kértem
igazsaglgyi nyugdijszakérté kirendelését, amit elutasitott, pedig ha nincs igazam nekem kell
fizetni a koltségeket. Latta a szakkOzépiskolai bizonyitvanyom az  érettségi
bizonyitvdnyommal egyetembe, ami tartalma szerint szakképzett bolti eladé szakmat
szereztem tanuld jogviszonyban, nappali tagozaton, ez ellentmondasos a koézigazgatasi
hatdsagok hatarozataval, mégsem tisztazta oldotta fel az ellentmondast. Nem volt partatlan
és fliggetlen, akadalyozta, hogy érvényesiteni tudjam az én jogom szerint engem megilletd
jogszabaly alapjan a torvényt. A keresetem elutasitasaval sulyosan sérlilt az én szerzett
jogom, amit 1975. szeptember,-1979. jlnius kozott szolgalati id6t szereztem, ami az én
tulajdonom, hatranyos megkilonboztetésben részeslltem, azért mert szakkdzépiskolai
keretek kozott szereztem szakmat, akkor amikor a szakmunkastanuldk tarsadalombiztositasi
jogallasa megegyezett a szakmunkasképzést folytatd szakkozépiskolak tanuléival. Sérilt a
tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogom, hiszen a kozigazgatasi hatésagok (ez a
szakteriletik) 1. fokd és Il. fokl hatdrozata szerint nem ismerte el szolgalati idének a
szakkozépiskolaban szerzett szakmam, pedig minden a rendelkezésére allt, hogy helyes
dontést hozzon. A koézigazgatasi birdsag, mint aki kozigazgatasi lgyekben jar el tovabb
fokozta és akaddlyozta az (igyem megoldasat ezzel sériilt a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo alapjogom. Nem tartotta tiszteletben az én tulajdonjogomat és jogszabalyt is sértett,
alaptorvényt is sértett, mivel latta, 1atnia kellett az engem ért jogsérelmeket. Amennyiben
ezeket mind nem latta ugyan ugy probléma.

Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdései, a hatranyos megkilonboztetés tilalmara vonatkozik.
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés, a tisztességes hatosagi eljarashoz valé alapjog.
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés, a tisztességes birdsagi eljarashoz vald alapjog.
Hatranyos megkilonboztetésben részesiiltem, mivel az 1974. évi 24. tvr. szerint az MT.
Hatarozat jogszabalynak nem tekinthetd, de a 2. § (4) bekezdése folytdn miutan a Magyar
Kézlony 1976. évi 51. szamaban a hatarozat kihirdetésre kertlt az abban foglalt rendelkezések
mindenkire kotelezéek. A kozigazgatasi hatdsagok sem az elséfoki sem a masodfokd
eljarasban nem vették figyelembe, teljesen figyelmen kiviil hagytdk. Mivel ez a szakteriletiik
kellett volna tudniuk, ezt nekem kérni nem kell mivel a jogszabaly szerint nekem jar. Mivel az
els6 foku hatésag munkajat a masodfoku hatosag nem biralta felll ezért mindkét hatdsag
szakmai tudasa megkérddjelezhetd, illetve fennall a szandékos karokozas veszélye, ami sérti
az én tisztességes eljarashoz valo jogom.

A Veszprémi Torvényszék itélete miatt hatranyos megkilonboztetésben részeslltem, azaltal
hogy a keresetemet elutasitotta nem tudtam érvényesiteni a jogaimat, mivel nem biralta felul
a kozigazgatasi hatosag munkdjat, ugyanakkor nem volt partatlan és fliggetlen, mert
fliggetlen nyugdijszakértd kirendelését nem tette meg, ezzel akadalyozta az ligyem jogszerii
elbiralasat, és a tisztességes eljarashoz vald jogom is sllyosan sérilt. igazsagszolgaltatas
helyett jogszolgaltatas!

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokolésa

Kiegészitve: 168/1997.(X. 6.) Korm. rendelet 1998. 01. 01-ét megel6zben szerzett szolgalati
idé 29. § (1) szolgalati idonek szamit, a szakmunkastanuld viszony alapjan, valamint a
tanuloszerzédés alapjan szakképzd iskolai tanuldként biztositasban toltott idé. Latnia kellett



volna, hogy az én bizonyitékaim (szakkdzépiskolai és érettségi bizonyitvanyom abban az
idében) ellent mond a kdzigazgatasi hatésagok és a kdzigazgatasi birdsag itéletével. Mivel az
ellentmondasokat nem tisztazta, nem oldotta fel, ezért az eldbbiekben felsoroltak szerint
megsértette a jogaimat és jogszabalyt is sértett. Hatranyos megkilonboztetésben
részeslltem, ami sérti az egyenlé banasmod elvét, mivel nem azonos az alanyok elbiralasa
akkor, amikor a jogai és kotelezettségei a szakmunkés tanuldknak a szakkdzépiskolai
tanulokéval azonos, ezzel a jogallasunk az tGgyemben. A birdsdg rendelkezésére alitak a
tények és a bizonyitékok, ennek ellenére a jogaimat és jogszabalyt is sértett az itélete. Nem
térekedett arra, hogy partatlan és fliggetlen dontés sziilessen azéltal, hogy nem rendelt ki
fuggetlen igazsagligyi szakértét, pedig az segitette volna a helyes dontés meghozatalaban.
Az 1974. évi 24. tvr. szerint az MT. Hatérozat jogszabalynak nem tekinthet6, de a 2. § (4)
bekezdése folytan miutan a Magyar Kozlony 1976. évi 51. szamaban a hatarozat kihirdetésre
keriilt az abban foglalt rendelkezések mindenkire kdtelezéek, nem vette figyelembe.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrol, hogy az inditvanyozd kezdeményezte-e a birdsdgon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

En, Fischl Jenéné nem kezdeményeztem a birdsagi itélet felfiiggesztését, mivel még
nem értem el a nyugdijkorhatart (62 éves vagyok).

b) Ugyvédi vagy kamarai jogtanacsosi meghatalmazas eredeti példanya, ha az inditvanyozé
jogi képviselovel jar el. (Melléklet)

¢) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagarol (Melléklet)
Hozzajarulok, hogy tegye kdzzé a nevem és az ligy Iényegét.

d) Az érintettséget aldtamaszto dokumentumok egyszer(i masolata (Mellékletek)

Kiegészités: 2 db igazolas csatoldsa

A Veszpréemi Torvényszék itélete (1. K. 700.234/2022/9). és QR kéd, valamint feladdvény
masolata, ami igazolja, hogy a 60 nap megtartasra kerllt az alkotmanyjogi panaszom

Kelt: 2023. 01. 02.

Az inditvanyozd, illetve jogi képviseld
neve, alairasa, adatai, elérhet6sége stb.

Neve: Fischl Jendné






