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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3327/2023. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Veszprémi Torvényszék 1.K.700.234/2022/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) be-
kezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmdnyjogi panaszaban
a Veszprémi Torvényszék 1.K.700.234/2022/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és
megsemmisitését kérte, kiterjesztve a megsemmisités irdnti kérelmet a Budapest F6varos Kormanyhivatala
BP/L 155/495-13/2019 szamu és az els6 fokon eljaré hat6sdg, a Zala Megyei Kormanyhivatal Nagykanizsa
Jardsi Hivatala ZA-04/L100/2751-23/2017 szamU hatdrozatara, az Abtv. 43. §-a alapjan.

1.1. Az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasa nyoman kiegészitett alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé
el6adta, hogy a jarasi hivatal szolgdlati id§ kimutatasa targyaban kelt hatdrozata szerint 17 év és 2 nap figye-
lembe vehet6 szolgdlati idével rendelkezik az 6regségi nyugdija tekintetében. Mivel az inditvdnyozé nem értett
egyet a hatdrozattal, fellebbezést nyuijtott be. Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy szakkozépiskolai tanulé
jogviszonya alatt iskolaid6ben szakmai gyakorlaton vett részt minden héten egy nap, nyari sziinetben dolgozott
a szakmai gyakorlaton harom hetet, valamint didkmunkasként 1975-ben és 1976-ban nydron 1-1 hénapot;
1975-ben a Zala erdé telephelyén is, a csemetekertben. A kormanyhivatal, mint masodfokd kézigazgatasi hato-
sag helybenhagyta az els6foki kozigazgatasi hatsag hatarozatat. Az inditvanyozo birésaghoz fordult. Kereset-
levele arra irdnyult a panasz szerint, hogy a birésag biralja felil a mdsodfoki kozigazgatdsi hat6sag hatarozatat,
hozzon helyes dontést az ligyében Ugy, hogy eltorli az alperes hatarozatat és szolgalati idébe beleszamitjak
a szakkozépiskoldban 1975-1979. kozott toltott tanuldéveit, mivel a szakmunkasképzést folytaté szakkdzépisko-
lak tanuldinak tarsadalombiztositasi jogdllasa megegyezik a szakmunkastanulékéval. Ezzel kapcsolatban hivat-
kozott a panaszban a Legfelsébb Birésagnak a fegyveres szervek hivatasos dllomanyud tagjanak szolgdlati ide-
jébe a szakmunkasképzést folytatd szakkodzépiskolakban toltott tanulmanyi id6 beszamitasarol szolé 4/2007.
Kozigazgatdsi-polgari jogegységi hatarozata alapjan médositott, a szakkozépiskolakban foly6 szakmunkaskép-
zésr6l sz616 14/1976. (XII. 1.) MUM-OM egyiittes rendeletre, amely szerinte érthetd Ggy, hogy az abban sze-
repl6 szakmakat oktaté szakkdzépiskoldkban toltott tanulmanyi idé beleszamit a szolgalati id6be (az adott tigy-
ben 3 év szolgdlati id& elismerése az 6regségi nyugdij esetén). Kérte fliggetlen igazsagligyi szakérts kirendelését
a birsagtol. A birosag a keresetet elutasitotta.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz |ényeges tartalma szerint az elsé és masodfoku kozigazgatasi hatésagok és a koz-
igazgatdsi bir6sag, az ligy elbirdlasa kapcsan nem vette figyelembe és nem tartotta tiszteletben az inditvanyozé
jogait, az adott idében a tényeket és bizonyitékokat, valamint a torvény szerint az inditvanyozét megilletd jog-
szabdlyt, ezért jogot és jogszabalyt is sértettek. A panasz szerint az inditvanyozé hatranyos megkiilonboztetés-
ben részesilt [az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdéseil, sériilt a tisztességes hatosagi eljarashoz val6 alap-
joga [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése], sérilt a tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjoga [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése]. Sériilt a tulajdonhoz valé joga [Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése], mert nem is-
merték el szolgdlati id6nek az 1975-1979 kozott szakmunkasképzd szakkozépiskoldban toltott idét, az ott szer-
zett szakmat.

A panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGsé-
gl kérdés korében azt adja el6, hogy szolgdlati id6t szerzett a szakkozépiskoldban 1975 szeptembere és 1979
juniusa kozott, ami a tulajdona. Hatranyos megkiilonboztetésben részesiilt a szakmunkas iskola szakmunkds-
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tanuldival szemben azért, mert szakmunkasképzést folytatd szakkozépiskoldba szerzett szakmat, ezért nem
ismerik el szolgdlati idének ezt az id6tartamot ugyanugy, mint a szakmunkas iskolaban végzett szakmunkas-
tanuloknak. Sériilt a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joga azért, mert a masodfokd hatésdg érdemben nem
vizsgalta feliil az els6fokd hatésag hatarozatat, a helybenhagyé hatdrozatdval nem volt partatlan és fiiggetlen.
Mindkét hat6sag hatarozata jogot és jogszabalyt is sértett, ezzel az inditvadnyozénak sulyos gazdasagi kart okoz
az Oregségi nyugdija megallapitdsakor. A kozigazgatasi birésdg itélete azért alaptorvény-ellenes, mert sérti
az inditvanyozonak a tisztességes birésagi eljarashoz valé alapjogat. A panasz szerint az inditvanyozénak a tisz-
tességes birdsagi eljarashoz valé alapjoga sériilt ,azért, mert az igyem megolddsa nem haladt el6re az elséfoku
kozigazgatasi hatésag hatdrozatatél, és nem tett semmit [a birdsag] azért, hogy haladjunk, nem volt partatlan és
fliggetlen, nem mert vagy nem akart allast foglalni (passziv volt) az tigyem elbiralasa kapcsan, az ellentmonda-
sokat nem oldotta fel, tovabbgorgette az ligyem az Alkotmdnybirésagra.” Hivatkozott arra, hogy a vonatkozé
jogszabalyok szerint szolgdlati id6nek szamit a szakmunkastanuléi jogviszony, valamint a tanulészerz6dés alap-
jan szakképzg iskolai tanul6ként biztositasban toltott idd.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan els6ként azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

2.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megdllapitott hataridén
beltl — 2023. januar 2-an — nydjtotta be, az itéletet 2022. november 7-én kézbesitették.

Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban tamadott biréi dontés alapjaul szolgal6 eljarasban felperes volt,
igy érintettsége megallapithato, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

Alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
alapithaté. E feltételnek a panasz formdlisan megfelel.

Arrél, hogy a hatarozott kérelem egyik eleme az alkotmdnyjogi panasznal, az indokolds [52. § (1b) bekezdés
e) pont], alkalmas-e a konkrét esetben a panasz befogadasara, az Abtv. 29. §-a alapjan kell donteni.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztds rendszerében a tébbi allami szervnek a biré-
sagok jogértelmezését — kiillondsen, ha az értelmezés a Kuiria hatdrozatdban jelenik meg — el kell ismernie
{lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva csak az alkotmanyossagi szem-
pontokat vizsgdlja, tartézkodik attél, hogy a jogszabalyok értelmezésére és azok alkalmazésara hivatott birésa-
gok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbirdlja. ,Az a tény, hogy az eljart birésagok
az inditvanyoz6 altal irdnyaddnak tartott értelmezéstél eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat, Gnma-
gaban nem veti fel a tdmadott bir6i dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem
alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem.” {3060/2016. (1. 22.) AB végzés, Indokolds [41]}

3. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a jelen esetben az alkotmanyjogi panaszban emlitett, Alap-
torvényben biztositott egyes jogok sérelmével kapcsolatosan a panasz nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi
torvényességi kérdésekre vonatkozik. Az inditvanyozé val6jaban a tdmadott itéletben foglalt dontést, azok ra
hatrdnyos voltét tekinti alapjogi sérelemnek, a dontések Alkotmanybirésag dltali fellilbirdlata érdekében.

3.1. Az Alkotmanybirésag 23/2009. (lll. 6.) AB hatdrozata vizsgalta a panaszban hivatkozott 4/2007. Kézigaz-
gatdsi-polgari jogegységi hatarozatot (KPJE) és azt alkotmanyellenesnek talalta, és megsemmisitette. A hatdrozat
szerint a KPJE az 6nadllé — jogszabalyi hatteret nélkiil6z6 — normatartalom kialakitdsaval tallépte a birésagok
jogalkalmazasanak egységét biztositani hivatott jogértelmezés kereteit. Habar az Alkotmanybirésagnak
ez a hatarozata az Alaptorvény negyedik mddositdsdval hatalyat vesztette (negyedik modositas 19. cikke),
ez nem érintette az ezen hatdrozatok dltal kifejtett joghatasokat (Alaptorvény Zaro és vegyes rendelkezések 5.).

3.2. Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozata szerint az Alaptorvényben biztositott tulajdonhoz val6 jog a kordb-
ban tulajdonként megszerzett (és igy az alkotmanyos tulajdonvédelem alatt dll6) vagyoni jogi igényeket védi.
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Ezt erGsitette meg a 3048/2013. (II. 28.) AB hatarozat (Indokolas [39]) is, amely ramutatott, hogy a tarsadalom-
biztositasi jogviszonyokkal 6sszefliggd szolgaltatasok esetében tovabbra is fennall az alkotmanyos tulajdonvé-
delem. A jelen esetben az egyik kérdés a bir6i eljarasban éppen az volt, hogy az inditvanyra okot adé tigyben
korabban tulajdonként megszerzett vagyoni értékl jogrél van-e sz6 a jogszabalyok szerint. Err6l a birésag in-
dokolt dontésével a konkrét esetben allast foglalt (indokolds [18]-[33]) és a jogszabdlyi kornyezet részletes be-
mutatdsa utdn vonta le kdvetkeztetéseit arrél, hogy a szakkdzépiskolai szakmai gyakorlat milyen feltételek fenn-
allasa mellett mingsilhet keresGtevékenységnek, szolgalati idének (pl. ha a szakmai gyakorlat teljesitésére
szolgalati id6ként elismerhet§ jogviszony keretében kertilt sor, Indokolas [24]). A biréi dontés szerint ezeknek
a feltételeknek a fennallasat az inditvdnyozé nem bizonyitotta a konkrét esetben. Az alkotmanyjogi panaszban
foglalt érvek alapjan ezért nem allapithaté meg, hogy a biréi itélettel kapcsolatban az Abtv. 29. §-dban szerepld
feltételek fennallnak az Alaptorvény XIIl. cikke (1) bekezdése, vagy a XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk
(1) bekezdését illetGen.

3.3. Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése sérelme akkor meriilhet fel, ha a jogszabdly a szabdlyozas szem-
pontjabdl azonos csoportba tartozé (egymassal 6sszehasonlithaté) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil,
hogy annak alkotmdnyos indoka lenne {lasd: 3073/2021. (lll. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}. Amennyiben
tehat kilonb6z6 helyzetben |1évE személyeket, csoportokat kezel eltéréen a jogalkotd, a tdmadott szabdlyozas
diszkriminativ jellege nem meriilhet fel az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan.

A jelen esetben az alkotmanyjogi panaszra okot adé ligyben a jogszabdlyok elGirdsai a szabdlyozas szempont-
jabol nem azonos csoportba tartozéd (egymassal 6sszehasonlithatd) jogalanyokra vonatkoznak. Az inditvanyra
okot adé tigyben szakkdzépiskolaban toltétt tanulmanyi id6rél van sz6, a panaszban Osszehasonlitva a szak-
munkdstanulok képzésével. A szakmunkastanulék jogviszonya, és a szakmunkasképzést is nyjt6 szakkdzépis-
kolak tanuléinak a jogviszonya, és ezzel a tarsadalombiztositasi jogalldsuk nem azonos a bir6sag altal felhivott
jogszabdlyok szerint; ennek ellenkezGjét az alkotmanyjogi panasz csak dllitja, de nem igazolja meggy6zGen.
Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem allapithaté meg, hogy a biréi itélettel kapcsolatban
az Abtv. 29. §-dban szerepl§ feltételek fennallnak az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdését illetGen.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdése
alkalmazasaval, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. junius 6.
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