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Alulírott, 
 Indítvanyozó az Alk. otmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény

55. § (3) bckezdése alapján, a rendelkezésemi-e álló 30 nap határidöben, Dr. Bitskey Botond Fötitkár Ur
2019. június 24-én. napján kelt IV/1017-1/2019. számú felhívására tekintettel az Alkotmánybíróság által
2019. június 14-én érkeztctett alkotmányjogi panasz indítványomhoz az abban foglaltak teljes
fennlartásávai az alábbi

ítlkotmányjogi panasz kicgcszítést

terjesztem elö.

Ax íilíipügy összefoglalíísa (ténykérdésck)

2007. decembcr 13-án kozjegyzö elött kölcsönszerzödés aláírására került sor, mely eljárás során a
közjegyzö clmulasztotta a K. özjegyzÖkröl szóló törvény 120. § (I) a, pontjának vizsgálatát és így
fordulhatott elö, hogy olyan szen-iélyek írták a1á a közjegyzöi okiratba foglalt ügyleti okiratot, akiknek
nem volt felhatalmazásuk az Indítványozóval szerzödö fél képviseletére és amely szolgáltatás nyújtására
az Indítványozóval szerzödö félnek nem volt Pénzpiaci Felügyeleti engedélye (okirati bizonyíték az
Alkotmányjogi panasz I2_Fellebbezes név alatt csatolt irat 4. melléklete).

Indítványozó korábban peres eijárást indított a közjegyzövel szeinben a közjegyzöi okirat
közokiratiságának hiányának megállapítása okán, de azt erdemi vizsgálal nélkül jogerösen elutasította a
bíróság azzal az Índokolással, hogy a közjegyzÖ és Indítványozó között kózjogi jogviszony áll fenn és a
közjegyzövel szembcn nincsen Indítványozónakjogmegóvási érdeke.

Azon túl, hogy a közjegyzöi okirat képviseleti jogosultság nélkül került aláírásra és egy olyan szolgaltatás
nyújtását-a szólt amire Felügyeleti engedélye nem volt az Indítványozóval szerzödö félnek, ennek a
szolgáltatásnak a nyújtása soha nem is történt meg az Indítványozóval szerzödö fél részéröl.
Okii-ati bizonyíték az Indítványozóval szerzödö fél felclös vezetöje és a könyvvizsgáló cég által
hitelesitett éves beszámoló, mclynek érdemi magyarázatát Inditványozó két alkalommal is tudatta a
Nemzeti Adó- és Vámhivatallal a jelen ügy megindítása elött, valamint az elsőfokú adóigazgatási
határozatra lett az Aikotmányjogi panaszban I2_Fellebbezés név alatt csatolt iratban.

Indílványozó a kölcsönszerzödós létre nem jötte, érvenytelensége tái-gyában indított peres eljárása elött
inditott egy előzetes bizonyítási eljárást is, de azt is jogerósen elutasitotta a biróság érdemi vizsgálat
nelkuLarra liivalkozva, hogy majd a peres eijárásban bizonyításra kerülhet sor.
A peres eljárás során az Inditványozóval szerzödö fél nem bizonyit a biróság f'elhivására sem,
pénzbüntetós kiszabása mellett sem (okirati bizonyíték az Alkotmányjogi panasz I2_Fellebbezes név alatt
csatolt irat 3. melléklete )
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Indítványozóval szerzödö fél felrakta Indítványozó adatait a Központi Hitelinfonnációs Rendszerbe,
mint nemfízeíö Adóst, ezért Indítványozó megindította a speciális KHR törlési pert is, amelyben
jogerosen nyert és a biróság az adatok törlésére kötelezte az Inditványozóval szerzödő felet és a KHR-t
vezetö Társaságot bizonyítottság hiányában.
Azt az Indítványozóval szerződö fél által 1. 380. 000 Ft tőketartozásként feltüntetett összeget rendelte el
törölni a bíróság a Központi Hitelinformációs Rendszerből bizonyitottság hiányában, mely 1. 380. 000 Ft
az állami kezesség ügyében a Rendelet szerint a garantált hitelrész összege.

Az Indítványozóval szerzödö fél az elmúlt 10 évben egyetlen bizonyítékot nem tudott szolgáltatni annak
alátámasztásul, hogy számlájáról mikor, milyen Összegben, milyen pénznemben teljesített kifizetést.

Ei-föl Indítványozó tájékoztatta a Nemzeti Adó- és Vámhivatalt két alkalommal is még az eljárást
megdözöen, valamint a folyamatban levö bírósági peres eljárásról is.

Az Indítványozóval szerzödö fél a Rendelet szerinti aHami kezesség kifizetésére nyitvaálló határidö
lejártát köveíöen, mindenfclc a tartozás iogalapját és összeeszeróséeének bizonyítását mellözöcn, az

elméleti a líendelet szerinti garantált hitelrész összegét mcghaladóan , a folyamatban lévö peres eljárást
fievelmen kivül haevván benyújtotta kérelmét a Nemzeti Adó- és Vámhivatalhoz az állaini kezesség
kifizetésére, melyct a Kiemelt Adózók Igazgatóság teljesített és ennek következtében azt a Komárom-
Esztet-gom Megyei AdóhÍvatal az Inciftványozóval szemben állammal szembeni kötelezettség inegfizetése
tárgyában elöírí.

Az eljárása során fígyelmen kivüt hagyta a reá irányadó jogszabályokat és a tényállás tisztázási
kötelezettsógének nem tett eleget. Indítványozónak nem biztosította az eljárás megindításáról való
tudomasszerzéséhez való jogát, az iratbetekintés jogát (Air. 42. §), a nyilatkozattételi jogát (Air. 58. §), a
tartozásjogalapjának és összegszerüscgónek vitatásánakjogát (ártatlanság, védekezés: alapjog).
Határozata nem tartalmazza az Air. 73. § (I) c, szerinti megállapított ténvállásra és az annak alapjául
eifogadott bizonyítékokra, az adózó által felajánlott és mellözött bizonyítékokra, a mérlegelés és a döntés
Índokaira, az ügyintézési határídö leteltónck napjára, továbbá a döntést megalapozó, valamint a hatóság
hatáskörét és illetókességét megállapítójogszabályhelyek megjelölésére is kiíerjedö indokolást.

Indítványozó vitatja ezenjogtalan tartozást, így fellebbezést nyújtott be.
A másodl'okú adóhatóság érdemi vizsgálat nélkül helybenhagyta az elsöfok döntésél.

Inditványozó a Györi Közigazgatási- és Munkaügyi Bírósághoz fordult az adóigazgatási határozat
felülvizsgálala tárgyában, de az szintén érdemi vizsgálat nélkül azt elutasította.

Jelenleg Inditványozó ellen adóvégrehajtás folyik, mert nein fizette be az Nemzeti Adó- és Vámhivatal
által hasraütésszerűen elöirt államinal szembeni kötelezettségeként előirt 2, 1 M forintot.

Az alkotmányjogi panasz benyújtását kovetően az adóvégrehajtás megszüntetése és az adófolyószámlán
szereplő osszegek elvezetése tárgyában tett Inditványozói kérelineket az adóhatóság elutasította.
Határozataiban tényként kezeli - bár soha nem vizsgálta- hogy az Inditványozóval szerzödö fél és
Inditványozó közott a szerzödés létrejött, az Indítványozóval szerzödö fél teljesitett, az Inditványozó nem
teljesitett, ezért 2, 1 M forint állammal szembeni kötelezettség elöirása jogszerű volt és mivel azt
Indítványozó nem fízette meg 15 napon beiül, így a végrehajtás isjogszeró.
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Erdemi cIÖterjcsztcs

Az Alaplörvcny B) cikk (1) bck. szerint Magyarország független, demokratikus jogállam.

A jo^áliumisá^nuk nélkülözhetetlen cleme a jogbiztonság. "A jogbizíonság az állam - és elsősorban a
jogalkoíó - kötelességévé teszi amiak biztosításáí, hogy a jog egésze, részíerülelei és az egyes
jogsvihályok is világosak, és egyértelmííek legyeiiek. Miiködésükel lekinlve kisztímitlititónak es
eloreláthatónak kcll lenniük a norma clmzeííjei szúmára. A jogbizíoHság nem csupán az eg)^es normák
egyérteimiíségét köveíeli meg, de az egyes jogmtézmények mííköüésének kiszámithatósíígát is" {lásd az
Alaplörvény halálybalépését követően először: 31/2012. (VI. 29. ) AB halározcil, Indokolás [25]: egyik
legulóbbi dönlés: 3024/2019. (II. 4. ) AB halározat, Indokolás [41]}.

Elsökéní az Alkolmánybíróság a 9/1992. (I. 30. ) AB haíározaíában muíaíoíl rá arra, hogy " a
jogbiztoiisdg az úllam - s elsősorban ajogalkoló - köteles. 'iégévé leszi cinnak bizlosílását, hog)' a jog
egésze, egyes részíerületei és az eg\/esjogszabályok is vilúgosak, eg)?értelmuek, működésüket tekintve
kiszámífhaíóak és el0reláíha(óak legyenek a norma címzeítjei számára. Va^is ajogbiztonság nem
csupán az egyes normák egy^értelműségéí kövefeH meg, de az egyesjoginíézmények müködésének
kiszámilhatóságál is. Ezérl iiliipvctoek u joghizlonsiig szempontjáhál iiz eljárási garanciák. " (ABH 1992,
S9, 6S.)

At anyagi igiitsúgosság jogáUiimi kövctelményc a jogbiztonságoí swlgt'üó intézménycken és
garanciákon helül maradva viilósiilhut meg, "Az anyagi igazság érvényesülésére " éppúgy nem bizfosií
(nem bizíosi'íhaí) alanyijogot az Alkoímány, miní ahogy arra sem, hogy egyellen bírósági ífélet se legyen
(örvényséríö. Ezek tijogáHíini céljífi és fe/íí(/íitai, amelyek megvalósidása érdekében megfelelő -
elsösorban eljurusi giirunciiikiit nyújló -intéuiiényekel kell le'lrehozniii, e's 11: érintett ulanyi jogokat
^aruntdlHui. Az Alkoimány feháí az anyagi igazság érvényrejuttatásához szükséges és az eseíek
löbbségéhcn alkalinas eljárásra adjogot. Az 57. §-a birósági eljáráshoz biztosit alanyi /ogol, s nem azl
garanlcílja, hogy annak eredménye mmden eselben helyes lesz. Az ígazságos és törvényes birósági döntés
érdekében azonbcm fovábbi eljárási garanciáí laHcdmaz az AlkoSmúny: alkofmányos jogot a
jogorvoslafhoz. Ha egy, uz (inyu'^i iguzságosság érvenyesítésére vugy íi törvényben vuló tévedés
hiküswbulesére swlg'tilójogintézmény u rendes és rendkiviili jogorvosliiluk feltételeiheT. hasonlithatúan
pontos eljárási garuncuik nélkül miikoilik, ukkvr u joghiztonsiíg sérelmet szenved.

Az Alkoimánybíróság már iöbb haíározaíában rámutatott arra, hogy a közigazgatási szervek
levékenységével kapcsolalosan az Alkolmány 2. § (1) bekezdésében szabályozolljogállamiság elvébol
fakiidó követelmény ci közigazgalás lörvény alá rendellségének követelinénye. Az a kovetelmény, liogy a
tiirsudiilmi viswnyokba kozhululom birtokiíhiin benvalkozo liözigiizgaliisi szervek ci jog lílliil
megliitlárowtt sr. ervezeti keretek kűzött, ajof; tillal svihályowtl eljíiriisi reiulben, uz unyugijog által
megulliipitott keretek között liozzdk meg itöiitéseiket. [S6/1991. (XI. 8. ) AB halározal, ABH 1991, 454.,
456. : 6/1999. (IV. 21. ) AB halározul. ABK 1999, április 107., 109.J

Indítvsinyozóval szcmbcni "hivatalból" megindított eljárás nélkülözte az cljárási garanciákat. A
Nemzeti Adó- és Vámhalóság mellözött minden torvényi előrást, ezért Inditványozó bírósági
felülvizsgálatért folyamadott.

"fa/Z Alaplörvény XXVIII. cikk (7) bekeulése alanyi jogot keletkeztet 11 jogorvoslat igényhevételére
minilenki suimiirti, aki a döiifés fotyt án jogát vugy jogos énlekét sértve crü. A jogalkotó a kulönböző

eljárásokra irányadó lörvényi szabályozásokhan halározza meg az igémbe vehelö jogorvoslati
lehetőségelcel és azok igénybevéielémk a mód/ál {22/2014. (VII. 15. ) AB halározut, Indokolás [95]},
azonbcm a Jogon'oslathoz vciló jog tekmtelében az Alkolmánybiróság gyakorlala számos kövelelményl
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halározofí meg, amelynek meg kell felelwe a jogorvosluíi rendszernek. E köveíelmények vonatkozásában
az Alkotmánybíróság gyakorlata az Alkotmány alaíl és uz Alaptörvény íwíályba lépéséf követöen is
köveíkezeíes volf. A jogorvoslat eg)nk elemekéní az érdemi, ügy'döntő döníések íekiníetében a más
szervhez vagy iigyanazon szervezeíen belüli magasabb föritmhoz fordulás lehefőségének bizfosítását
rögzilelle {35/2013. (XI. 22. ) AB halározal, Indokolás [16]}, melyhez a liözigazgtitdsi tlönlések
vontitkor. ásában tursult u hírói út rendelkezésre állásának fíövefelménve is.

A liszlességes hírósugi eljáríishoz vuli'i jof; lAluplörvény XXVIII. cikk (I) beliezdésj egyik
résyoyosítvunyli a hírósághoz fonlltlás jogu. Egyik leglilóbbi dönlésében az Alkolmánybiróság ezzel
kapcsoliilban uzl rögzilette, hogy ,, ll hírósiíghoífonliilásjogának vuii egy siijiitos vetiilele, mégpeclig iiz
u rés7" cimelyik a köügingutási határowtok bírósdgi felulvizsgiilaliini vnniitkoza törvényi suihályok
ulkiilmtiityossiigi felülvÍTsgdlatcikor érvényesül. Ezek szerinl annak érdekében, hogy a tövgazgahísi
híráskodus ne csuk formálisan létezzen^ hunem crdemben nüíködjön, u tisztességes bírósági eljárás
részelemekénf a törvényalkoíónak olyan szabályokal szüksóges lefek)etnie, amelyek lehefővé íeszik íöbbek
közötl azl, hogy az alperesként el/áró közigazgatási szerv mérlegelését a bíróság fehilbirálja a
jogszerűség szemponíjából. E kövelelmény egyfelől arra vezethetö vissza, ho^ az alperes joghoz kötötl,
azaz kötetcs íiz unyagt és efjárási jogszabályi renüelketéseknck megfeleloen eljárnt, másfelol u
közigiizgtstási híróság feladat- és huíáskörébe tartozik uz atpcresi határozat jogszerüségéröl dönteni a
kercseti kérelem lierefei között. A közigazgalási ügyben ilélkezö biró eljárása fogalmilag akkor
ieheífair és mélíányos, ha nincs köíve az alperes dönféséhez. Ekkor érvéfiyesiil vulójábun a felpcrest
megillelo birósugliOT. fonlulás jogu, ezen kereszlül viilósul meg a közigiizgatiis mukodésének jog alá
reiidelése" {17/2018. (X. 10. ) AB liatdrozüt, liulokolús [43]í.

A jogorvoslaf fénylegességének kövefelménye, vagyis az, hogy a jogorvoslaii fónim képes legyen u
jogsérelem orvoslásás'a, kéí elemeí foglal magában: egyrészt, hogy a jogorvoslati förumrendszer
Sgénybevéfe/éi nem gátolják-ejogszabályi elŐírások, músrészt, hogy milyen ajogorvoslat terjedeime, azaz
leljes körűsége. illelve korlálozollsága {2/2013. (1. 23. ) AB halározal, Indokolás [35], [37], 22/2014. (VII.
15. ) AB halározal, Indokolás [82] f. Feltétlen kovetelmény, hogy (lí eljárú fórum 117. eljárási swhályok
lilliil meffhiitározott keretek hor.öít ll jogorvosliiti eljiiníst lefolytassii és ti josorvoslati kérelemben
irtukttl ii jogsr. uhutybíin foglaltak szcrlnt ertlemben mcgvhsgáljti , 9/2017. (IV. 18. ) AB határozal,
Indokolás [21] f " {14/2018. (IX. 27. ) AB halározal, Indokolás [16], [18]f.

,, [aj hírósághozforcfzdásjoga fehúí általánossághan azl az elvárást lámaszíja a szubályozással szemben,
hogy a peresitelt igényekröl érdemi iliinlésl hozhiisson az eljárá bíróság. Ennek érdekében a
jogalkolónak otyan eljárásl kell lehelöve tennie, ametyben az irányadó jogszabályi renclelkezések
tükrében u hiró huliirodicit tirrol, mi Jogos és mi nem nz. Az érinlell alapjog célja lehát az eljárás
minöségének a védelme. A birósághozfordulás érlelmét ugy'anis az érdemi birói donlés meghozalalának a
lehelösége adja, amely megmén a peresííef! tgényekeí az aikajmazcmdó anyagi jog és eljárásjog
mércéivel" (Abh3., Indokolás [47]).

A Györi Közigazgatási és Munkatigyi Biróság birája a felülvizsgálat során clmulasztotla a jogorvoslati
kórelcmben f'oglaltak crdcmi vizsgálatát és itclctc rigyelmcn kivül hagyta a hatályos jogot a
következökben, igy az önkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér össze a jogállamiság
alapelvével.

Nem alkalmazta a kozigazgatási perrendtartásról szóió 2017. évi 1. törvény 2. § (1) - (5) és a 78. -79.
rendelkezéseit, czáltal helyben hagyott cgy jogszabálysértő adóigazgatási határozatot, ezzel mintcgy
<cltogadva> az alaptörvény-ellencsscgct.
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Amennyiben a bíróság a felülvizsgálat során tartotta volna az AIaptörvény R) cikkben foglaltakhoz ((2)
Az Alaptörvény és a jogszabályok mindenkire kotelezoek) magát és érdemi vizsgálat mellett mellett
hatékony jogorvoslatot nyújtott volna, ha a bírói felülvizsgálatot tisztességes és konccntrált eljárásban
birálta volna el, ha az Inditványozó kérelmét elbirálta volna, ha bizonyitást elrendclte volna a
közigazgatási pcrrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény 78. § alapján, de ha betartolta volna a 79. §-ban
foglalt bizonyítási kötelczcttscgre vonatkozó jogszabályi kötelezettségét abban azesetben nem serültek
volna az Inditványozó Alaptorvényben foglaltjogai és ajogsértö adóigazgatási határozat -mint állammal
szembeni 2, 1 M Ft kötelezettséget elöíró- helybcn hagyása nem történhetett volna meg.

A biróság eljárása méltánytalan és igazságtalan volt Indilványozóval szemben, hiszen a fegyvcrek
egyenlösege clvc megkövetelte volna, hogy mindkét félnek egyenlő esélye és alkalma legyeii arra, liogy a
tény- ésjogkérdésekben véleményt fonnálhasson és állást foglalhasson.

A biróság elfogadta az adóhatóság állitását, hogy Indítványozónak 2, 1 M Ft állammal szembeni
kötelezeltsége áíl fenn egy polgári jogviszonyból keletkezöen, azonban Inditványozó összes kereset
kérelmét, indokát és bizonyítékát elutasitotta arra hivatkozva, hogy az adóhatóságnak és a közigazgatási
biróságnak sem kell vizsgálnia és tekintettel lennie a polgárijogviszonyból eredö állitott követelésekre, és
azok megalapozaílanságára.

Indítványozó kérelme és a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi 1. törvény 79. § rendelkezése
ellenére nem kötelezte a közigazgatási szervet a tényállás valóságának bizonyitására.
Megemlilendö, hogy bár az ártutlunság vélelme elsosorban a biinletőeljáráshoz kapcsolható, egyes hazai
vélemények és a slrasboiirgi biróság gyakorlala szeriiil az eg)'es fegyelmi, szabálysérlési és más
lcözigazgalási eljárás során is alkalmazandó mintegy altiillíiws ulkotmányos ttlapelv. [Szikingei ..István:
Az arlallanság vélelme - ulkotmányos alapelv'. Belügyi Szemle, 1989/3. sz., 8-17. o. ; 63/1997. (XII. 12.)
AB határoza!]
Megsértette az Indítványozó alapjogát az eljáró bíróság amikor itéletében foglaltak szerint egy polgári
jogviszony alapján nem kcll vizsgálnia, hogy a szerzödés létrejött vagy nem, az érvenyes-e vagy nem, az
Inditványozóval szerzödö fél leljesitett-e vagy nem, az Inditványozó fizetett-e vissza pénzösszeget vagy
nem, de az adóhatóság polgári jogviszonyra alapitott állammal szembeni kötelezettséget elöiró határozatát
helybenhagyla. Tényállás tisztázási kötelezettségétteljes mértékben elmulasztotta.

Méltánytalan és jogellenes helyzetet tereint az, hogy Indítványozó soha, semmilyen fórum elött nem
vitathalta az öt tei-ii elő kötelezettség jogszeriiségét és összegszerűségét, valamint az erre vonatkozó

hatósági megállapításokat nem teheti vitássá.

A felülvizsgálati cljárás során a birósagnak fcl kcllett volna ismerni, hogy az alap adóhatósiigi
uljárás cgcsze Alaptörvénybe Utköző, hiszen az Indítványozóval szerződő fél kcrelmére kerül állami
kczcsség" (támogatás) kinzetcsre és az adók módjára való behajtással visszakövetelésrc
liitlitványozótól, aki az alap polgári jogviszonyban Fogyasztó jogállású személy.

A törvény által mindenki egyenlo XV. cikk (I) bek. szerint és (2) Magyarország az alapvetö jogokat
mindenkinek bármely megkülönboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás,
politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet
szei-inti különbségtélel nélkül biztosítja.

Az adóhatóságnak a XXIV. Cikk szerint (1) Mindcnkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok
részrehailás nélkul. tisztességes módon és ésszerű határidön belüi intézzék. A liatóságok törvényben
meghatározotlak szcrint kölelesek döntésciket indokolni.
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Az állami kczesscg kifizctcse lárgyában fblytatolt eljárás megkiilönböztctő és részrchajló eljárás.
Nem biztosítja az Alaptörvcny M) cikk szcrinti a tisztcsséges piaci verscnyt biztosító feltétcleket,
ncm lcp fel az erÖtolénnyel szcmbcn és ncm védi a Fogyasztó (Indíh'ányozó) jogait.

A polgári jogviszony két szerzödö fele -akik az állami kezesség ügyében kifizetést Kérelmező és
állainmal szembeni fizetésre Kötelezett- egyenjogú és egyenlö jogvédelemben kell részesulniük, polgári
jogvitájukat a speciális Jht. tv, Hpt., és a Polgári Törvénykönyv alapján polgári bíróság elött kell
rendezni.

Mind a hazai jog, mind az elsöbbséget élvezo közösségi jog védi a Fogyasztók (jelen Indítványozó)
jogait, mely biztositására a hatóságoknak megfelelö eszközökkel ke[l rendelkezniük.
A 93/13 EGK irányelv tisztességtelennek itéli, ha:
b)joge]lenesen kizárják vagy korlátozzák a fogyasztó torvényes jogait az eladóval vagy szolgáltatóval,
illetve más féllel szemben arra az esetre, ha az eladó vagy szolgállató valamely szerződéses
kötelezettsógét egyáltalán nem vagy csak részben vagy hibásan teljesíti,
iii) megadják a jogot az cladó vagy szolgáltató számára annak megállapilására, hogy az áruk vagy
szolgáltatások megfelelnek-e a szerződésnek, illetve inegadják azt a kizárólagos jogot, hogy a szerzödés
bái-mely felíételét az eladó vagy szolgáltató értelmezze;
o) kötelezik a fogyasztót kötelezettségei teljesitésére akkor is, amikor az eladó vagy szolgáltató nem
teljesíti saját köl.elezettscgeit;
q) kizárják vagy gátolják a fogyasztó jogainak érvényesítését peres eljárás kezdeményezése
vonalkozásában, vagy más jogorvoslati lehetöség igénybe vételében, különösen arra kötelezve a
fogyasztót, hogy csak jogszabályi rendelkezések által nem kötott dontöbírósághoz fordulhat, jogtalanul
korlátozva a rendelkezéscre álló bizonyitékokat, vagy olyan bizonyitási terhet róva a fogyasztóra, amelyet
az alkalmazandójog értelmében rendesen a másik szerzödő fclnek kellene viselnie.

Mind az adóhatóság eljárása, mind a közigazgalási felülvizsgálati eljárás - mint ajogsértő adóhatározat
helybenhagyása állal- sérti a 93/13 EGK irányelvben lefektctett jogait az Inditványozónak, hiszen az
adóhatóság a Fogyasztóval szerzödö fél kérelmére, a Fogyasztóval szerzödő fél inegállapitása/közlése
alapján, kizárván a polgári bíróságjogorvoslati eljárását és bizonyitást mellözvén hozta meg Fogyasztóval
szemben a kötelezettséget elöíró határozatot.

Az állami kezesség nem azonos a Ptk. szerinti kezességgel. Az állami kezesség során az adóhivatalnak
törvényi kötelezettsége megvizsgálni az Inditványozóval szerzödö fél szerzödéskötéskori eljárását és
amennyiben az jogsértő volt, a kérelmet vissza kell utasftani. Az okirati bizonyitékok alátámasztásul
szolgálnak, hogy a kérclcm visszautasitásának lett volna helye.

A közigazgatási bíróság mellőzte az Európai Bíróságjogértelmezését, pedig "a Biróság áltandó ilélkezés/
gf'akorlata értelmében az EUMSZ 267. cikke a nemzeli biróságok számára a lehetö legszélesebb
lehelőséget bizlosilja a lekinletben, hog)> a Birósághoz forduljanak, ha azt állapilják meg, hogy az előllük
folyamalban lévo iigy megoldásához - többek közöll - az uniós jog valamely rendelkezésének
értelmezésére vonalkozó kerdés merül fel. és e biróságok e lehetőséggel az eljárás bármely általuk
megfelelőnek larlolt pillanalában élhelnek (lásd ebben az érlelemben többek között: 2010. október 5-i
Elchinov ilélet, C-173/09, EU:C:2010:581, 26. pont, 2018. november 14-i Memoria és Dall'Antonia,
C-342/17, EU:C: 2018:906, 33. ponl, valamint az olt hivalkozoll ilélkezési gyakorlal). "

" az eladókkal vagj' szolgúltalókkal szemben kiszolgáltaloll helyzetben lévö fogyaszlók számáru
bizlosilolt védelemhezfűződő közérdekjellegére és fontosságara lekinlettel a 93/1 S irányelv - aminl az a
huszonneQ'edik preambtihnnbekezclésével összefiiggésben érlelmezelt 7. cikkének (1) bekezdésébol
kovelkezik - arra kölelezi a tagállamokal, hogy rendelkezzenek megfelelő és halékony eszközökrol annak
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érdekében, hogy megszüntessék az eíadók vagy szolgáltaíók fogyaszíókkal köíöfl szerződéseiben a
íiszíességtelen feltélelek alkalmazását" (7ás-í/ ebben az érielemben: 2018. szeptember 13-i Profi Credit
Polska itéiel, C-176/17, EU:C:2018:711, 40. ponl, valaminl az oll hivatkozott itélkezési gyakorlat).

"Jóllehct u Bíróság már több vonafkozásban, továbbá a 93/13 irányelv 6. cikkének (1) bekezdése és
7. cikkének (1) bekezdése szerinfi köveíelményekei figyelembe véve meghaíározla, hogy a nemzeti
bíróságnak milyen módon kell bizíosiíama az ezen irányelv alapján a fogyaszíókaí megillelö jogok
védelmét, ez nem változtat azon, hogy az uniós j'og fŐszabály szermi nem harmonizálja a valamely
szerzödéss feltéfel állííólag íisztességielen jellegének vizsgálatára h'ányuló eljárásokai, ezért az ilyen
eljárások az egyes tagállamok belső jogrendjébe íaríoznak (2018. szepíemher 13-i Profi Credií Polska
ilélet, C-176/17, EU:C:2018:711, 57. ponl). "

,, Ezérf van az, hog)' a végrehajíásru vonafkozó nemzeíi mechanízmusok harmonizúciójának hiányábun
azok foganafosításának részleíes szabályai a íagállamok eljárási azUonómiájának elve alapján ez
ufóbbiak belsÖ jogrendjébe larloznak. Minüdtonáltal ezek d siabalyok nem lchetnek keüvezoüencbbefí ti
behöjo^ /idtíílyu íilú íí/rtuzó hiisonló jcllegii esetekre vonutkozókhoz képest (uz e^yenértó/iííség eÍve), és
nem te/ietilí gyuktírlatilag leheíetlcnné vagy rendkÍvül nehóu.é fiz liiiiós jog íílííif biztosított jogok
gyííkorliísát (u ténylcges érvényesülcs elve) (2016. február l8-i Fmwwiadrid EFC ítéleí, C-49/14,
E(J:C;20/6:98, 40. pont, valamint az ott hivaíkozoíl ífélkezési gyakorlat). "

"Músfelöi a íényleges és'vényesidés elvéf illetően, az állandó ífélkezési gyukorlat éríelmében azf ü
kércíési, hog)/ valamely nemzeíi rendelkezés leheteíleiwé vagy rendkívül nehézzé teszi-e az umós jog
alkalmazásáf, e rendelkezésnek az egész eljárásban belöltölt helyéí, valam'mi azf figyelembe véve kell
megvizsgúlm, hogy mikéní zajílk az eljárás, és metyek a sctjáfosságai a különböző nemzefi förumok előft.
Ehböl a szempontból adott esethen (iwktit íiz eÍvekeí Ís jigyefembe kelf vcnni, umelyck a ncmzeti
hÍrósági rendszer ulüpjául szolgúliíűk, mint például a véíÍeíemfiez vuló jog, a jogbiztonság ctve, és az
cljárás szabályos lefolytatusának elvc (lásd ebben az érteiemben töhbek között: 2015 október l-jeí
ERSTE Bank Hungciry iíélet, C-32/14, EU:C:2015:637, 51. ponl; 2016. február 18-i Fmunmadrid EFC
ilélet, C-49/14, EU:C:2016:98, 43. és 44. pont)."

"Már megállapííásra került iigyanis, hogy az ezen ircmyelvben a fogyasztók részére bizlosított jogok
fényleges vécíelme ugyams csak akkor bizlosííhaíó, ha u nemzeíi eljúrási rendszer lehelővé feszf a fizetési
meghcfg)/ásos eljárás vcigy a /szdési megha^ás végrehajfási eljárásának kereíében az érintett
szerzödésben foglal! feltételek esetlegesen iiszíességtelen je/fegének hivalalból törlénő vizsgálatát (lásd
/übbek közöll: 2016. február 18-i Finanmadrid EFC ilélet, C-49/14, EU:C:2016:98, 46. pont, 2018.
szeplember 13-i Profi Credil Polska itélet, C-176/17, EU:C:2018:711, 44. pont). "

,, E körülmények közö!!, még ha ezen érciemi hafározatot az érintett fogyasztó javára hozzák ís meg, ez
utóbbi csuk utólugos véüelemhen rexzesü/heí, kártérités fonnájáhiin, ily móüon e vétfe/em htányos és
nem elégséges, küUmöscn akkor, ha a végrehtijtás ulá vont ingutlufi e fogyusztónak és családjának
lukóhelyét íslkotju, amely ekkor végleg elveszheí. Az ilyen utólagos védelem következésképpen a 93/13
irányeiv 7. cikkének (1) bekezdésében foglalíakkai szemben nem tekinlhető sem megfelelő, sem haíékony
eszköz valamely liszfességtelen felíéfel alkalmazása megszünfefésének (lásd ebben az értelemben: 2013.
november l4-i Banco Popular Espanol és Banco de Valencia végzés, C-537/12 el C-116/13,
EU:C:2013:759, 56. és 57. poní, valaminf az otf hivatkozotí ílélkezósi gy'akorlaí). "

A fentiek alapján megállapítható, hogy a közigazgatási bíróság aiábbi megállapításai, miszennt:
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,, az adóhatóság ebben az eljárásban az alapul szolgáló jogviszonyí nem vizsgálhatja, ezért a kezesség
érvényesílésére irányuló eljárásnak nem elofellélele az alapul szolgálójogviszonnyal kapcsolaios jogvila
esefén a polgári eljárás ereáményének bevárása

,, Az adóhaiósá^ ü kezesség éj'vényesítése iráníi eljárásban a Korm. r. 7. § (4) bekezdése és azArf. l63. § (1)
és (3) hekezdése alapján, illeíve annak helyes értelmezése szeriní csak arról dönlhei, hogy a hitelintézet
eljárása a kölcsönnyújlásnál megfelelf-e a Korm. r. -ben meghalározott feltételehiek, azaz a hitelmíézet
íeljes ífeií e-e a rendelef azon felféíeleit, amely mellelf az udós részére állami kezesség megállapíthaíó.

,, A Korm. r. áltul szabályozott eljáráshun tehát nem történik más, mint hogy - amemiyiben a hUelintézet
afelíételeknek megfelel - az átlami kezesseg alupjáft a szerzödésben rögzíteít összeget az állam kifizeti u
hitelintézetnek és innentol u követelés uz államot Uleti mcg. Ez a tény nem befolyásolja azí, hog^f
amennyibtín egyébként a felperes áífal hh'aíkozott polgárí peres eljárásban a felperesre nézve kedvező
döntés születik, az ne haína ki afelperesnek az ímmáron állammal szembenfennállójogviszonyára.

,, Tekintve, liogy <i liitelinlézet és u felpercs höziilti iiltip jogviszoiiyrti liirtoyí kértlés a kölcsönszerzödés
létrejölfe, órvényessége, Hlefve a fiszíesség/elen szerződési feltételek megííélése, továbbá u követelés
jogalapja és unnak össr.cge, az adóhatósíígnuk a fentiekre figyelcmmel u síijíít eljárásáhun erre nem
fíelleií fi^yelemmel lennic és az ezzel kapcsolaíos polgári peres eljárás eredményéí sem kelleü
bevánva.

"Afelperes hivaíkozotí a Korm. r. 5. § (1) bekezdésére, mely az állami kezessógvállalás

időlarlamát határozza meg. Ebböl a rendelkezésből azonbun nem követkevh uz, hogy a koüguzgiitúsi
eljiíníshiin vizsgtiliii kellene, hogy a garantdlt hitelrésT. folyúsitiistt megtönéiií, illetve mikor történt, sem
pedig tizt iiem kell vizsgiílniii ti Korm. r. S. § (2) beliezdese ulupján, liogy a kölcsön törlcsztése ukár
részhen is megtörtéiií-e és ezzel mifyefi mértókhen csökkent a garanlált fiifelrés?. összegc, mivel e?.
iigyuncsak 11 kovclelés összegszeriiségévcl kapcsoltitos, u hileliiitéT. et és felperes közolti polgári
jogviszünyra tartütó kérdés."

"Ez utóhbi Ííörben rög?. fíi u bírósag, hogy heÍytüHóan liíafí arru alperes, hügy a S7. anis7. aki ellenörzés
kizáróldg a kérelcmben me^/e/ölt összeg és u höz/egyzüi okinithim fo^lult össze^ összevetésere terjeü
A/."

"Afelperes által a keresetlevélben hivaíkozolí Eio'ópai Biróság álíal hozoíf ííéletek a fogyaszíókkal kölöSí
szerzÖdésekben alkalmazott íiszíességtelen feltétel jogköveíkezményavel foglalkoznak. Ez azonban
ugyancsak a felperes és a hiteliníézet közöfii polgán jogviszonyra tartozó kérdé^, u szeriödés
íisztessé^telcnségének me^ítélese nem képezte u közi^íiz^dttisi eijárás tárgyát, a Korm. r. alapján azí az
adóhafóságnak vizsgálma nem kelletí, fgy a kezesseg beválíására irányidó eljárás liniós jogba való
ütközése sem mendhetett fel.

Az Európai Bíróság joggyakorlatát és a közigazgatási bírósági ítéletet összevetve egyértelmüen
megállapítható, hogy az állami kezesség ügyében a Fogyasztó Inditványozó fél hátrányára, a hatékony
jogvédelem meilözéséveí, az EurópaÍ Jog tényleges érvényesülését gátolván járt el az adóhatóság és a
közigazgatási bíróság.

A polgárijogviszony szerínti Inditványozó Fogyasztóval szerzödö fél teljesítése = a Rendeletben foglalt
5. § (1) Azállami kezességvállalás Ídötartama a garantált hitelrész elsö folyósítási napjátó) áll fenn.
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A polgári jogviszony szerinti törlesztés = a Rendeletben foglalt 5. § (2) A kölcsön törlesztése során a 2. §
(4) bekezdése szerinti arány megtartása mellett csökken a garantált hitelrész összege.

Azzal, hogy a kötelezettscg elöfrása az állami kezesség fennállásának és összegszerüségének vizsgálata
nélkül történt meg, a bíróság a felülvizsgálat során megsórtelte Indítványozó a XXVIII. Cikk (1) és (7)
bekezdéseit, az adóhatóság pedig a XXIV. Cikk (1) bekezdésben foglaltakat.

Inclítványozó átláspontja szerint az adóhatóság igazságszolgáltató tevékenységet végzett el -melyhez
törvényi ielhatalmazással nem rendelkezik-, mikor a yitatott iogi helyzet ellenére a kifizetést teljesítette a
polgári jogviszony egyik felének. Ezzel az Alapíörvény 25. Cikk (1)-(3) bekezdésébe ütközik azeljárása.
Indítványozó Ítt hivatkozik az 21/1997. (III. 26. ) AB határozatra, miszerint az adóhatóság efjárasa a
magánfelek egymás közötti pénzköveteléseinek behajtására irányulí.

Indítványozó azt is scrchnezi, hogy ax Adóhatóságnak már nicgszünt a Ichetösége az állami
kezesscg kiHzetéscre irányuló kcrclcm beadásakor az Indítványozóval szcmbeni állami
kötclczettségkónt való elöírására.

"A fisztességes hatósági eljárás alupvelö köveíelménye, hogy a köziguzgutási hatósúg tiz eljurásu során
köteles megtdrtani és másokkul is megtaríüíni a jogsuibáfyi rendelkezéseket. A físzíességes hafósági
eljárás azonban nem pusztán a jogszabályok megíaríásával azonos, búr az mmdenképpeii sziskséges
fellélele amak" (3311/2018. (X. 16. ) AB ha/ározal, Indokolás [26] f. "

,, /! közveílen alkolmúnyi garancíák gazdaságossági és célszerűségj okokból, az eljárás egyszerűsííése
vagy az időszerfíség köveíelményének érvényesülése címén sem mellőzhetők. [11/1992. (III. 5. ) AB
halározal, 49/1998. (XI. 27. ) AB hulározat, ABH 1998, 5/1999. (III. 31. ) AB határozal, 422/B/1999. AB
ha!ároza!] "

,, [aJ tisj. tesseges huíósági eljáráshoz vulójoghoz hozzáíiirtozik unnuk biztosítása, hogy ü köziguzguííísi
hatóságok a rájuk vonatkozó határidöket betartsúfi, es a bírósagok e haíárídök be nem fartását ne az
agyfé! terhére, hanem javára értékeljék.... Az viszont már alkoímányossági kérdés, hogy a jogalkalmazó
szervek a jogalkotó álíal meghalározott köieleze!!ségeiket íeljesíísék, és ne hozzanak meg olyan
üöntéseket, amelyekre a jogszabályok szövege szerínt nincs lehetőségük. A tisztességes haióscigi
eljáráshoz va/ó alaptörvényben bizfosííoíí jogból az köveíkezik, ho^ a közigazgafási hafóságok számúra
a jogalkotó álíal meghatározoíl hafározathozaíali és szankcióalkalmazási haíándö elmulaszíásának
ódiumá! a imdasztó, jogszabályi kölelezeftségüket köfelezettségükeí határidőben nem íeljesUő hatóságok,
ne pedig az itgyffelek viseljék" (Abhl., Indokolás [16]). "

A jogalkotó nagyfokú szabadságával élve a Rendeletben a következöképpen határozta meg az állami
kczesség kifizetésére ii-ányuló kérclem benyújtását: "felmondását követö 180 naptári napon belül
érvényesítheti azállami kezességvállalásbó) eredöjogait az állami adóhatóságnál. E határidö elmulasztása
jogvesztésselját-."

A Kérelmezö a szerzödést 2017, november 21-én azonnali hatállyal telmondta, melynek tudatában volt és
ettöl számítolt 180 napon belül nem nyújtotta be a kérelmét az állami kezesség kifizetésére, így jogait
elvesztette és az adóhatóság kötelezettsége is megszünt az áilaini kezesség kifizetésére. Ennek
következtében az adóhatóság elvesztette jogát az Indítványozóval szembeni kötelezettséget elöíró
halározat meghozatalára is.
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A jogvcsztö határidö cltdtct követö események (kifizctés cs kötelezettségként való elöírás) a
közigazgatási eljárást egészcbcn ós abszolút értelembcn fosztotta meg a tisztességes minöségétöl. Az
adóhatóság olyan állammal szcmbcni kötelczettséget frt elő Indíh'ányozóval szembcn, melyhez a
Rendelet szövege szcrint Ichetősége nem volt.

Az IndÍtványozóvai szembeni állami kötelezettség elöírására nem kerülhetett volna sor
-Elsösorban az anyagi jogi jogvesztö határídö letelte miatt tnegszünt arra a lehetösége,
-Másodsorban a Hitelezö eljárása törvénysértö volt a szerzödéskötós idején (képvieleti jogosultság
hiánya, felügyeleti engedély hiánya)
-Hannadsorban jogalap és összegszerűség (állami kezesség fennállásának és csökkenésének)
vizsgálatának hiánya miatt
-Negyedrészt Indítványozó nem találja az adóhatóság törvényi felhatalmazását arra, hogy fízetési
kötelezettségct megállapító határozatot hozzon Indítványozóval szembcn. MegtalálJa, hogy a kifízetett
áilami kezesség az állammal szembeni kötelezettségévé válik Indítványozónak, melyet az adóhatóság tart
nvilván.

Az clsöfokú határozat szerint:

" TekmiefSel an'a, hogy az adózó afenti szamú hitclszcrzüdóshen vállult törlesztési köíelezctíségének nem
teít eleget, a pénzintézet a szerzödési azonnali hatállyal felmondta és kezdeményezte az állami kezesség
ervenyesiíeset.

A hilel-iiitézel kérelméhen ke-.. dcmenyezte az adóssal szembeni kezességvállcilás bevállását.

Kérelmének lieÍyí udvu 2. 129. 439, - Ft állumi ̂ uruncia bcváltás engeílélyezése tortént.

A heválío/t összc^ atfós terhére hatúrozattul eldirásra keriil.

A NEMZETI ADO ES VAMWVA TAL Kiemelt Adó- és Vámigazgalósága uTAKARÉK JELZÁLOGBANK
NYILVANOSAN MUKODO RESZVENYTARSASAG Javijra, az állami kezességválltilás heváhiisúru
vanuíkow kerelme ulupján hozotl 7138683334 ügyiralszámú halározalának megfeleloen 2. 129. 439 Fl -
kezessóg- váUalással énnteíi kölcsön, valammf kamai és kezelési kölfség szeriníi - összeg kiiiíalásra
került.

A hivatkozoll konnáiiyrendelet alapján az éi-vényesitell kezességvállalás khitalt összege (hilehartozás) a
liilelfelvevii álliimmal ST.emheni köleleT.ettséggé vált, melyet 07. lillami adálialosiig tiirt nyilván.

Jelen halározalom mellékletekcnl udózó nevére és adóazonositó jelére kiállított poslai készpénz-átiitalási
megbizást mellókelek.

A hiteliiitéwt ködése a liivatltozott jogszahályiiah minilenben megfelelt, ezért a határozat rendelkezö
rószébenfoglalfak szerint áöníöífem.

A kolelezellség meg tiemfizetése esetéii a véglegesse' vált hatdroziit végrehujtásárol uz udóhatúság áltul
fugaiuitosilaniló végreliajtúsi eljánisokról szolü 201 7. évi CLIII. tiirvéiiy 29. § ulupjun iiilézkeilem. "

Az adóhatóság tisztességtclen eljárása során meghozott kötelezetlséget elöiró határozatát a közigazgatási
bíróság önkényesen helybenhagyla, ezért indokolatlan adóvégrehajtás indult Indítványozóval szemben.
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Az adóhatóság által foganasitandó végrehajtási eljárásokról szóló törvény értelmében felfúggesztésre
lehetöség nincsen, megszüntetésre nincs oiyan törvényi lehetöség, hogy a követelés nem jött létre, nem
megalapozott.
Bár Inditványozó kérte az adóvégrehajtás megszüntetését arra hivatkozva, hogy a kotelezettség előíró
határozatjogsértö, a kovetelés nem megalapozott, a végrehajtás indokolatlan, ezt újra a Nemzeti Adó- és
Vámigazgatóságnál kellett eloterjeszteni, amit persze az azonnal elutasított.
Határozatában nem tér ki az indokolatlan adóvégrehajtásra, a vitatott követelésre, az elutasitás
indokolásául csak ezt adja:

Az adóhatóság által foganatositandó végrehajtási eljárásokról szóló 20/7. évi CLllI. lörvény (Avl. ) 18. § -
a szerint meg kell szüntetni a végrehajtási cljárást, ha
a) az adós a tartozását iTiaradéktalanul megfízette,
b) a tartozást az adóhatóság teljes egészében behajtotta,
c) a tartozást az adóhatóság teljes egészében elengedte,
d) a tartozások végrehajtásához való jog a rá vonatkozó szabályok szerint elévült,
e) valamennyi adótartozás vonatkozásában a végrehajtáshoz valójog megszüntetésérekerült sor,
f) a vógrehajtható okirat visszavonásra vagy megsemmisítésre került,
g) megkeresésre folytatott végrehajtás esetén a behajtást kérő, illetve a behajtást kéröhatóság ezt kérte,
h) az adós meghal, vagy
i) törvény így rendelkezik.

A fcnti jogszabályi rendelkczés taxatíve fclsorolja azokat az esctköröket, amelyek megvalósulása a
végrehajtási cljárás megszüntctését vonja maga után.Tekintcttd arra, hogy adós csctcben a fent
fclsorolt csctck közül egyik sem áll fcnn, a vcgrchajtási eljárás mcgszüntetésénck nincs hclye.

Fcllebbezni ahhoz a NAV Fellebviteli Igazgatósághoz van lehetöség, aki egyebekben ajogsértö elsöfokú
adóigazgatási határozatot helybenhagyta. Vagyis teljesen felesleges, nem biztosított a hatékony
jogvcdelem cs nem biztosított a l'üggetlen, pártatlan, birósághoz való jog sem.

Inditványozó munkabére letiltásra kerillt. adófolyószámláján találliató adóelölegekjogsértöen elvezetésre
kerultek és teljes vagyona -igy lakhatásul szolgáló ingatlana- is fedezetül szolgál.

Munkabér letiltásról szóló végrehajtási cselekményt Indítványozó fellcbbezte, mely a csatolt 1]
mellékletc szerinti helybenhagyó liatározat sziiletett az alábbi indokolással:

,, Jelen jogorvoslati eljárásban a felelles szcrvnek az elsöfokú adóhalóság által foganalosiloll
végrehajlási cselekinény, az adós munkabérének le/iltásajogszerűségérő! kellell érdemben dönlenie.

Megállapílollam, hogy az elsöfokú adóhalóság a jogszahály/ rendelkezések maradéktalan belarlásával,
jogszeriien lillotta le az adós immkabérél, a letillásban a követelés jogosidtját, a tartozás és a
végrehajtási köilség összegél helylállóan tüntellefel.

Az adós úllal sem vilatoltan a terhére a 9583362837 iklalószámú véglegessé váll, az Avt. 29. § (1)
bekezdés a) ponlja alapján végrehajlhaló okiralnak minősülő halúrozatban előírl fizetési kölelezetlségnek
nem lell elegel. Erre tekintel/el az Avt. 7. § (1) bekezdés 22. pontja szerinti tartozása áll fenn. A
végrehajlási kifogásbanfoglallakkal szemben az elsöfokú adóhalóság a 5432725214 iklalószámú iratával
felhivla az adóst a tanozása megfizetésére, annak ellenére, hogyjogszabályi kötelezettsége nincsen. Az
adós a larlozása fennállásáról ludomással birt. A felhivás eredménytelen maradl, ezért az elsofokú
aclóhalóság jogszerűen inditotta meg a végrehajlásl. Az aclós a végrehajtás megindulásáról az
5294435241 iklatószámú átvezetésrol érlesilö iral 2019. májtis 24. napi álvélelével értesült. Az adósl a
foganalosiloll végrehajtási cselekmények, inlézkedések ellen illeli meg ajogorvoslaljoga. A végreliajtlisi
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eljárusbun uz annuk ulupjául s?,ol^(í/ó kötele^eítxégeíf anmik jogtilíípját és össT.egST.erüségét már nem
lehet víídtni. Az tiüós a terhére fízetési kötelezcttséget elöíró határozattal s7.embeni jogorvosluti jogát
teljeskörííen kimerítette. Az elsöfokú dönfós) a fellebbezése folyíán eljárt felefíes szerv felülvizsgálta, és
azí jogszenmek íalálta, haíározaSával helybenha^ta. Az adós álíal kezdeményezeíí közigazgafási perben
a Győri Közigazgaíási és Munkaiigyi Bíróság megáliapítoSSa, hog)/ az elsőfokú döntésí helybenhagyó
másodfokú haíározaí nem volí jogszabálysértő, azí az adós alapfalamd lámadla keresefével. Az adós
kéríe, hogy a feleítes szerv az alkolmányjogi panaszában foglaltakat a végrehajíási kifogása részének
fekintse. Ezen Íratban az adós maga /'.s' akként nyilaíkozolt, hogy a jogof-voslaíi jogáí már kimei'ítefíe, az
adó-végrehajíási eljárásban a fizetési kötelezeííségével kapcsolaíban jogoí-voslaíi lehetősége nincsen. Az

adós által az alkoSmányjogí panaszban előadotíakaí megvizsgálva megállapitoílam, hogy az abban, a
végreha/fás körében elöadoit indokok az ehöfokú üdóhaíóság álíal foganaíosííott végrehajtási
cselekmény, a munkabérletiltás jogszerűségére semmiféle kihatással mncsenek. Az adós álfal ismertetett
azon körülmény, hogy a mimkállatója, valammf az olf dolgozó kollégái érlesüUek a vele szemben folyó
végrehajiásl eljárásról, az infézkedés megsemmisííéséf nem indokolja. A végrehajíási kffogásban
foglalfakkal szemben az elsőfokú adóhalósá^, vegf'ehajtási eljárása nem inciokolaflan, az jogszeruen az
adós taríozásának a behajiásu órdekében folyik. Az elsofokú íidóhutóságníík a végrehajtás során a
jizctési köíelcT. eítséget megiídupító, végrehujíhdtó okirutnuk minósülo htitározuthun foglultakkal
kttpcsolatban semmilyen hitonyítási kötelezettsége nem átlfenn.
Mindezek alapján megállapí!o!tam, ho^ uz elsőfokú adóhaíóság az ügyben a jogszabályí rendelkezések
szerínf járí el, ezért az adós állal megtumadott mtózkedésí, a munkahérleliiíásf a rendelkező részben
foglaltak szermí - Az Avf. 26. § (3) bekezciése alapján -helybenhagyíam. "

AIkolmányossági kérdés, hogy ajogalkalmazó szcrvek ajogalkotó által meghatározott kötelezettségeiket
leljesitsék, és ne hozzanak meg olyan döntéseket, amelyekre a jogszabályok szövege szerint nincs
lehetöségük.
Az eljáró hatóságok teljesen kívül inaradtak a törvényi kereteken és fígyelmen kívül hagyták a kérelem
benyújtására nyitvaállójogvesztö határidö bekövctkeztét.

Az eljáró haíóságok teljesen kívül maradtak a törvényi kereteken és figyelmen kívül hagyták a rendszer
figyclmcztetését is. Teljesen onkényesen írták elö az Indítványozó fclé a 2. 129. 439 Ft állammal szembeni
kötelezettségeí és indítottak i-á végrehajtást.

Az adóhatóságÍ iratok között megtalálható, hogy ha már a törvényi elöírásokat nem ismerte vagy nem
kívánta alkalmazni az ügyben eljaró hivatalnok, legalább az alábbi hibaüzenet kapcsán fel kellett volna
ismernic egy tisztességes eljárásban, hogyjogsértö határozatoí hoz meg.
A rendszer egyértelmüen jelezte számára, hogy a beadott kérelein meghaladja az elméleti törvény szerinti
kifizethetö összeget is, de inkább devizás minösítéssel a Fogyasztóval szerzödö félnek kedvezett
fígyelmen kívül hagyva ajogszabályi elÖírasokat.
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A jogséi-ró adóigazgatási határozatok és a jogsértö bírósági felülvizsgálati ítéletre alapozott végrehajtás
indokolatlan állami kényszei" Indítványozóval szemben.
A szankciós határozatok szükségképpen hátrányosak Indítványozóra nézve, így megállapítható, hogy az
Alaptörvényben biztosítottjog sérelme a konkrét ügyben tényleges érdeksérelemmel isjárt.
Már ajogtalan kötelezettséget elöíró határozat is érdeksérelmet okoz Indítványozónak, de az indokoiatlan
adóvégrehajtás már a közhatalom eröszakos gyakoriása Indítványozóval szemben (Alaptörvény C) Cikk
(2. )).
Az áHarmnal szembeni köteiezettséget elöíró adóhatóság már, mint végrehajtást foganasító elvonja
Indítványozó jövedelmét, adófolyószámlájáról elvezet és akár inkasszó vagy ingó- és ingatlan
végrehajtásra isjogosult.
Indítványozónak joga van az V. és XIII. cikk (1) bek. alapján a tulajdonához, hogy jogszerüen szerzett
tuiajdonát birtokolja, használja, azzal rendelkezzen, és azt Örökül hagyja. Tulajdonától senkit sem lehet
megfosztani, kivéve, ha ez közérdekböl. a törvényben meghatái-ozott esetekben és feltételekkel, valamint
az ezáhal elszenvedett veszteségekért kellö Ídöben ftzetett méltányos összegü kártalanítás mellett
történik.

Az indokolatlan adóvégi-ehajtás sérti az Indítványozó emberi méllóságát és az otthon nyugalmához való
jogát (Alaptörvény II.) Cikk és VI.) cikk.)
Ot kcdvezötlen színben tünteti fel a szomszédok és koliégák és üzleti partnerek elött.
Indítványozó Magyarország jelenlegi legnagyobb beruházásanak pénzügyi osztályán dolgozik és az
adóhatóság elötti teljes képviseletével feh-uházott a Munkáltatója részéröL
Az ellene indított végrehajtásról a munkabér letiltás okán értesiiltek a I-IR munkatársak, a Pénzügyi
osztály munkatársai is. A Cégkapu hozzáférés okán a partner ügyvédi Iroda, a külsös bérszámfejtési és
könyvelési szolgáltatást nyújfó partncrek is.
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Teljes döbbenettel áll mind a kulfoldi, mind a magyar vezetőség és a három legnagyobb adótanácsadási -
és könyvvizsgálati szolgáltatást nyújtó vállalkozásból kettö a közhatalmi önkényen.

Amennyiben az Alkotmánybíróság az Alkotmányjogi panaszban és jelen kiegészitésben foglaltak alapján
nem talál kello alkotinányjogi érveket, hogy miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel a
birói dontés, abban az esetben Inditványozónak már csak az EJEB hosszadalmas eljárása adhat utólagos
kárpótlást.

A vagyon indokolatlan elkobzása ellen egyetlen lehetősége marad Inditványozónak, mégpedig az ügyre
hivatkozva menedékjogi kérelmet benyújtani egy másik országba.

Budapest, 2019. július 24.
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