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Alulirot, I N
-dihfﬁnyuzé az Alkotménybirdsagrol szolo 2011. évi CLI torvény
55.§ (3) bekezdése alapjan, a rendelkezésemre allo 30 nap hatdridoben, Dr. Bitskey Botond Fétitkar Ur
2019. janius 24-én. napjan kelt IV/1017-1/2019. szam felhivasara tekintettel az Alkotmanybirdsag éltal
2019. jonius 14-én érkeztetett alkotmdnyjogi panasz inditvanyomhoz az abban foglaltak teljes
fenntartasaval az alabbi

alkotmanyjogi panasz kiegészitést

terjesztem eld.

Az alapiigy dsszefoglalisa (ténykérdések)

2007. december 13-dn kozjegyzd eldtt kélcsonszerzdés alairdsara keriilt sor, mely eljaras soran a
kozjegyz6 elmulasztotta a KozjegyzOkrol szolo torvény 120.§ (1) a, pontjanak vizsgalatat és igy
fordulhatott eld, hogy olyan személyek irtdk ald a kiozjegyzoi okiratba foglalt tigyleti okiratot, akiknek
nem volt felhatalmazasuk az Inditvanyozdval szerzodé fél képviseletére és amely szolgaltatas nyUjtasdra
az Inditvanyozoval szerzdd6 félnek nem volt Pénzpiaci Feliigyeleti engedélye (okirati bizonyiték az
Alkotmdnyjogi panasz 12 Fellebbezes név alatt csatolt irat 4. melléklete).

Inditvdnyozéd  kordbban peres eljdrast inditott a kézjegyzével szemben a kézjegyzdi okirat
kézokiratisiganak hianyanak megéllapitasa okdn, de azt érdemi vizsgdlat nélkill jogerésen elutasitotta a
birdsag azzal az indokolassal, hogy a kézjegyzé és Inditvanyozé kézott kozjogi jogviszony all fenn és a
kozjegyzovel szemben nincsen Inditvanyozonak jogmegovasi érdeke.

Azon tal, hogy a kézjegyzoi okirat képviseleti jogosultsag nélkiil keriilt aldirasra és egy olyan szolgaltatas
nyujtasara szolt amire Feliigyeleti engedélye nem volt az Inditvanyozéval szerz6dd félnek, ennek a
szolgdltatdsnak a nyujtasa soha nem is tértént meg az Inditvanyozéval szerzodé fél részérol.

Okirati bizonyiték az Inditvanyozoval szerzddd fél felelos vezetdje és a kdnyvvizsgdlo cég altal
hitelesitett éves beszamolo, melynek érdemi magyardzatat Inditvanyozd két alkalommal is tudatta a
Nemzeti Ad6- ¢s Vambhivatallal a jelen tgy meginditdsa elétt, valamint az els6loki addigazgatdsi
hatérozatra tett az Alkotmanyjogi panaszban 12 Fellebbezés név alatt csatolt iratban.

Inditvdnyozé a koélcsonszerzodés létre nem jotte, érvénytelensége targyaban inditott peres eljardsa elétt
inditott egy eldzetes bizonyitasi eljarast is, de azt is jogerdsen elutasitotta a birdsdg érdemi vizsgalat
nélkiil arra hivatkozva, hogy majd a peres eljarasban bizonyitdsra keriilhet sor.

A peres eljards sordn az Inditvanyozéval szerz6dd fél nem bizonyit a birdsdg felhivasdra sem,
pénzbiintetés kiszabasa mellett sem (okirati bizonyiték az Alkotmanyjogi panasz I2_Fellebbezes név alatt
csatolt irat 3. melléklete )
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Inditvanyozoval szerzédé f¢l felrakta Inditvdnyozd adatait a Kézponti Hitelinformacios Rendszerbe,
mint nemfizeté Adost, ezért Inditvdnyozd meginditotta a specidlis KHR torlési pert is, amelyben
Jjogerdésen nyert €s a birdsdg az adatok torlésére kitelezte az Inditvanyozoval szerzddo felet és a KHR-t
vezetd Tdrsasagot bizonyitottsag hianyaban.

Azt az Inditvanyozdval szerzodo €] altal 1.380.000 Ft tketartozasként feltiintetett Ssszeget rendelte el
térélni a birosag a Kézponti Hitelinformacios Rendszerbdl bizonyitottsag hidnyédban, mely 1.380.000 Ft
az allami kezesség tigyében a Rendelet szerint a garantélt hitelrész dsszege.

Az Inditvanyozoval szerzédé fél az elmult 10 évben egyetlen bizonyitékot nem tudott szolgaltatni annak
alatdmasztasul, hogy szamlajardl mikor, milyen 6sszegben, milyen pénznemben teljesitett kifizetést.

Err6l Inditvanyozoé tdjékoztatta a Nemzeti Ado- és Vamhivatalt két alkalommal is még az eljardst
megeltzoen, valamint a folyamatban levo birdsagi peres eljarasrol is.

Az Inditvanyozoval szerz6dd fél a Rendelet szerinti allami kezesség kifizetésére nyitvaallé hatarido
lejartat kovetden, mindenféle a tartozds jogalapjit és dsszegszerliségének bizonyitdsat mellézden, az
elméleti a Rendelet szerinti garantélt hitelrész dsszegét meghaladdan , a folyamatban 1évd peres eljarast
figyelmen kiviil hagyvdn benyljtotta kérelmét a Nemzeti Adé- és Vamhivatalhoz az allami kezesség
kifizetésére, melyet a Kiemelt Adézok Igazgatdsag teljesitett és ennek kdvetkeztében azt a Komarom-
Esztergom Megyei Adohivatal az Inditvanyozoval szemben dllammal szembeni kitelezettség megfizetése
targyaban eldirt.

Az cljardsa soran figyelmen kiviill hagyta a reda iranyadd jogszabdlyokat és a tényallds tisztdzasi
kotelezettségének nem tett eleget. Inditvdnyozonak nem biztositotta az eljards meginditasarél valo
tudomasszerzéséhez vald jogdt, az iratbetekintés jogat (Air. 42.§), a nyilatkozattételi jogat (Air. 58.§), a
tartozds jogalapjanak és dsszegszer(iségének vitatasanak jogat (artatlansag, védekezés: alapjog).

Hatarozata nem tartalmazza az Air. 73.§ (1) ¢, szerinti megallapitott ténvalldsra és az annak alapjaul
elfogadott bizonyitékokra, az ad6zo altal felajanlott és melldzétt bizonyitékokra, a mérlegelés és a dontés
indokaira, az ligyintézési hataridé leteltének napjara, tovabba a déntést megalapoz6, valamint a hatésag
hataskorét és illetékességét megéllapitd jogszabalyhelyek megjeldlésére is kiterjedd indokolast.

Inditvanyozé vitatja ezen jogtalan tartozast, igy fellebbezést nyujtott be.
A mésodfokl adohatésag érdemi vizsgalat nélkiil helybenhagyta az elsdfok dontését.

Inditvidnyozd a Gyoéri Kozigazgatdsi- és Munkaiigyi Birdsaghoz fordult az addigazgatasi hatdrozat
felilvizsgdlata targyaban, de az szintén érdemi vizsgalat nélkiil azt elutasitotta.

Jelenleg Inditvanyozd ellen addvégrehajtas folyik, mert nem fizette be az Nemzeti Ado- és Vamhivatal
altal hasratitésszertien eldirt allammal szembeni kotelezettségeként eldirt 2,1 M forintot.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasdt kévetden az adovégrehajtas megsziintetése és az adéfolydszamlan
szerepld Osszegek elvezetése targyaban tett Inditvanyozoi kérelmeket az adohatésag elutasitotta.
Hatarozataiban tényként kezeli — bar soha nem vizsgalta- hogy az Inditvanyozoval szerzédd fél és
Inditvanyozo kozott a szerzédés |étrejott, az Inditvanyozdval szerz6dé fél teljesitett, az Inditvanyozé nem
teljesitett, ezért 2,1 M forint allammal szembeni kételezettség eléirdsa jogszerii volt és mivel azt
Inditvanyozd nem fizette meg 15 napon beliil, igy a végrehajtas is jogszeri.
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Erdemi cloterjesztés

Az Alaptorvény B) cikk (1) bek. szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

A jogdllamisdgnak nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. , A joghiztonsdg az dllam — és elsdsorban a
Jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositasdal, hogy a jog egésze, részteriiletei és az egyes
Jogszabdalyok is vildgosak, és egyértelmiiek legyenck. Mitkddésiiker tekintve kiszamithatonak &s
eloreldthaténak kell lenniiik a norma cimzettjei szdmdra. A jogbizionsdg nem csupdn az egyes normdck
egyérielmiiségél koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikidésének kiszimithatosdgit is” {ldsd az
Alaptorvény hatdlybalépését kovetden eldszor: 31/2012. (VI 29.) AB hatdrozat, Indokolds [25]; egyik
legutdbbi dontés: 3024/2019. (1. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [41]}.

Elscként az Alkotmdanybirdsdg a 9/1992. (1. 30.) AB hatdrozataban mutatott rd arra, hogy ,,a
Jogbiztonsag az dllam - s elsésorban a jogalkoto - kitelességévé teszi annak biziositdsdt, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vilagosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve
kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamdra. Vagyis a jogbiztonsdg nem

csupan az egyes normdak egyértelmiiséget koveteli meg, de az egyes jogintézmények niikodésének
kiszdmithatosagat is. Ezért alapvetdek a joghiztonsdg szempontjibdl az eljdardsi garancidk.” (ABH 1992,
39, 65.)

Az anyagi igazsagossdg jogdllami kévetelménye a jogbiztonsdgot szolgdld intézményeken és
garancidkon beliil maradva valosulhat meg. |, Az anyagi igazsdg érvényesiilésére " éppiigy nem biztosit
(nem biziosithat) alanyi jogot az Alkotmany, mint ahogy arra sem, hogy egvetlen birdsdgi itélet se legyen
1Grvénysértd. Ezek a jogillam céljai és feladatai, amelyek megvaldsuldsa érdekében megfeleld -
elsdsorban eljardsi garancidkat nyijté -intézményeket kell létrehoznia, és az érintett alanyi jogokat
garantilnia. Az Alkotmany tehdt az anyagi igazsdg érvényrejuttatdsdihoz sziikséges és az esetek
tdbbségében alkalmas eljardsra ad jogot. Az 57. §-a birdsdgi eljardshoz biztosit alanyi jogol, s nem azt
garantdlja, hogy annak eredménye minden esetben helyes lesz. Az igazsdgos és térvényes birdsdgi doniés
érdekében azonban tovdbbi eljardsi garanciat tartalmaz az Alkotmdny: alkotmdnyos jogot a
jogorvoslathoz. Ha egy, az anyagi igazsdgossdg érvényesitésére vagy a torvényben vald tévedés
kikiiszidbolésére szolgdld jogintézmény a rendes és rendkiviili jogorvoslatok feltételeilez hasonlithatéan
pontos eljardsi garancidk nélkiil miikadik, akkor a jogbiztonsdg sérelmet szenved.

1z Alkoimdnybirdsdag mdr tobb hatdrozatdban ramutatott arra, hogy a kozigazgatdsi szervek
tevékenységével kapcsolatosan az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésében szabdlyozott jogdllamisag elvébil
Jakado kovetelmény a kozigazgatds torvény ald rendeltségének kovetelménye. Az a kivetelmény, hogy a
tarsadalmi viszonyokba kizhatalom birtokdban beavatkozd kizigazgatdsi szervek a jog dltal
meghatirozott szervezeti keretek kozott, a jog dltal szabdlyozott eljiardsi rendben, az anyagi jog dltal
megdllapitott keretek kozitt hozzdak meg dintéseiket. [56/1991. (X1 8.) AB hatdrozat, ABH 1991, 454,
456., 6/1999. (1V. 21.) AB hatdrozat, ABK 1999, dprilis 107., 109.]

Inditvinyozival szembeni ,hivatalb6l” meginditott eljaras nélkiilozte az eljarasi garanciikat. A
Nemzeti Adé- és Vamhatésdg mellézétt minden tdrvényi eldrast, ezért Inditvanyozd birésagi
feltilvizsgdlatért folyamadott.

wlafz Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alanyi jogot keletkeztet a jogorvoslat igénybevételére
mindenki szdmdra, aki a dontés folytan jogdt vagy jogos érdekét sértve érzi. A jogalkotd a kiilonbozd
eljardsokra irdnyadé torvényi szabdlyozdsokban hatdrozza meg az igénybe vehetd Jogorvoslati
lehetlségeket és azok igénybevételének a mddjar {22/2014. (VIL 15.) AB hatdrozat, Indokolds [95]},
azonban a jogorvoslathoz vald jog tekintetében az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szamos kévetelményt
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hatdrozotl meg, amelynek meg kell felelnie a jogorvoslati rendszernek. E kovetelmények vonatkozdsdban
az Alkotmdnybirdsag gyakorlata az Alkotmdny alatt és az Alaptorvény hatdlyba 1épéséi kivetben is
kavetkezetes volt. A jogorvoslat egyik elemeként az érdemi, iigydontd dontések tekintetében a mds
szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulds lehetéségének biztositdsadt
rogzitette {35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [16]], melyhez a kizigazgatisi déntések
vonatkozdsdban tdrsult a birdi it rendelkezésre dlldsinak kivetelménye is.

A tisztességes  birdsdagi  eljdrdshoz vald jog [Alaptirvény XXVIIL cikk (1) bekezdés] egyik
részjogositvanya a birdsaghoz fordulds joga. Egyvik legutobbi dontésében az Alkoimdnybirdsdg ezzel
kapcsolatban azt régzitette, hogy ,,a birdsdaghoz fordulds jogdnak van egy sajdtos vetiilete, mégpedig az
a rész, amelyik a kozigazgatdsi hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlatdra vonatkozo térvényi szabdlyok
alkotmdnyossdagi feliilvizsgdalatakor érvényesiil. Ezek szerint annak érdekében, hogy a kézigazgatdsi
birdskodds ne csak formdlisan létezzen, hanem érdemben miikidjin, a tisztességes birdsdgi eljirds
részelemeként a torvényalkotonak olyan szabdlyokat sziikséges lefekietnie, amelyek lehetdvé teszik tobbek
kozon azt, hogy az alperesként eljdré kozigazgatdsi szerv mérlegelését a birdsdg feliilbirdlja a
Jogszertiség szempontjabol. E kovetelmény egyfeldl arra vezethetd vissza, hogy az alperes joghoz kotott,
azaz kételes az anyagi és eljdardsi jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleloen eljarni, misfeldl a
kazigazgatdsi birdsdg feladat- és hatdskorébe tartozik az alperesi hatdrozat jogszeriiségérdl dinteni a
kereseti kérelem keretei kiozott. A kozigazgatdsi iigyben itélkezd bird eljardsa fogalmilag akkor
leheifair és mélidnyos, ha nincs kitve az alperes dintéséhez. Ekkor érvényesiil valdjiban a felperest
megilletd” birdsdaghoz fordulds joga, ezen keresztiil valosul meg a kizigazgatds mitkidésének jog ald
rendelése” {17/2018. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [43]}.

A jogorvoslat ténylegességének kovetelménye, vagyis az, hogy a jogorvoslati férum képes legyen a
Jogsérelem orvosldsara, két elemet foglal magaban: egyrészt, hogy a jogorveslati forumrendszer
igénybevételét nem gatoljak-e jogszabalyi eldirdsok, mdsrészt, hogy milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz
teljes koriisége, illetve korldtozottsaga {2/2013. (I. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [35], [37], 22/2014. (VII
15.) AB hatdrozat, Indokolds [82]}. Feltétlen kivetelmény, hogy az eljird forum az eljdrdsi szabdlyok
dltal meghatdrozott keretek kozott a jogorvoslati eljdrdst lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben
irtakat a jogszabdilyban foglaltuk szerint érdemben megvizsgdlja [9/2017. (IV. 18) AB hatdrozat,
Indokolas [21]}" {14/2018. (IX. 27.) AB hatdrozat, Indokolds [16], [18]}.

wlaf birosdaghoz fordulds joga tehdt dltaldnossdgban azt az elvdardst tdmaszija a szabdlyozdssal szemben,
hogy a peresitett igényekrdl érdemi dontést hozhasson az eljaré birésag. Ennek érdekében a
Jogalkotonak olyan eljdrast kell lehetévé tennie, amelyben az irdanyadd jogszabdlyi rendelkezések
tikrében a bird hatdrozhat arrél, mi jogos és mi nem az. Az érintett alapjog célja tehdt az eljdrds
mindségének a védelme. A birosaghoz fordulds értelmét ugyanis az érdemi birdi dintés meghozataldnak a
lehetdsége adja, amely megméri a peresitett igényeket az alkalmazands anyagi jog és eljdrdsjog
mércéivel " (Abh3., Indokolds [47]).

A Gyori Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag birdja a feliilvizsgalat sordn elmulasztotta a jogorvoslati
kérelemben foglaltak érdemi vizsgalatit és itélete figyelmen kiviil hagyta a hatilyos jogot a
kdvetkezokben, igy az 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér ossze a jogallamisag
alapelvével.

Nem alkalmazta a kozigazgatasi perrendtartasrol szo16 2017. évi L torvény 2. § (1) —(5) és a 78. -79. §

rendelkezéseit, eziltal helyben hagyott egy jogszabilysérté adéigazgatasi hatirozatot, ezzel mintegy
«elfogadva» az alaptérvény-cllenességet.
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Amennyiben a birésag a feliilvizsgélat soran tartotta volna az Alaptorvény R) cikkben foglaltakhoz ((2)
Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezek) magat és érdemi vizsgalat mellett mellett
hatékony jogorvoslatot nyGjtott volna, ha a birdi feltlvizsgalatot tisztességes és koncentralt eljarasban
biralta volna el, ha az Inditvanyozé kérelmét elbirdlta volna, ha bizonyitast elrendelte volna a
kézigazgatasi perrendtartasrél szold 2017. évi 1. torvény 78.§ alapjan, de ha betartotta volna a 79.§-ban
foglalt bizonyitasi ktelezettségre vonatkozd jogszabalyi kotelezettségét abban az esetben nem sériiltek
volna az Inditvanyozo Alaptérvényben foglalt jogai és a jogsértd addigazgatasi hatarozat —mint allammal
szembeni 2,1 M Ft kételezettséget eloiro- helyben hagydsa nem térténhetett volna meg.

A birésdg eljarasa méltanytalan és igazsagtalan volt Inditvanyozoval szemben, hiszen a fegyverek
egyenlésége elve megkévetelte volna, hogy mindkét félnek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a
tény- ¢és jogkérdésekben véleményt formélhasson és allast foglalhasson.

A birosag elfogadta az adohatosdg dllitisat, hogy Inditvanyozénak 2,1 M Ft allammal szembeni
kotelezettsége all fenn egy polgari jogviszonybdl keletkezden, azonban Inditvanyozd dsszes kereseti
kérelmét, indokat és bizonyitékat elutasitotta arra hivatkozva, hogy az addhatosagnak €s a kozigazgatasi
birosagnak sem kell vizsgalnia és tekintettel lennie a polgari jogviszonybol eredd éllitott kivetelésekre, és
azok megalapozatlansagara.

Inditvanyoz6 kérelme és a kézigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény 79.§ rendelkezése
ellenére nem kotelezte a kizigazgatasi szervet a tényallas valdsaganak bizonyitasara.

Megemlitendd, hogy bar az drtatlansdg vélelme elsdsorban a biintetGeljardshoz kapesolhaté, egyes hazai
vélemények és a strashourgi birdsdg gyakorlata szerint az egyes fegyelmi, szabdlysértési és mds
kozigazgatdsi eljdrds sordn is alkalmazands mintegy dltaldnos alkotmdnyos alapelv. [Szikinger Istvan:
Az drtatlansdg vélelme - alkotmdnyos alapelv! Beliigyi Szemle, 1989/3. sz., 8-17. 0., 63/1997. (XII. 12.)
AB hatarozat]

Megsértette az Inditvinyozé alapjogat az eljaré birosag amikor itéletében foglaltak szerint egy polgari
jogviszony alapjan nem kell vizsgalnia, hogy a szerzodés létre jott vagy nem, az érvényes-e vagy nem, az
Inditvanyozoval szerzodé fél teljesitett-e vagy nem, az Inditvanyozo fizetett-e vissza pénzosszeget vagy
nem. de az adohatdsag polgari jogviszonyra alapitott allammal szembeni kételezettséget el6iro hatérozatat
helybenhagyta. Tényallas tisztazasi kitelezettségét teljes mértékben elmulasztotta.

Méltanytalan és jogellenes helyzetet teremt az, hogy Inditvanyozo soha, semmilyen forum elétt nem
vitathatta az 6t terheld kotelezettség jogszerliségét és Osszegszerliségét, valamint az erre vonatkozo
hatosagi megéllapitasokat nem teheti vitdssa.

A feliilvizsgalati eljiras soran a birésignak fel kellett volna ismerni, hogy az alap adohatosagi
cljirds egésze Alaptorvénybe iitkozo, hiszen az Inditvinyozéval szerz6do fél kérelmére keriil allami
kezesség (timogatds) kifizetésre ¢és az adok modjira valo behajtissal visszakovetelésre
Inditvanyoz6tol, aki az alap polgari jogviszonyban Fogyaszt6 jogallisi személy.

A torvény altal mindenki egyenlé XV, cikk (1) bek. szerint és (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Az adohatésagnak a XXIV. Cikk szerint (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok
részrehailas nélkiil, tisztességes modon és ésszerll hataridon beliil intézzék. A hatosdgok torvényben
meghatarozottak szerint kitelesek déntéseiket indokolni.
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Az allami kezesség kifizetése tirgyaban folytatott eljaris megkiilonboztetd és részrehajlé eljaras.

Nem biztositja az Alaptorvény M) cikk szerinti a tisztességes piaci versenyt biztosité feltételeket,
nem Iép fel az eréfolénnyel szemben és nem védi a Fogyaszté (Inditvinyozé) jogait.

A polgdri jogviszony két szerzodo fele -akik az dllami kezesség ligyében kifizetést Kérelmezé és
allammal szembeni fizetésre Kételezett- egyenjogli és egyenlé jogvédelemben kell részesiilniiik, polgari
Jjogvitdjukat a specidlis Jht. tv, Hpt., és a Polgari Torvénykényv alapjan polgari birésag elott kell
rendezni.

Mind a hazai jog. mind az elsobbséget élvezé kozosségi jog védi a Fogyasztok (jelen Inditvdnyozd)
jogait, mely biztositdsara a hatosagoknak megfeleld eszkozokkel kell rendelkezniiik.

A 93/13 EGK iranyelv tisztességtelennek itéli, ha:

b) jogellenesen kizirjak vagy korlatozzak a fogyasztd torvényes jogait az eladdval vagy szolgaltatéval,
illetve mds féllel szemben arra az esetre, ha az eladé vagy szolgaltaté valamely szerzédéses
kotelezettségét egyaltalan nem vagy csak részben vagy hibasan teljesiti,

m) megadjdk a jogot az eladd vagy szolgdltaté szaméra annak megéllapitasara, hogy az aruk vagy
szolgaltatasok megfelelnek-e a szerzédésnek, illetve megadjik azt a kizardlagos jogot, hogy a szerzédés
barmely feltételét az elad6 vagy szolgéltatd értelmezze;

0) kotelezik a fogyasztot kotelezettségei teljesitésére akkor is, amikor az eladé vagy szolgaltaté nem
teljesiti sajat kotelezettségeit;

q) kizarjdk vagy gdtoljdk a fogyasztd jogainak érvényesitését peres eljaras kezdeményezése
vonatkozasaban, vagy mas jogorvoslati lehetéség igénybe vételében, kiilonisen arra kotelezve a
fogyasztot, hogy csak jogszabalyi rendelkezések altal nem kotétt dontdbirdsaghoz fordulhat, jogtalanul
korldtozva a rendelkezésére allo bizonyitékokat, vagy olyan bizonyitasi terhet rova a fogyasztora, amelyet
az alkalmazando jog értelmében rendesen a masik szerzodé félnek kellene viselnie.

Mind az adohatosag eljardsa, mind a kdzigazgatasi feliilvizsgélati eljdras - mint a jogsérté addhatarozat
helybenhagydsa altal- sérti a 93/13 EGK irdnyelvben lefektetett jogait az Inditvanyozdnak, hiszen az
adohatdsag a Fogyasztoval szerzodé fél kérelmére, a Fogyasztoval szerz6dé fél megallapitasa/kozlése
alapjan, kizarvan a polgdri birésag jogorvoslati eljarasat és bizonyitast mellézvén hozta meg Fogyasztoval
szemben a ktelezettséget el6ird hatdrozatot.

Az éllami kezesség nem azonos a Ptk. szerinti kezességgel. Az allami kezesség soran az adohivatalnak
torvényi kotelezettsége megvizsgalni az Inditvanyozoval szerz6d6 fél szerzédéskotéskori eljarasat és
amennyiben az jogsértd volt, a kérelmet vissza kell utasitani. Az okirati bizonyitékok alatimasztasul
szolgilnak, hogy a kérelem visszautasitisanak lett volna helye.

A kozigazgatasi birésag mellézte az Eurdpai Birosag jogértelmezését, pedig ,.a Birdsdg dllands itélkezési
gvakorlata értelmében az EUMSZ 267. cikke a nemzeti birdsdgok szamdra a lehetd legszélesebb
lehetdséget biztositja a tekintetben, hogy a Birdsdghoz forduljanak, ha azt dllapitidk meg, hogy az elSitiik
folyamatban Iévd iigy megolddsdhoz — tobbek kozoit — az unids jog valamely rendelkezésének
értelmezésére vonatkozd kérdés meriil fel, és e birdsdgok e lehetdséggel az eljards bdarmely dltaluk
megfelelinek tartott pillanatdban élhetnek (ldsd ebben az értelemben tobbek kozatt: 2010. okicher 5-i
Elchinov itéler, C-173/09, EU-C:2010:581, 26. pont, 2018. november 14-i Memoria és Dall Antonia,
C-342/17, EU:C:2018:906, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).”

az eladdkkal vagy szolgditatdkkal szemben kiszolgdltatott helyzetben [6vd Jfogyasziok szdmdra
biztositott védelemhez fiiz6ds kizérdek jellegére és fontossdgdra tekintettel a 93/13 irdnyelv — amint az a

huszonnegyedik ~ preambulumbekezdésével  osszefiiggéshen értelmezett 7. cikkének (1) bekezdésébdl
kovetkezik — arra kotelezi a tagdllamokat, hogy rendelkezzenek megfeleld és hatékony eszkozokrél annak
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érdekében, hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgdltatck fogyasztokkal kétott szerzédéseiben a
tisztességtelen feltételek alkalmazdsat” (lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember 13-i Profi Credit
Polska itéler, C-176/17, EU:C:2018:711, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).”

WJollehet a Birdsag mdr t6bb vonatkozdsban, tovdabbd a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése és
7. cikkének (1) bekezdése szerinti kovetelményeket figyelembe véve meghatdrozta, hogy a nemzeli
birésagnak milyen mddon kell biztositania az ezen irdnyelv alapjan a fogyaszidkat megilletd jogok
védelmét, ez nem vdltoztat azon, hogy az unids jog fdszabdly szerint nem harmonizalja a valamely
szerzbdési feltétel dllitélag tisztességtelen jellegének vizsgdlatdra irdnyuld eljdrdsokat, ezért az ilyen
eljardsok az egyes tagallamok belsé jogrendjébe tartoznak (2018. szeptember 13-i Profi Credit Polska
itélet, C-176/17, EU:C:2018:711, 57. pont). "

. Ezért van az, hogy a végrehajtdsra vonatkozo nemzeti mechanizmusok harmonizdacidjanak hidnyaban
azok foganatositdsanak részletes szabdlyal a tagallamok eljdrdsi autondomidjanak elve alapjan ez
utdbbiak belsd jogrendiébe tartoznak. Mindazondltal ezek a szabdlyok nem lehetnek kedvezdtlenebbek a
belsd jog hatdlya ald tartozo hasonld jellegii esetekre vonatkozokhoz képest (az egyenériékiiség elve), és
nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jog dltal biztositolt jogok
gyakorlisdt (a tényleges érvényesiilés elve) (2016. februdr 18-i Finanmadrid EFC itélet, C-49/14,
EU:C:2016:98, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).”

L Mdsfeldl a tényleges érvényesiilés elvét illetéen, az dllandd itélkezési gyakorlat értelmében azi a
kérdést, hogy valamely nemzeti rendelkezés lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi-e az unios jog
alkalmazasar, e rendelkezésnek az egész eljdrdsban betdltétt helyét, valamint azt figyelembe véve kell
megvizsedlni, hogy miként zajlik az eljdrds, és melyek a sajdtossdgai a kiilénbozd nemzelti forumok eldti.
Ebbdl a szempontbdl adott esethen azokat az elveket is figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti
birdsdgi rendszer alapjdaul szolgdlnak, mint példiul a védelemhez vali jog, a joghiztonsag elve, és az
eljards szabdlyos lefolytatisdnak elve (ldsd ebben az értelemben tobbek kézot: 2015 oktober 1-jei
ERSTE Bank Hungary itélet, C-32/14, EU:C:2015:637, 51. pont; 2016. februdr 18-i Finanmadrid EFC
itélet, C-49/14, EU:C:2016:98, 43. és 44. pont).”

W Mdr megdllapitdsra keriilt ugvanis, hogy az ezen irdnyelvben a fogyasztok részére biztositotl jogok
tényleges védelme ugyanis csak akkor biztosithato, ha a nemzeti eljdrdasi rendszer lehetdvé teszi a fizetési
meghagydsos eljards vagy a fizetési meghagyds végrehajtdsi eljdrdsdanak keretében az érintett
szerzédésben foglalt feltételek esetlegesen tisztességrelen jellegének hivatalbdl torténd vizsgalatat (lasd
tobbek kozon: 2016. februdr 18-i Finanmadrid EFC itélet, C-49/14, EU:C:2016:98, 46. pont, 2018.
szeptember 13-i Profi Credit Polska itélet, C-176/17, EU-C:2018:711, 44. pont)."

LB kdrilmények kdzatl, még ha ezen érdemi hatdrozatot az érintetl fogyaszio javara hozzdk is meg, ez
utobbi csak utélagos védelemben részesiilhet, kdrtérités formdjiban, ily médon e védelem hidnyos és
nem elégséges, kiillondsen akkor, ha a végrehajtds ald vont ingatlan e fogyaszionak és csalddjdanak
lakohelyét alkotja, amely ekkor végleg elveszhet. Az ilven uidlagos védelem kovetkezésképpen a 93/13
iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében foglaltakkal szemben nem tekinthetd sem megfeleld, sem hatékony
eszkoz valamely tisztességtelen feliétel alkalmazdasa megsziintetésének (ldsd ebben az értelemben: 2013.
november 14-i Banco Popular Espaiiol és Banco de Valencia végzés, C-537/12 et C-116/13,
EU:C:2013:759, 56. és 57, pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).”

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a kozigazgatasi birdsag alabbi megallapitdsai, miszerint:
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. az adohatésdg ebben az eljdrdasban az alapul szolgald jogviszonyt nem vizsgdlhatja, ezért a kezesség
érvényesitésére iranyuld eljdrdsnak nem eldfeliétele az alapul szolgdld jogviszonnyal kapesolatos jogvita
esetén a polgdri eljdrds eredményének bevardsa”

. Az addhatdsdg a kezesség érvényesitése iranti eljardsban a Korm.r. 7.§ (4) bekezdése és az Art. 163.§ (1)
és (3) bekezdése alapjdn, illetve annak helyes érielmezése szerint csak arrdl donthet, hogy a hitelintézet
elidrdsa a kolcsonmyiijidsnal megfelelt-e a Korm.r.-ben meghatdrozott feltételeknek, azaz a hitelintézet
teljesitette-e a rendelet azon feltételeit, amely mellett az adds részére dllami kezesség megdllapithatd.”

A Korm.r. dltal szabdlyozott eljdrdsban tehdt nem tirténik mds, mint hogy — amennyiben a hitelintézet
a feltételeknek megfelel — az dllami kezesség alapjin a szerzddésben régzitett dsszeget az d@llam kifizeti a
hitelintézetnek és innentdl a kovetelés az dllamot illeti meg. Ez a tény nem befolydsolja azt, hogy
amennyiben egyébként a felperes dital hivatkozott polgdri peres eljdrdsbhan a felperesre nézve kedvezd
déntés sziiletik, az ne hatna ki a felperesnek az immdron dllammal szemben fenndllo jogviszonydra.”

., Tekintve, hogy a hitelintézet és a felperes kizitti alap jogviszonyra tartozo kérdés a kolesonszerzodés
létrejotte, érvényessége, illetve a tisztességlelen szerzddési feltételek megitélése, tovabbd a kévetelés
Jogalapja és annak isszege, az adéhatosdgnak a fentickre figvelemmel a sajdt eljdrdsdban erre nem
kellett figyelemmel lennie és az ezzel kapcsolatos polgdri peres eljdrds eredményét sem kelleit
bevarnia.”

A felperes hivatkozott a Korm.r. 5.8 (1) bekezdésére, mely az dilami kezességvallalds

idétartamadt hatdarozza meg. Ebbdl a rendelkezésbdl azonban nem kivetkezik az, hogy a kizigazgatdsi
eljdrdsban vizsgdlni kellene, hogy a garantdlt hitelrész folydsitisa megtirtént, illetve mikor tértént, sem
pedig azt nem kell vizsgdlnia a Korm.r. 5.§ (2) bekezdése alapjdn, hogy a kélcson torlesztése akdr
részben is megtirtént-¢ és ezzel milyen mértékben csiékkent a garantdlt hitelrész dsszege, mivel ez
ugyancsak a kivetelés dsszegszeriiségével kapcsolatos, a hitelintézet és felperes kiozotti polgdri
Jjogviszonyra tartozo kérdés.”

wEz utébbi kirben rigziti a birdsdg, hogy helytdlloan utalt arra alperes, hogy a szamszaki ellendrzés
kizdrolag a kérelemben megjelélt dsszeg és a kizjeeyzoi okiratban foglalt dsszeg dsszevetésére terjed

o (¥ o) 2 5. = (=1 o
ki.”

WA felperes dltal a keresetlevélben hivatkozott Eurdpai Birdsdg altal hozott itéletek a fogyaszidkkal kétott
szerzodésekben alkalmazott tisztességlelen feltétel jogkovetkezményeivel foglalkoznak. Ez azonban
ugyancsak a felperes és a hitelintézel kozotti polgari jogviszonyra tartozé kérdés, a szerzodés
tisgtességtelenségének megitélése nem képezte a kizigazgatdsi eljdrds targydt, a Korm.r. alapjdan azt az
addhatésagnak vizsgdlnia nem kellett, igy a kezesség bevdlidsdra irdnyuld eljdrds unids jogba vald
titkiizése sem meriilhetett fel.”

Az Europai Birosag joggyakorlatat és a kozigazgatasi birdsagi itéletet Osszevetve egyértelmien
megallapithatd, hogy az dllami kezesség ligyében a Fogyasztd Inditvanyozo fél héatranyara, a hatékony
jogvédelem melldzésével, az Eurdpai jog tényleges érvényesiilését gitolvan jart el az adohatdsig és a
kozigazgatasi birdsag.

A polgari jogviszony szerinti Inditvanyozo Fogyasztoval szerz8dd fél teljesitése = a Rendeletben foglalt
5.8 (1) Az allami kezességvdllalds idotartama a garantdlt hitelrész elsd folyositdsi napjatol all fenn.
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A polgéri jogviszony szerinti torlesztés = a Rendeletben foglalt 5. § (2) A kdlestn torlesztése sordn a 2. §
(4) bekezdése szerinti arany megtartasa mellett csékken a garantalt hitelrész dsszege.

Azzal, hogy a kdételezettség eldirasa az allami kezesség fenndllasanak és Osszegszeriiségének vizsgélata
nélkiil tortént meg, a birdsag a feltilvizsgalat soran megsértette Inditvanyozo a XXVIIL. Cikk (1) és (7)
bekezdéseit, az adohatosag pedig a XXIV. Cikk (1) bekezdésben foglaltakat.

Inditvadnyozd alldspontja szerint az adoéhatdsag igazsdgszolgdltatd tevékenységet végzett el —melyhez
torvényi felhatalmazassal nem rendelkezik-, mikor a vitatott jogi helyzet ellenére a kifizetést teljesitette a
polgéri jogviszony egyik felének. Ezzel az Alaptorvény 25. Cikk (1)-(3) bekezdésébe iitkdzik az eljaréasa.
Inditvanyozo itt hivatkozik az 21/1997. (IIl. 26.) AB hatarozatra, miszerint az addhatdsag eljarasa a
maganfelek egymas kozotti pénzkoveteléseinek behajtasara iranyult.

Inditvanyozé azt is sérelmezi, hogy az Adohatosignak mar megszint a lehetésége az allami
kezesség  kifizetésére iranyuléd kérelem beadiasakor az Inditvanyozéval szembeni dllami
kitelezettségként valo eldirdsara,

WA tisztességes hatosdagi eljards alapvetd kovetelménye, hogy a kizigazgatdsi hatiosdg az eljdrdsa sordn
kiteles megtartani és mdsokkal is megtartatni a jogszabdlyi rendelkezéseket. A tisztességes hatosagi
elidras azonban nem puszidan a jogszabdlyok megtartdsaval azonos, bdr az mindenképpen sziikséges
feltétele annak” {3311/2018. (X. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [26]}."

WA kozvetlen alkoimdanyi garanciak gazdasdgossdgi és célszeriiségi okokbol, az eljdrds egyszeriisitése
vagy az iddszeriiség kavetelményének érvényesiilése cimén sem melldzhetdk. [11/1992. (I 5.) AB
hatcrozat, 49/1998. (XI. 27.) AB haidrozat, ABH 1998, 5/1999. (1ll. 31.) AB hatdarozat, 422/B/1999. AB
hatdrozat]”

. [a] tisztességes hatdsdgi eljardshoz vald joghoz hozzidtartozik annak biztositdsa, hogy a kizigazgatdsi
hatosagok a rdjuk vonatkozo hatdriddket betartsik, és a birdsdgok e hatdariddk be nem tartdsdt ne az
ugyfél terhére, hanem javara értékeljék.... Az viszont mdar alkotmdnyossdgi kérdés, hogy a jogalkalmazd
szervek a jogalkotd daltal meghatdrozott kitelezetiségeiket teljesitsék, és ne hozzanak meg olyvan
dintéscket, amelyekre a jogszabdlyok szévege szerint nincs lehetdségiik. A tisztességes hatosagi
eljdrashoz vald alaptorvényben biztositott joghdl az kivetkezik, hogy a kézigazgatdsi hatdsdgok szdmdra
a jogalkoto daltal meghatarozott hatdarozathozatali és szankcicalkalmazdsi hatdridd elmulasztdsanak
odiumal a mulaszio, jogszabdlyi kételezettségiiket kitelezettségiiket hatdridében nem teljesitd hatdsdgok,
ne pedig az iigyfelek viseljék” (Abhl., Indokolas [16]).”

A jogalkotd nagyfokt szabadsdgaval élve a Rendeletben a kivetkezéképpen hatirozta meg az allami
kezesség kifizetésére irdnyuld kérelem benyujtasat: felmondasiat kovetd 180 naptari napon beliil
érvényesitheti az allami kezességvallalasbol ered6 jogait az allami adohatdsagnal. E hataridd elmulasztasa
jogvesztéssel jar.”

A Kérelmezd a szerzddést 2017, november 21-én azonnali hatallyal felmondta, melynek tudataban volt és
ettd] szamitott 180 napon bellil nem nyujtotta be a kérelmét az dllami kezesség kifizetésére, igy jogait
clvesztette és az adohatosag kotelezettsége is megszint az Aallami kezesség kifizetésére. Ennek
kovetkeztében az addhatosag elvesztette jogat az Inditvanyozdval szembeni kotelezettséget el6ird
hatdrozat meghozatalara is.
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A jogveszt6 hatdridd elteltét koveté események (kifizetés és kitelezettségként valo eléirds) a
kiézigazgatasi cljarist egészében és abszolut értelemben fosztotta meg a tisztességes mindségétol. Az
adohatdésag olyan dllammal szembeni kitelezettséget irt elé Inditvinyozoval szemben, melyhez a
Rendelet szovege szerint lehetésége nem volt.

Az Inditvanyozdval szembeni dllami kotelezettség eléirasara nem keriilhetett volna sor

-Elsésorban az anyagi jogi jogvesztd hatarido letelte miatt megszint arra a lehetdsége,

-Masodsorban a Hitelezd eljardsa torvénysértd volt a szerzddéskotés idején (képvieleti jogosultsag
hianya, feliigyeleti engedély hidnya)

-Harmadsorban jogalap és Osszegszeriség (allami kezesség fennalldsanak és csokkenésének)
vizsgalatanak hidnya miatt

-Negyedrészt Inditvdnyozd nem taldlja az adohatésdg torvényi felhatalmazasat arra, hogy fizetési
kotelezettséget megallapitd hatarozatot hozzon Inditvanyozoval szemben. Megtaldlja, hogy a kifizetett
allami kezesség az dllammal szembeni kitelezettségévé valik Inditvanyozénak, melyet az adohatdség tart
nvilvan.

Az elséfoka hatarozat szerint;

. Tekintettel arra, hogy az adozo a fenti szanui hitelszerzddésben villalt tirlesztési kitelezettségének nem
tett eleget, a pénzintézet a szerzddést azonnali hatdllyal felmondta és kezdeményezte az dllami kezesség
érvényesitésér.

A hitel-intézet kérelmében kezdeményezte az addssal szembeni kezességvdllalds bevdltdsdt.

Kérelmének helyt adva 2.129.439,- Ft dgllami garancia bevdltis engedélyezése tirtént.

rrr

A bevdltott dsszeg adds terhére hatdrozattal eléirdsra keriil,

A NEMZETI ADO ES VAMHIVATAL Kiemelt Adé- és Vimigazgatésaga aTAKAREK JELZALOGBANK
NYILVANOSAN MUKODO RESZVENYTARSASAG javira, az dllami kezességvdllalis beviltdsira
vonatkozo kérelme alapjin hozott 7138683334 igyiratszdmu hatdrozatanak megfelelden 2.129.439 Fit —
kezesség- vallaldssal érintett koleson, valamint kamat és kezelési koltség szerinti - dsszeg kiutaldsra
keriill.

A hivatkozott kormdnyrendelet alapjdan az érvényesitett kezességvdllalds kiutalt osszege (hiteltartozds) a
hitelfelvevd dallammal szembeni kitelezettséggé vilt, melyet az dllami addhatésdg tart nyilvan.

Jelen hatdrozatom mellékleteként adozo nevére és addazonosité jelére kidllitott postai készpénz-dtutaldsi
megbizast mellékelek.

A hitelintézet kizlése a hivatkozott jogszabdlynak mindenben megfelelt, ezért a hatdrozat rendelkezé
részében foglaltak szerint déntéttem.

A kitelezettség meg nem fizetése esetén a véglegessé vilt hatdrozat végrehajtisdardl az adéhatisdg dltal
Joganatositando végrehajtdsi eljdardsokrél szold 2017, évi CLIIL tirvény 29. § alapjdn intézkedem. |,

Az addhatdsag tisztességtelen eljardsa soran meghozott kitelezettséget eldird hatarozatat a kozigazgatasi
birosdg dnkényesen helybenhagyta, ezért indokolatlan adévégrehajtas indult Inditvanyozéval szemben,
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Az addhatosdg altal foganasitandd végrehajtasi eljardsokrol szolo torvény értelmében felfliggesztésre
lehetdség nincsen, megsziintetésre nincs olyan torvényi lehetdség, hogy a kovetelés nem jétt 1étre, nem
megalapozott.

Bér Inditvanyozé kérte az addvégrehajtas megsziintetését arra hivatkozva, hogy a kotelezettség eléird
hatarozat jogsértd, a kdvetelés nem megalapozott, a végrehajtas indokolatlan, ezt tjra a Nemzeti Ad6- és
Vémigazgatosagnal kellett eldterjeszteni, amit persze az azonnal elutasitott.

Hatarozataban nem tér ki az indokolatlan addvégrehajtasra, a vitatott kovetelésre, az elutasitas
indokolasaul csak ezt adja:

Az adohat6sag dltal foganatositando végrehajtasi eljarasokrol szolé 2017, évi CLIIL torvény (Avt) 18. § -
a szerint meg kell sziintetni a végrehajtasi eljarast, ha

a) az ados a tartozasat maradéktalanul megfizette,

b) a tartozast az adohatosag teljes egészében behajtotta,

c) a tartozast az adohatosag teljes egészében elengedte,

d) a tartozisok végrehajtasahoz vald jog a ra vonatkozé szabélyok szerint eléviilt,

e) valamennyi adétartozas vonatkozasaban a végrehajtashoz vald jog megsziintetésérekeriilt sor,

/) a végrehajthato okirat visszavonasra vagy megsemmisitésre keriilt,

g) megkeresésre folytatott végrehajtds esetén a behajtist kéro, illetve a behajtast kérohatésag ezt kérte,

h) az adds meghal, vagy

i) torvény igy rendelkezik.

A fenti jogszabalyi rendelkezés taxative felsorolja azokat az esetkdriket, amelyek megvalosulisa a
végrehajtisi cljards megsziintetését vonja maga utin.Tekintettel arra, hogy adés esetében a fent
felsorolt esetek koziil egyik sem all fenn, a végrehajtisi eljirds megsziintetésének nincs helye.

Fellebbezni ahhoz a NAV Fellebviteli Igazgatosaghoz van lehetéség, aki egyebekben a jogsértd elsofoku
adoigazgatdsi hatdrozatot helybenhagyta. Vagyis teljesen felesleges, nem biztositott a hatékony
jogvédelem és nem biztositott a fiiggetlen, partatlan, birésaghoz valé jog sem.

Inditvdnyoz6 munkabére letiltasra kertilt, adofoly6szamlajan talalhatod addeldlegek jogsértéen elvezetésre
kertiltek ¢s teljes vagyona —igy lakhatasul szolgald ingatlana- is fedezetiil szolgal.

Munkabér letiltasrél szolé végrehajtasi cselekményt Inditvinyozo fellebbezte, mely a csatolt 1
melléklete szerinti helvbenhagy6 hatédrozat sziiletett az alabbi indokolassal:

wJelen jogorvoslati eljardsban a  felettes szervnek az elséfokii addhatésag  dltal  foganatositott
végrehajtdsi cselekmény, az adds munkabérének letiltdsa jogszertiségérdl kellett érdemben déntenie.

Megallapitotiam, hogy az elsdfokii addhatdsdag a jogszabdlyi rendelkezések maradéktalan betartdsdval,
Jogszeriien tilioita le az adds munkabérél, a letilidsban a kovetelés jogosultidt, a tartozds és a
végrehajtasi kéliség osszegét helytdalloan tiintette fel

Az ados dltal sem vitatottan a terhére a 9583362837 ikiatdszdmii véglegessé valt, az Avt. 29. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan végrehajthaté okiratnak mindsild hatdrozatban elGirt fizetési kotelezettségnek
nem fett eleget. Erre fekinteitel az Avt. 7. § (1) bekezdés 22. pontja szerinti tartozdsa dll fenn. A
végrehajtdsi kifogdsban foglaltakkal szemben az elsdfoki addhatésag a 5432725214 iktatdszamii iratdval
Jelhivta az addst a tartozdsa megfizetésére, annak ellenére, hogy jogszabdlyi kitelezettsége nincsen. Az
adds a tartozdsa fenndlldsdrol tudomdssal birt. A felhivds eredménytelen maradt, ezért az elséfoki
addhatosdg jogszeriien inditotta meg a végrehajtdst. Az adds a végrehajids meginduldsdrol az
5294435241 iktatészamil divezetésrdl értesitd irar 2019. mdjus 24. napi drvételével értesiilt. Az addst a
Joganatositott végrehajtdsi cselekmények, intézkedések ellen illeti meg a jogorvoslat joga. A végrehajtisi
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eljgrdsban az annak alapjdul szolgdlo kételezettséget, annak jogalapjdt és dsszegszeriiségét mdr nem
lehet vitatni. Az adds a terhére fizetési kitelezettséget eloiro hatdrozattal szembeni jogorvoslati jogdt
teljeskériien kimeritette. Az elscfoku dontést a fellebbezése folytan eljart felettes szerv feliilvizsgdita, és
azt jogszeriinek taldlta, hatarozataval helybenhagyta. Az ados dltal kezdeményezett kozigazgatasi perben
a Gyori Kozigazgarasi és Munkaiigyi Birosag megallapitotta, hogy az elsdfoku dontést helybenhagyo
mdsodfokil hatdrozat nem volt jogszabdlysértd, azt az adds alaptalanul tdmadia keresetével. Az adds
kérte, hogy a felettes szerv az alkotmdnyjogi panaszaban foglaltakat a végrehajidsi kifogdsa részének
tekintse. Ezen irathan az adds maga is akként nyilatkozott, hogy a jogorvoslati jogar mdar kimeritette, az
ado-végrehajiasi eljarasban a fizetési kotelezettségével kapcsolatban jogorvoslati leheidsége nincsen. Az
adds altal az alkotmdnyjogi panaszban eldadottakat megvizsgdlva megdllapitottam, hogy az abban, a
végrehajtdas korében eldadott indokok az elséfoki adohatdosag dltal foganatositott végrehajidsi
cselekmény, a munkabérletiltds jogszeriiségére semmiféle kihatdssal nincsenek. Az ados dltal ismertetett
azon kériilmény, hogy a munkdltatdja, valamint az ott dolgozo kollégdi értesiltek a vele szemben folyo
végrehajtasi eljdrdsrdl, az intézkedés megsemmisitését nem indokolja. A végrehajtdsi kifogdsban
foglaltakkal szemben az elsdfokii addhatosdg végrehajtdsi eljardsa nem indokolatlan, az jogszeriien az
ados tartozdsdnak a behajidsa érdekében folyik. Az elsdfokii addhatosdgnak a végrehajtis sordn a
Jizetési kotelezettséget megdllapitd, végrehajthatd okiratnak mindsild” hatdrozatban foglaltakkal
kapcsolatban semmilyen bizonyitdsi kitelezettsége nem dll fenn.

Mindezek alapjan megallapitottam, hogy az elséfokii adohatésdg az iigyben a jogszabdlyi rendelkezések
szerint jart el, ezért az ados dltal megtamadott intézkedést, a munkabérletiltdst a rendelkezd részben
Joglaltak szerint — Az Avt. 26. § (3) bekezdése alapjan -helybenhagytam. |,

Alkotményossagi kérdés, hogy a jogalkalmazd szervek a jogalkoté dltal meghatarozott kotelezettségeiket
teljesitsék, és ne hozzanak meg olyan dontéseket. amelyekre a jogszabdlyok szdvege szerint nincs
lehetdségiik.

Az eljaré hatésdgok teljesen kiviil maradtak a torvényi kereteken és figyvelmen kiviil hagytak a kérelem
benyujtasdra nyitvadllo jogveszté hataridd bekdvetkeztét.

Az eljaré hatdsagok teljesen kiviil maradtak a tdrvényi kereteken és figyelmen kiviil hagytak a rendszer
figyelmeztetését is. Teljesen dnkényesen irtak elo az Inditvanyozo felé a 2.129.439 Ft allammal szembeni
kotelezettséget ¢s inditottak rd végrehajtast.

Az addhatésagi iratok kozétt megtaldlhatd, hogy ha mar a térvényi eldirdsokat nem ismerte vagy nem
kivanta alkalmazni az ligyben eljard hivatalnok, legaldbb az alabbi hibatizenet kapcsan fel kellett volna
ismernie egy tisztességes eljarasban, hogy jogsértd hatarozatot hoz meg.

A rendszer egyértelmien jelezte szdmara, hogy a beadott kérelem meghaladja az elméleti térvény szerinti
kifizethetd Osszeget is, de inkdbb devizas minésitéssel a Fogyasztoval szerzodd félnek kedvezett
figyvelmen kiviil hagyva a jogszabdlyi eldirasokat.
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A jogsértd adoigazgatasi hatirozatok és a jogsértd birosagi feliilvizsgdlati itéletre alapozott végrehajtds
indokolatlan éllami kényszer Inditvanyozéval szemben.

A szankei6s hatdrozatok sziikségképpen hatranyosak Inditvanyozdra nézve, igy megéllapithato, hogy az
Alaptérvényben biztositott jog sérelme a konkrét igyben tényleges érdeksérelemmel is jart.

Madr a jogtalan kotelezettséget eldird hatarozat is érdeksérelmet okoz Inditvanyozdnak, de az indokolatlan
adovégrehajtas mar a kozhatalom erdszakos gyakorlasa Inditvanyozoval szemben (Alaptérvény C) Cikk
(2.)).

Az dllammal szembeni kotelezettséget eldird adéhatosag mar, mint végrehajtast foganasitd elvonja
Inditvanyozd  jovedelmét, addfolydszamldjardl elvezet és akar inkasszd vagy ingo- és ingatlan
végrehajtasra is jogosult.

Inditvanyozonak joga van az V. és XIII. cikk (1) bek. alapjan a tulajdondhoz, hogy jogszeriien szerzett
tulajdondt birtokolja, haszndlja, azzal rendelkezzen, és azt 6rokiil hagyja. Tulajdonatol senkit sem lehet
megfosztani, kivéve, ha ez kizérdekbdl, a térvényben meghatérozott esetekben és feltételekkel, valamint
az ezaltal elszenvedett veszteségekért kelld idében fizetett méltanyos oOsszegl kartalanitis mellett
torténik.

Az indokolatlan adovégrehajtas sérti az Inditvanyozé emberi méltésagat és az otthon nyugalméhoz valo
jogat (Alaptorvény 11.) Cikk és VI.) cikk.)

Ot kedvezétlen szinben tiinteti fel a szomszédok és kollégdk és tizleti partnerek elétt,

Inditvanyozd Magyarorszag jelenlegi legnagyobb beruhdzdsanak pénziigyi osztalyan dolgozik és az
addhatosag eldtti teljes képviseletével felruhdzott a Munkadltatdja részérdl.

Az cllene inditott végrehajtasrél a munkabér letiltas okdn értesiiltek a HR munkatarsak, a Pénziigyi
osztaly munkatarsai is. A Cégkapu hozzaférés okan a partner tigyvédi Iroda, a kiilsés bérszamfejtési és
konyvelési szolgaltatast nyujtd partnerek is.
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Teljes débbenettel dll mind a kiilfoldi, mind a magyar vezetdség és a harom legnagyobb adétanacsadasi —
és kdnyvvizsgalati szolgaltatast nyujté vallalkozasbal ketté a kézhatalmi 6nkényen.

Amennyiben az Alkotmanybirésag az Alkotmanyjogi panaszban és jelen kiegészitésben foglaltak alapjan
nem taldl kellé alkotmanyjogi érveket, hogy miért ellentétes az Alaptérvény megjelslt rendelkezéseivel a
bir6i dontés, abban az esetben Inditvanyozonak mar csak az EJEB hosszadalmas eljarasa adhat utdlagos
karpotlast.

A vagyon indokolatlan elkobzasa ellen egyetlen lehetdsége marad Inditvanyozénak, mégpedig az tigyre
hivatkozva menedékjogi kérelmet benytjtani egy masik orszagba.

Budapest, 2019, jalius 24.
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