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Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot. hogy dllapitsa meg a Gyéri Kozigazgatisi és Munkaiigyi
Birosag 1.K.27.151/2019/11. szamu itéletének alaptérvény-ellenességét és az Abtv. 43. §-a alapjan
semmisitse meg azt azzal, hogy a megsemmisités terjedjen ki a Komarom-Esztergom Megyei NAV — a
NAYV Fellebbviteli Igazgatésag 2235237962 szami hatarozataval helybenhagyott — 9583362837 szamu
hatarozataira is, mivel azok sértik az Alaptorvény II. cikkben foglalt emberi méltésaghoz, a V1. Cikk 1-2.
bekezdésben foglalt csaladi élet, otthon és johirnév tiszteletben tartdsahoz, a XIII. Cikkben foglalt
tulajdonhoz valo, a XV. Cikkben foglalt térvény el6tti egyenléséghez, a XXIV. Cikkben foglalt
részrehajtds mentes, tisztességes eljardshoz, indokolashoz és a XVIIL Cikk (1) bekezdésben foglalt
fiiggetlen ¢és partatlan birsaghoz valamint a (7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz valé jogaimat. Az
itélet ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogéllamisag és jogbiztonsag
kovetelményével szemben is.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a siilyos és helyrehozhatatlan kar elkeriilése érdekében
az eljarast soron Kkiviil folytassa le és az Abtv. 61. § alapjin az indokolatlan adévégrehajtis
felfiiggesztésére hivja fel a Komarom-Esztergom Megyei NAV-ot.

Kérem a T. Alkotmdnybirésdgot, hogy az Abtv. 57.§ alapjan kérje be a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Kiemelt Ad6- és Vimigazgatésdga 7138683334 iigyiratszamii valamint a Komarom-Esztergom Megyei
NAV 9583362837 szamu hatarozatanak alapjaul szolgalo teljes iratanyagot és a Kozigazgatasi Birosag
ligybeni aktdjat. Az eljarasok soran keletkezett teljes iratanyagokat jelen eljaras részévé kivanom tenni.

Panaszom indokai a kivetkezdek:
Pertdrténet és a tényallas rovid ismertetése

[1] Inditvanyozé 2007-ben megvésarolta elsd lakdsat, melyhez pénzkolcsonre volt szitksége és
amelyhez a Magyar Allam készfizetd kezességet vallalt (35 év alatti, els6 lakast vasarlo, gyermekét
egyediil neveld).

[2] A Magyar Allam a pénzkolesonre iranyul6 szerzédésnek nem alanya, polgdri jogviszonyba nem
keriil sem a Hitelez6vel, sem az Inditvinyozé Fogyasztéval. Az allami kezességvallalasndl a kdzjogi
jogviszony a fiatalok lakaskolcsonéhez kapesolodd allami kezesség vallaldsanak és érvényesitésének
részletes szabalyairdl szol6 4/2005. (1.12.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Rendelet) alapjan jon Iétre a
garantalt hitelrész elsé folyositasi napjatol kezdodden.
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[3] Tekintettel arra, hogy a Hitelezé és az Inditvanyozo kozott szamos jogvita alakult ki és a Hitelezd
a legalapvetébb egyiittmikodési  kotelezettségét sem  teljesitette a dokumentumkiadasok és
elszamolasokkal kapcsolatosan, igy Inditvanyozo polgdri peres eljarast inditott a Tatabanyai Toérvényszék
clott 2015-ben.

(4] A vitatott jogi helyzetrél és a vitatott kivetelésrél, a folyamatban 1évo birdsdgi peres eljarasrol
Inditvanyozd az Addhatosagot eldszor 2015. novemberében, majd 2017. decemberében értesitettc ¢s
kérte, hogy a Hitelezd esetleges allami kezesség bevaltasara iranyuld kérelmét utasitsa el, illetdleg
ellendrzést folytasson le az ligyben.

[5] A birosag elétti peres eljarast figyelmen kiviil hagyva a Hitelez6 a szerzodést 2017. november 21-
¢én azonnali hatallyal felmondta és az Addhatosag altal 2018. majus 23-an érkeztetett igényldlapot nytjtott
be az allami kezesség bevaltasa érdekében. Az Addhatdsag kbzigazgatasi perben tett nyilatkozata szerint
a Hitelezd Kérelmezd altal a kérelemhez kitelezden csatolt felmondas nem tartalmazta az Inditvanyozo a
Kozjegyzokrdl szolo torvény 142. § (3) bekezdés szerinti felmondésra tett valaszat, melyben a Hitelezd
Kérelmezd kovetelését jogalapjaban, 6sszegszeriiségében is vitatja és amely valasz a felmondas kételezd
részét kell képeznie.

A Rendelet 7.§ (2) bek. szerint amennyiben az allami kezességvillalassal érintett hitelszerzodés
felmondésra keriil, vagy a véglejaratkor a kdlesont az addés még nem fizette teljesen vissza, a hitelintézet
a hitelszerz6dés lejdratat, illetve - amennyiben az korabbi - annak felmondasat kovetd 180 naptari napon
beliil érvényesitheti az allami kezességvallalasbol eredd jogait az allami adohatosagndl. E hatarido
elmulasztisa jogvesztéssel jar. A hitelintézet az allami kezesség bevaltisit az adohatosagnal
kezdeményezheti a melléklet szerinti igényldlap felhasznalasaval a 10032000-01907027 NAV Allami
kezesség bevaltas folyositasi szamla ellenében

[6] A Hitelez6 kérelmére indult eljaras a Hitelez6 és Adohatosag kozott kozjogi jogviszony keretében
tortént, az igényldélapon a Hitelezé megjelolt egy kifizetésre kért dsszeget, mely madr a garantalt hitelrész

vonatkozasaban is meghaladta a ,.szerz6désben™ foglalt garantalt hitelrész dsszegét.

Az Adohatosag teljesitette a Hitelez6 , bemondas™ szerinti igényét, ellenorzést, bizonyitast nem folytatott
le.

Inditvanyozo a fenti eljarasnak nem volt alanya, arrdl tudomassal nem birt.

[71  Ezt kdvetéen a Komarom-Esztergom Megyei NAV hivatalbol inditott adoigazgatasi eljarasiban az
Inditvanyozonak a 2018.09.25-¢én kelt, 2018.10.05-én kézbesitett, 9583362837 szamu hatarozataval az
Inditvanyozot 2.129.439 Ft allammal szemben fennallo kételezettség megfizetésére kotelezte a Takarék

Jelzalogbank Nyrt. (tovabbiakban: Hitelez6) kérelmére kiutalt allami kezesség kovetkeztében.

A kotelezés Osszege targydban az alperes csak utalt egy mdsik adohatarozatra, az abban foglalt osszeg
~figyelembevételével” hatarozta meg az elséfokl hatosag a kotelezettség dsszegét

A kotelezés megegyezik a Hitelezd kérelmére indult megelézd eljarasban, a Hitelezd kifizetésre igényelt
»bemondott™ dsszegével.

Az elsofoku eljarasban Inditvanyozé nem vett részt, arrél tudomassal nem birt.
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A hatdrozat kézhezvétele utan a személyes iratbetekintést a NAV megtagadta, majd egy késébb hozott
hatdrozatdban egy részben engedélyezte,

[8] Inditvanyozo fellebbezéssel fordult a NAV Fellebbviteli Igazgatosaghoz.

Inditvinyozo fellebbezésében sérelmezte a 1, Kérelem jogvesztd hataridén tli benyujtasat 2, Fliggd jogi
helyzet, vitatott kovetelés figyelmen kiviil hagydsat 3, az Allami kezesség fennalldsanak vizsgalatanak
hidnyat 4, a Hatirozat kotelezd tartalmi eclemeinek melldzését, az eldirt kotelezettség
megalapozatlansagat.

Sérelmezte, hogy az adohatosag dontése nem tartalmazta a megallapitott tényéllast és a bizonyitékokat.

A masodfoki adohatésag az elséfoku dontést helybenhagyta 2019.01.16-4n kézbesitett 2235237962
szamu hatdrozataval.

[9] Inditvanyozé a Gyéri Kozigazgatisi és Munkatligyi Birosighoz fordult és kérte az elsé- és
masodfokl hatdrozatok elsédleges megsemmisitését, masodlagosan hatalyon . kiviil helyezését és
megvaltoztatdsat.

[10]  Felperes Inditvanyozé hivatkozott, hogy az Alperes Adohatésdg eljarasa soran jogszabalysértd,
megalapozatlan, iratellenes dontést hozott ¢s sérti felperes tisztességes eljarashoz valo jogat, jogvitdjanak
eldontéscéhez birosag altali eldontésének valé jogat, emberi méltdsagat.

Az eljaré hatésdg megsértette az Air. 1.§ rendelkezéseit, mert nem az Air. torvénynek ¢s mas
jogszabalyoknak megfeleléen gyakorolta jogait és teljesitette katelezettségeit.

Megsértette az Air. 4.§-ban foglaltakat is, hiszen az addhatosag az eljards soran az érintett ligyre
vonatkozo tényeket nem vette figyelembe, a bizonyitékokat nem ¢értékelt, dontését nem valdsaght
tényallasra alapozta.

Eljaré birosag elmulasztotta alkalmazni A kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017, évi 1, térvény 79, §
rendelkezéseit, miszerint: Ha a megel6zd eljaras hivatalbdl indult, és a fél az abban megdllapitott
tényallds megalapozatlansagat, hianyossagat vagy iratellenességét valészintsiti, a birdsdg a kozigazgatasi
szervet a tényallas valdsaginak bizonyitisira kételezi

Felperes Inditvanyozo hivatkozott az egész eljards EU jogba iitkozésébe is.

[11] A Gyéri Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a keresetet elutasitotta 1.K.27.151/2019/11. szdmt
itéletével, melyet Inditvanyozo jogi képviseldje 2019.04.15-én vett kézhez.

Az itélet indoklasa szerint:

.az adohatdsdg ebben az eljdrdsban az alapul szolgdlo jogviszonyt nem vizsgalhatja, ezért a kezesség
érvényesitésére irdnyuld eljarasnak nem eldfeltétele az alapul szolgdlé jogviszonnyal kapcsolatos jogvita
esetén a polgari eljdrds eredményének bevardsa”

»Az adohatésdg a kezesség érvényesitése iranti eljardasban a Korm.r. 7.§ (4) bekezdése és az Art. 163, $)
és (3) bekezdése alapjan, illetve annak helyes értelmezése szerint csak arrél donthet, hogy a hitelintézet
eljardsa a kélesonnyijtasnal megfelelt-e a Korm.r.-ben meghatdrozoit Jeltételeknek, azaz a hitelintézet
teljesitette-e a rendelet azon feltételeit, amely mellett az ados részére dllami kezesség megallapithato.”
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A Korm.r. dltal szabdlyozott eljardsban tehat nem torténik mas, mint hogy — amennyiben a hitelintézet
a feltételeknek megfelel — az dllami kezesség alapjan a szerzodésben rogzitett dsszeget az dllam kifizeti a
hitelintézetnek és innentél a kovetelés az dllamot illeti meg. Ez a tény nem befolydsolja azt, hogy
amennyiben egyébként a felperes altal hivatkozott polgari peres eljarasban a felperesre nézve kedvezd
dontés sziiletik, az ne hatna ki a felperesnek az immdaron allammal szemben fenndallo jogviszonyara.”

., Tekintve, hogy a hitelintézet és a felperes kozétti alap jogviszonyra tartozo kérdés a kolcsonszerzddés
létrejotte, érvényessége, illetve a tisztességtelen szerzddési feltételek megitélése, tovabba a kivetelés
jogalapja és annak dsszege, az adohatésdgnak a fentickre figyelemmel a sajat eljardsdban erre nem
kellett figyelemmel lennie és az ezzel kapcsolatos polgari peres eljdrds eredményét sem kellett
bevarnia.”

.A felperes hivatkozott a Korm.r. 5.§ (1) bekezdésére, mely az allami kezességvallalas

iddtartamat hatarozza meg. Ebbil a rendelkezésbdl azonban nem kiovetkezik az, hogy a kizigazgatdsi
eljdrasban vizsgdlni kellene, hogy a garantalt hitelrész folyositdsa megtirtént, illetve mikor tortént, sem
pedig azt nem kell vizsgalnia a Korm.r. 5.§ (2) bekezdése alapjdn, hogy a kidlcsén torlesztése akdr
részben is megtirtént-e és ezzel milyen mértékben csokkent a garantdlt hitelrész dsszege, mivel ez
ugyancsak a kivetelés osszegszeriiségével kapcsolatos, a hitelintézet és felperes kézotti polgdri
Jjogviszonyra tartozo kérdés.”

wEz utobbi korben rogziti a birdsdg, hogy helytilldan utalt arra alperes, hogy a szamszaki ellenorzés
kizarolag a kérelemben megjelilt dsszeg és a kizjegyzoi okirathan foglalt dsszeg dsszevetésére terjed
ki. »»”

A felperes dltal a keresetlevélben hivatkozort Eurdpai Birésdg altal hozott itéletek a jogyasziokkal kétott
szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltétel jogkdvetkezményeivel foglalkoznak. Ez azonban
ugyancsak a felperes és a hitelintézet kozotni polgari jogviszonyra rtartozo kérdés, a szerzodes
tisztességtelenségének megitélése nem képezte a kozigazgatasi eljdrds tdargydt, a Korm.r. alapjan azt az
adohatosagnak vizsgdlnia nem kellett, igy a kezesség bevdltasdra iranyulé eljards unios jogba valo
iitkozése sem meriilhetertt fel.”

[12] Az Adodhatdsag 2019.04.01-én felperes tarhelyén elhelyezte a fizetési felszdlitdsat az addhatosag
altal foganatositandd végrehajtasi eljarasokrol szold 2017. évi CLIIL térvény (tovabbiakban : Avt. tv. )
szerint:

30. § (1) Az adbdhatdsag a tartozas megfizetésére az adost felhivhatja, eredménytelen felhivas esetén,
tovabba ha a felhivas alkalmazasa a kértiilmények alapjan célszeriitlen, a végrehajtast meginditja.

35. § (1) A végrehajtas soran sziikség esetén allami kényszert is Iehet alkalmazni, hogy az ados teljesitse a
kotelezettségét.

(2) Az allami kényszer - ¢ torvény keretei kozott - els6sorban az ados vagyoni jogait korlatozhatja,
kivételesen az ados személyiségi jogait is érintheti.

Az adohatosag helyszini kényszercselekményeket, j6vedelemre letiltast, bankszamlara inkasszot és ingo-
jarmi- és ingatlan foglalast végezhet.

[13] Az Addhatosag Inditvanyozo addszamlajan 1évé a kiilfoldi kifizeté helyett befizetett jovedelmado
és jarulék eldlegeket elvezette Inditvanyozo kérelme ellenére is.

[14] Az Adohatosag fizetés letiltast foganasitott Inditvanyozdval szemben, Inditvanyozdé munkaltatoja
2019.05.23-an vette kézhez a hatosagi elektronikus levelet.
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A jogorvoslati lehetiségek kimeritése

Gyéri Kozigazgatdsi ¢s Munkaiigyi Birdsag 1.K.27.151/2019/11. szamn itéletével szemben fellebbezési
lehetdség nincs, inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeket mar kimeritette. Az adovégrehajtasi eljardsban
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Inditvdnyozé nyilatkozik, hogy az tigyben feliilvizsgalati eljards a Kuria elétt nincsen, illetve arrdl, hogy
perujitast nem kezdeményezett az ligyben.

Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak hatirideje

Inditvanyozé nyilatkozik, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti alkotményjogi panasz benyljtisira
szolgdlé hatdridé  megtartasra keriilt, hiszen a Gy6ri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag
1.K.27.151/2019/11. szamu elektronikusan megkiildétt itélete az Inditvanyozo jogi képviseldje altal
2019.04.15-¢n keriilt atvételre, a 60 nap nem telt le.

Az inditvinyozo érintettségének bemutatasa
A Komdrom-Esztergom Megyei NAV hivatalbdl inditott els6foka-, valamint a NAV Fellebbviteli
[gazgatésag masodfokl eljarasaban Inditvanyozo Adozoként keriilt megjeldlésre, a Gyori Kozigazgatasi

¢s Munkaiigyl Birosag eldtt folyo eljarasban Felperesként vett részt Inditvanyozo. Alkotmanyjogi
panaszban tdmadott dontések az Inditvanyozoé személy jogait és érdekeit érinti.

Befogadhatosag
Az Abtv. 29. § szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben

befolyisolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotméanyjogi jelentéségii kérdés esetén fogadja be.
Panaszom mindkét - vagylagosan meghatarozott - feltételnek megfelel.

Az alapiigyben alkalmazandé jogszabalvhelyek

Az adoéhatésagi hatarozatok birdsagi feliilviszgalata kiirében megsértett jogszabalyok

A kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. térvény

2. § [A birdsig feladata]

(1) A birosag feladata, hogy eljarasaval a kozigazgatisi tevékenységgel megvalositott jogsértéssel
szemben - erre iranyulo megalapozott kérelem esetén - hatékony jogvédelmet biztositson.

(2) A birésag a kozigazgatasi jogvitat tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos eljarasban birélja el.

(3) A birosag a perkoncentricio ¢s az cljarasi igazsagossag érvényesiilése érdekében az e torvényben
meghatarozott modon ¢és eszkozokkel hozzajarul ahhoz, hogy a felek és més perbeli személyek eljarasi
jogaikat gyakorolhassdk és kotelezettségeiket teljesithessék.

(4) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a birosag a kozigazgatdsi jogvitat a kereseti kérelem, a felek
altal eléterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott biralja el. A birésag a fél altal eléadott
kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerli megjelélésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.
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(5) A birdsag torvényben meghatarozott esetben hivatalbol vizsgalatot, illetve bizonyitast rendelhet el.

34. § [Az Europai Unio Birdsaga vagy az Alkotméanybirdsag eljarasanak kezdeményezése]

A birésag hivatalbdl vagy kérelemre, a polgari perrendtartas szabalyainak alkalmazasaval
kezdeményezheti

a) az Europai Unio6 Birdsaga elézetes dontéshozatali eljarasat,

b) az Alkotmanybirosag jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, kozjogi szervezetszabalyozd eszkéz vagy
jogegységi hatarozat alaptorvény-cllenességének megallapitasara, tovabba nemzetkozi szerzddésbe
itkdzésének megallapitasara iranyul6 eljarasat.

78. § [A bizonyitas eljarasi szabalyai]

(1) A bizonyitasra a polgari perrendtartas szabdlyait az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A birésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben, a megel6z6 eljarasban megallapitott
tényallassal 6sszevetve értékeli.

79. § [Bizonyitasi kotelezettség]

(1) Ha a megel6z6 eljards hivatalbol indult, és a fél az abban megallapitott tényallas
megalapozatlansagat, hidnyossagat vagy iratellenességét valoszintsiti, a birosag a kozigazgatasi szervet a
tényallds valosdganak bizonyitasara kotelezi.

Az addigazgatasi eljarasok korében megsertett jogszabalyok

Az addigazgatasi rendtartdsrol szolo 2017, évi CLI térvény

1. § [Torvényesség (legalitas) elve]

Az addzo, az eljards egyéb résztvevije és az adohatosdg e térvénynek és mds jogszabdlyoknak
megfeleloen gyakorolhatja jogait és teljesiti kitelezettségeit.

2. § [Szakszerl és hatékony eljaras elve]

Az adohatosag a szakszertség, a hatékonysag ¢s a koltségtakarékossag érdekében ugy szervezi meg a
tevékenységét, hogy - a ténydllas tisztazasara vonatkozd kovetelmények sérelme nélkiil - az eljaras a
leheté leggvorsabban lezarhatd legyen, ¢és az addzonak, az eljaras egyéb résztvevdjének és az
adohatosagnak a legkevesebb koltséget okozza.

3. § [A megkiilonboztetés és ,,részrehajlas” tilalma]
Az addhatdsdg minden tigyben johiszemien, megkiilonboztetés nélkiil, a jogszabalyoknak megfelelden
koteles eljamni és intézkedni.

4. § [Egyedi elbiralas elve]
Az addhatdsag az eljards sordn az érintett ligyre vonatkozd tényeket veszi figyelembe, minden
bizonyitékot sulyanak megfelelden értékel, dontését valdsagh(i tényallasra alapozza.

11. § [Az ad6zo]

(1) Adoz6 az a személy, akinek vagy amelynek adokotelezettségét adot, koltségvetési tamogatdst
megallapitd térvény, e térvény, az addézas rendjérél szolo 2017, évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.)
vagy onkormanyzati rendelet eldirja.

9. § [Az addigazgatasi eljards meginditdsa]
Az adodigazgatasi eljaras kérelemre vagy hivatalbol indul.
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42. § [Az iratbetekintési jog]

(1) Az ad6zd jogosult az addzasra vonatkozo iratok megismerésére. Minden olyan iratba betekinthet,
arrol masolatot készithet vagy kérhet, amely jogainak érvényesitéséhez, kdtelezettségeinek teljesitéséhez
sziikséges.

58. § [A tényallas tisztazdsa)

(1) Ha a déntéshozatalhoz nem elegend6 a rendelkezésre allo adat, az addhatdsag bizonyitasi eljarast
folytat le.

(2) A hatdsagi eljarasban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely a tényallas tisztazasara
alkalmas. Nem hasznalhato fel bizonyitékként jogszabalysértéssel megszerzett bizonyiték.

(3) Az adéhatésag altal hivatalosan ismert és a kéztudomasi tényeket nem kell bizonyitani.

(4) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az adohatdsdg szabadon vélasztja meg a bizonyitds modjat,
¢s a rendelkezésre allo bizonyitékokat bizonyitéd erejiiknek megfelelden értékeli.

59. § [Nyilatkozattétel sajat iigyben]

(1) Az adozonak joga van ahhoz, hogy az eljaras soran nyilatkozatot tegyen, vagy a nyilatkozattételt
megtagadja.

(2) Ha a tényallas tisztazasa azt szlikségessé teszi, az adohatdsag az addzdt nyilatkozattételre hivhatja
fel.

72. § [A dontés formaja]

Az adohatésag az adoiigy érdemében hatarozattal, az eljards sordn eldéntendd egyéb kérdésben
végzéssel dont. Az adoiigy érdeméhez tartozik minden, az addkételezettséget érintd, az adoézd, az ado
megfizetésére kotelezett személy jogat, kotelezettségét megdallapitd dontés. A nyilvantartas vezetésével
kapcsolatos hatosagi eljarasban - ideértve a kiutalasi és az atvezetési kérelem elbiralasat is -, ha e térvény
eltérden nem rendelkezik, az adohatosag csak abban az esetben hoz hatirozatot, ha az adézd kérelmét
nem teljesiti, Hatarozatnak mindsiil a fizetési meghagyas is.

73. § [A dontés tartalma)

(1) A dontés tartalmazza:

a) az eljaré adohatodsag, az adozo és az ligy azonositasahoz sziikséges minden adatot,

b)a rendelkezd részt az adohatdsdg dontésével, a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos
tajékoztatdssal és a felmeriilt eljarasi koltséggel,

c) a megallapitott tényallasra és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokra, az adozo altal felajanlott
¢s mellozott bizonyitékokra, a mérlegelés és a dontés indokaira, az ligyintézési hataridé leteltének
napjdra, tovabba a dontést megalapozd, valamint a hatosag hatdskorét és illetékességét megallapitd
jogszabalyhelyek megjeldlésére is kiterjedd indokolast, valamint

d) a dontéshozatal helyét és idejét, a hataskér gyakorldjanak nevét, hivatali beosztasat, valamint a
doéntés kiadmanyozojanak a nevét, hivatali beosztisat, ha az nem azonos a hataskor gyakorlojaval.

(2) Jogorvoslatrol valé tajékoztatdst melléz6, az indokoldsban pedig csak az azt megalapozo
jogszabalyhelyek megjeldlését tartalmazd egyszertsitett déntés hozhatd, ha az adéhatésag a kérelemnek
teljes egészében helyt ad.

Az addzas rendiérol szo16 2017, évi CL. torvény

1. § [A rendeltetésszerti (célhoz kotott) joggyakorlds kovetelménye (joggal valo visszaélés tilalma)]

Az addjogviszonyokban a jogokat rendeltetésszertien kell gyakorolni. Az adotorvények, énkormanyzati
rendeletek alkalmazasaban nem mindsiil rendeltetésszer( joggyakorlasnak az olyan szerzédés vagy mas
jogiigylet, amelynek célja az addtérvényben, Onkormanyzati rendeletben foglalt rendelkezések
megkeriilése.
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163. § [Allami garancia bevaltasdhoz kapcsolodé eljaras)

(1) Az addhatosag az allami garancia bevaltdsara iranyuld kérelem elbirdldsa sordn vizsgalja a
garanciabevaltas (kezesség) jogszabalyban elbirt feltételeinek teljesiilését.

(2) Az addéhatésag a garanciat, kezességet bevaltd jogosultnal (hitelintézetnél) folytatott eljarasat
sziikség esetén kiterjeszti az eredeti kotelezettre is.

(3) Ha a hitelintézet eljarasa a feltételeknek nem felel meg, az adohatdsag az allami garancia (kezesség)
bevaltas iranti kérelmet elutasitja.

(4) Ha a kérelmet az adohatosag teljes mértékben teljesiti, a hatarozat ellen fellebbezésnek helye nines.

(5) Az adbhatosag az adémegallapitishoz vald jog eléviilésének hatéridején beliil Gj eljarast folytathat
le, ha az allami garancia bevaltdsaval kapcsolatosan a korabban lefolytatott eljardshoz képest 0j tény,
koriilmény meriil fel, amely alapjan az eljardsra az allami add- és vamhatosag vezetdje utasitast ad. Uj
eljards nem indithatd, ha az elrendelése feltételeinck meglététdl szamitott hat honap eltelt.

A fiatalok lakéskolesénéhez kapesolddd allami kezesség vallalasanak és érvénvesitésének részletes
szabdlyairol szol6 4/2005. (1.12.) Kormanyrendelet

1. § (1) Az allam a mindenkori éves kaltségvetési térvényben, valamint e rendeletben foglalt feltételek
teljestilése esetén készfizetd kezességet vallal a kozponti kéltségvetés terhére a lakascélu ingatlan
épitéséhez, vaséarlasahoz hitelintézettdl igényelt kéleson Gsszegének a hitel fedezetéiil szolgald, a hitelcél
szerinti lakasingatlan hitelbiztositéki értékének 60%-at meghaladd részére, legfeljebb e hitelbiztositéki
érték 100%-aig (a tovabbiakban: garantalt hitelrész). Az dllami kezességvallalis mértéke a garantalt
hitelrész és az erre felszamitott kamat és kezelési koltség 100%-a.

2. § (4) A hitelintézet a kélesonszerzodésben rogziti a garantalt hitelrész Gsszegét ¢és annak aranyat a
teljes kolcsondsszegen beliil.

(5) A garantalt hitelrész Gsszegét a fedezetiil szolgald, hitelcél szerinti ingatlan hitelbirdlatkor
megallapitott hitelbiztositéki értéke alapjan kell meghatarozni. Az ingatlan hitelbiztositéki értékének
futamidé alatt torténd valtozdsa nem érinti a garantalt hitelrész dsszegét.

5. § (1) Az allami kezességvallalas idétartama a garantalt hitelrész elsé folyositasi napjatol a felvett
kolcson és jarulékai visszafizetéséig, illetve az allami kezesség bevaltasaig all fenn.

(2) A koleson torlesztése sordn a 2. § (4) bekezdése szerinti ardny megtartdsa mellett csokken a
garantalt hitelrész 6sszege.

7. § (1) Az adds nem teljesitése esetén a hitelintézet a hitel felmondasat megel6zden belséd szabalyai
szerint felszolitja az adost a tartozas rendezésére.

(2) Amennyiben az allami kezességvallalassal érintett hitelszerzodés felmondasra keriil, vagy a
véglejaratkor a kolcsont az adés még nem fizette teljesen vissza, a hitelintézet a hitelszerzodés lejaratat,
illetve - amennyiben az korabbi - annak felmondasat kéveté 180 naptari napon belill érvényesitheti az
allami kezességvallalasbol ered6 jogait az allami adohatosagnal. E hataridé elmulasztasa jogvesztéssel
jar. A hitelintézet az allami kezesség bevaltasat az adohatdsiagnal kezdeményezheti a melléklet szerinti
igénylélap felhasznalasaval a 10032000-01907027 NAV Allami kezesség bevaltas folydsitasi szamla
ellenében.

(4) Az allami kezesség bevaltasanal a Nemzeti Ado- és Vamhivatal az adozas rendjérél szolo torvény
szerint jar el. A bevaltas iranti kérelmet elutasitja, ha a hitelintézet eljarasa a kolesonnytjtasnal nem felelt
meg e rendeletben meghatarozott feltételeknek.
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Erdemi indokolss

Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelilése

B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

C) cikk (2) Senkinek a tevékenysége nem iranyulhat a hatalom erdszakos ... gyakorlasara, ...... Az ilyen
torekvésekkel szemben térvényes uton mindenki jogosult és koteles fellépni.

R) cikk (2) Az Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire kitelezéek.
II. cikk Az emberi méltosag sérthetetlen.

V. cikk Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen
intézett vagy az ezcket kozvetlentil fenyegeto6 jogtalan tamadas elharitasahoz..

VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magén- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartdsat és jo
hirnevét tiszteletben tartsdk. (2) Az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.

XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz.

XV. cikk (1) A torvény eldtt mindenki egyenld. (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek
barmely megkiillonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon ¢€s ésszerl hataridon beliil intézzék. A hatdsagok tdrvényben meghatarozottak szerint kételesek
dontéseiket indokolni. (2) Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a hatdsagok altal
feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.

XXVIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait ¢s kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvinos
targyaldson, ésszer(i hataridén belil biralja el. (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birdsagi, hatosagi ¢s mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti

A megsemmisiteni kért biréoi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa

Inditvanyozd Alaptérvényben biztositott joganak sérelmét nem kizardlag a Gydri Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosig 1.K.27.151/2019/11. szamu birdsagi és a NAV Fellebbviteli Igazgatosag
2235237962 szamu kozigazgatasi hatarozataval helybenhagyott Komdarom-Esztergom Megyei NAV
9583362837 szam1 dontése okozza , hanem az annak alapjaul szolgdld anyagi jogi norma, vagyis 1) a
Rendelet 1. § -ban foglalt garantélt hitelrészre 2) az 5. § (1) Az allami kezességvallalas idétartamara 3) a
7. § (2) bekezdésében foglalt allami kezesség érvényesitésére vonatkozd a felmondasat kovets 180
naptari napon beliil 4) 5. § (2) bekezdésében foglalt garantilt hitelrész a torlesztés kovetkeztében
csokkenésére vonatkozd megfogalmazasa is okozza.
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igy a biréi dontés alkotmanyossiganak vizsgélata mellett az alkalmazott jogszabélyhely
alkotmanyossaganak vizsgalata is indokolt.

Inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti az is, hogy az allami kezesség , mint allami tamogatas
jogosultja a polgari jogviszonyban Hitelezé fél ¢és az addigazgatasi eljarasban Addzd -mint dllammal
szembeni kotelezett- és mint a polgari jogviszonyban Fogyaszto és jelen eljaras Inditvanyozoja kozott
polgari peres eljaras van folyamatban az alapiigyet tekintve és a jogvita lezardsit megelézden a Hitelezd
részére egy kérelem nyoman kifizetett allami kezesség sérti az Inditvanyozd azon jogat, hogy polgdri
jogvitajat fiiggetlen polgari birdsdg dontse el, valamint sérti a Fogyaszté magas szintli védelmét is a
93/13 EGK iranyelv azon rendelkezése alapjan, hogy ,,mivel a tagallamok birésagainak és kozigazgatdsi
szerveinek megfeleld és hatékony eszkozokkel kell rendelkezniiik ahhoz, hogy megsziintessék a
fogyasztokkal kotott szerzodésekben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat”,

WAz Alaptérveny XXTV. cikk (1) bekezdésére mint a tisztességes hatésdgi eljarashoz valo jog sérelmére —
az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan — csupan olyan esetben alapithato alkotmanyjogi panasz, ha a
sérelmesnek  vélt  birosagi  eljaras kézigazgatdsi  hatarozat  feliilvizsgalata  irant  zajlott. Az
Alkotmanybirésag legutobb az 5/2017. (III. 10.) AB hatarozataban semmisiteite meg a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itéletét az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe iithozés miatt
abbol az okbdl, hogy a birosdg helyben hagyott egy jogszabdlyseértd kizigazgatdsi hatarozatot, ezzel
mintegy «elfogadvay az alaptirvény-ellenességet.” {3071/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]}. A
tisziességes birosagi eljarashoz valo alapjogot az Alaptorveny XXVIIL cikk (1) bekezdése rdgziti, az
Alaptorvény XXTV. cikk (1) bekezdése , [a] kizigazgatisi hatdsdgi eljards vonatkozdsaban fogalmazza
meg a tisztességes eljaras kovetelményét” {3265/2014. (XI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [23]].

Inditvanyozd a Gydri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsaghoz fordult jogorvoslatért a jogait sértd
adohatosagi hatarozattal szemben, azonban a hatékony jogvédelmet az elmulasztotta biztositani szamara.
Az Air. 79.§-ban foglaltakat sértvén nem kdtelezte az adohatdsagot bizonyitasi kételezettsége teljesitésére
a hivatalbdl indult megeldzd eljarasban megallapitott tényallas megalapozatlansaga, hidnyossaga és
iratellenessége vonatkozasaban.

Wlal birdi fiiggetlenségnek nem korlatia, sokkal inkabb biztositéka a tdrvényeknek valo alavetettség: a
hirénak a hatdrozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek valé alavetetiségtil a
birosag eloldja magat, sajat fiiggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabalyokat
be nem tarto birosag lényegében visszaél sajat fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a bivéi itélet, amely alapos ok nélkiil
hagyja figvelmen kiviil a hatalyos jogot, onkénves, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a
Jogallamisag alapelvével”

A birdsag nem tette lehetévé, hogy Inditvanyozo a helytallast kételezettségét érintd adotartozds jogalapjat
¢s Osszegszeriiségét vitathassa.

WAz tigy megitélése tehat abban az esetben maradna az Alaptérvény keretein beliil, amennyiben az
inditvanyozo az adohatosagi ellendrzési alapeljards meginditdasarol gyvakorolhatta az adozot megilletd
azon jogokat, amelyek lehetdvé teszik, hogy a helytallasi kételezettségét érintd adotartozas jogalapjat és
osszegszeriiséget vitathassa. Az Alkotmanybirosag ugyanakkor megallapitotta, hogy az inditvanyozonak e
Jjogok gyakorlasara nem nyilt lehetdsége, amely — figyelemmel az Abh2. jogorvoslathoz valé joggal
osszefiiggd indokolasara is — az Alaptorvény XXVIIIL cikk (7) bekezdésének sérelmét ideézte eld.( 22/2017.
(IX. 11.) AB hatarozar)
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A birdsag itéletében megallapitotta, hogy 1. nem kell figyelemmel lenni a polgari perben vitatott jogi
helyzetre, a vitatott kdvetelésre, 2. nem kell vizsgdlni, hogy garantalt hitelrész folydsitdsa megtortént,
illetve mikor tortént, sem pedig azt nem kell vizsgalnia a Korm.r. 5.§ (2) bekezdése alapjan, hogy a
koleson torlesztése akdr részben is megtortént-e és ezzel milyen mértékben csokkent a garantilt hitelrész
Osszege, mivel ez ugyancsak a kovetelés Gsszegszerliségével kapesolatos, a hitelintézet és felperes kozotti
polgari jogviszonyra tartozo kérdés €s 3. szamszaki ellendrzés kizardlag a kérelemben megjeldlt 6sszeg és
a kozjegyzdi okiratban foglalt 6sszeg Gsszevetésére terjed ki.

Inditvanyoz6 nem tud azonosulni ezen alaptérvényellenes logikdval, hiszen igy az allami koltségvetésbol
korlatlanul, ellendrizetleniil, jogalap nélkiil keriilnek kifizetésre allami tdmogatasok, csupan egy
egyoldalian meghatirozott Gsszeggel kit6ltott kérelem benyujtasa alapjan és mely az Inditvanyozo
oldaldn allammal szembeni kételezettségévé valik és minden jogalapbeli, 8sszegszertiségbeli vitatasbol ki
van zdrva (fegyveregyenléség elve). Inditvanyozd hivatkozott a Kuria egy azonos iigyben hozott
hatarozatara is, mely szerint ,, Abban az esethen, ha a rendelkezés meghatarozott ésszeget tartalmaz,
amelyet a hatdsag szamolt ki, pontosan ki kell munkdlnia, hogy milyen adatok és az azokkal végzett
milyen szamtani miiveletek alapjan, melyik jogszabaly rendelkezésének alkalmazasdval hatarozta meg az
osszeg mertékét. Abban az esetben pedig, ha a rendelkezés meghatdrozott dsszeget tartalmaz ugyan, de
azt nem a hatosdg szamolta ki, az indokoldsban az alkalmazott jogszabdlvhelyek megjelolésével
részletesen ki kell fejtenie, hogy miért tortént az dsszeggel kapcsolatos kiotelezés, arrdl melyik szerv,
mikor és milven modon dintdtt, azt ki és mikor vitathatja.”( KGD2018. 30). A Kiria ezen hatarozatot
érdemi elbirdlasra teljesen alkalmatlannak talalta.

1-2) Garantalt hitelrész és az allami kezesség fennallasanak kelte (jogalapja) 4) garantalt hitelrész
csikkenése

A garantalt hitelrész a Rendelet szerint az ingatlan hitelbiralatkori hitelbiztositéki értékének 60-100%
kozotti osszege. A garantalt hitelrészt nem befolyasolja a hitelbiztositéki érték késobbi valtozasa,
tehat fix 6sszeg. Ez jelen esetben 1.380.000 Ft értékben keriilt meghatarozasra.

A garantalt hitelrész megjelolése nem jelenti, hogy azt teljeskériien ki kell fizetni, az csak egy
maximalis keret.

Az allami kezesség fennalldsa a folydsitas napjatél all fent a Rendelet szovegezése szerint. Tehat a
folydsitas napjanak, a folyodsitott garantalt hitelrész Osszegének vizsgalata elengedhetetlen, hogy a
jogalapja alatamasztva legyen az allami kezesség fennalldsanak, valamint a hozzd kapcsolédd kamat és
kezelési koltség szamitdsa is megtorténhessen. A Rendelet szerint a tiolesztéssel a garantalt hitelrész
csiokken.

Inditvanyozd igen ,.szerencsésnek™ érezheti magat akorben, hogy az allami kezesség jogosultja, a
Hitelezé a polgari pert kikeriilvén ,,csak™ 1.905.906 Ft +kamat-+kezelési koltséget -6sszesen 2.129.193 Ft-
jelolt meg allami kezesség bevaltasara iranyulo kérelmében.

Az 1.380.000 Ft garantalt hitelrész ellenére a NAV 1.905.906 Ft-ot kifizetett, melybd&l lathato, hogy
kérelmezo Hitelezé akar 50.000.000 Ft-ot is beirhatott volna, mely szabad szemmel is lathatd eltalzott
kifizetés mellett Inditvanyozd szamdra allammal szembeni kitelezettséget eléird hatarozattal szemben a
jogorvoslatért fizetendd illetékek is magasabbak, illetéleg Inditvanyozd ellen addvégrehajtasi eljards
folyik, amit semmilyen garancialis eljaras nem el§zott meg.
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Inditvanyozé tajékoztatta mind az Addhatdsagot, mind a birdsdgot, hogy ugyanezen 1.905.906 Ft
tékerész a Kozponti hitelinformacios rendszerrdl szolo 2011, évi CXXIL. térvény alapjan birdsag éltal
mar jogerosen torlése kertlt.

3) Allami kezesség érvényesitésének hatarideje

A birésag mellézte Inditvanyozd azon sérelmét is, hogy az allammal szembeni kételezettség a fentieken
tul azért sem kertilhetett volna eléirasra, mert az allami timogatés kifizetésére Hitelezének mar megsziint
a jogalapja.

.. Valamely dgazati kézigazgatasi jogszabalvban nevesitett anyagi jogi hataridd esetén e hataridd elteltét
kdvetden a hatésdgnak nines lehetdsége szankciot alkalmazni, killonben e hatariddk Iéte veszitené el az
értelmet. Kiilondsen irdnyado ez abban az esetben, ha az dgazati jogszabdly nem egyszeriien eltérd
hatariddt hataroz meg (a Ket.-hez képest), hanem pontos, naptari napban meghatarozott végsé hataridst
allapit meg. Ebben az esetben a szubjektiv (a hatosag tudomdsara jutdstol szamitott) és az objektiv (a
Jogseértd cselekménytol szamitott) hataridok kézoni kiilonbségtételre, illetve a hatdridd barmilyen okbol
bekovetkezd tullépésére a jogszabaly erejénél fogva (ex lege) nincs lehetéség.”( 5/2017. (I, 10.) AB
hatarozat)

A Rendelet szerint a Kérelmez6 az allami kezességvallalassal érintett hitelszerzodés felmondasat kovetd
180 naptari napon beliil érvényesitheti az allami kezességvallalasbol eredd jogait az dllami
adohatosagnal. E hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar.

LAlkotmanyossagi kérdés, hogy a jogalkalmazo szervek a jogalkoto daltal meghatarozott kotelezettségeiket
teljesitsék, és ne hozzanak meg olvan dontéseket, amelyekre a jogszabdlyok szdvege szerint nincs
lehetdségiik. A tisztességes hatosdgi eljardshoz valo alaptorvényben biziositort joghdl az kovetkezik, hogy
a kozigazgatasi hatosagok szamdra a jogalkoto dltal meghatarozott  hatarozathozatali  és
szankcioalkalmazasi  hatarido  elmulasztasanak odiumar a mulasztd, jogszabalyi kirelezetiségiiket
hataridében nem teljesité hatosdagok, ne pedig az iigyfelek viseljék. Ezért ennek jovdbeni biztositasara az
Alkotmanybirésdg alkotmdnyos kévetelményt dallapitott meg.”( 5/2017. (IlI. 10.) AB hatdrozat)

Jelen tigyben a polgari perben vitatott szerz6dés azonnali hatalya felmondasa 2017.11.21-én tortént meg,
a Kérelmezé viszont kérelmét 180 napon til, 2018.05.23-4an nytijtotta be az Adohatosdghoz.

A rendeletben fogalmazott 180 naptari napos hataridé anyagi jogi hatarid, igy az allami tdmogatast
jogtalanul fizette ki az adohatdsag és jogtalanul irta elé Inditvanyozdval szemben.

Az adohatdsag altal hivatkozott Ptk.-beli kezesség jelen iigyre nem vonatkoztathatd, hiszen a Magyar
Allam nem volt a szerzddés alanya, a kezesség a kozjogi aktusok révén, kozjogi térvényen alapul. A Ptk.
targyi hatialya nem terjed ki a Magyar Allam/NAYV és Kérelmezd jogviszonyara.

KGD2014. 126.

Az dllami kezességvillaldssal biztositott hitelkihelyezés soran a bank belsé szabalyzata nem rontja le a jogszabalyi feltételeket
[2003. évi XCIL tv. 117. §; 4/2005. (1. 12.) Korm. rendelet 1. §, 2. §]

EBH2006. 1575.

Az allami kezesség bevaltasakor a kezessel szemben nem polgiri jogi jogviszonyban Iép fel a jogosult, mert a kézjogi aktusok
alapjan Iétrejott kezesség ezt a jogi természetét valtozatlanul megtartja [1996. évi CXIL. torvény 78. §; 1959. évi IV. torvény
276. §; 30/2000. (111. 10.) Korm. rendelet 7. §].
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EBH2004. 1074.
Az adohatdsag hataskorébe tartozik az dllami kezességgel kapesolatos hatésagi ellendrzés [1992. évi XXXVIIL tv. 33. §;
15171996. (X. 1.) Korm. rendelet; 1990. évi XCI. tv. 3. §].

BH2013. 26.

Az dllami készfizetd kezesség - a szamos kozjogi elem miatt - nem azonos a polgari jog altal szabdlyozott kezességgel. Az
allam csak a jogszabalyokban rogzitett dllam altal timogatni kivant célnak és szabalyozasnak megfeleld hitelhez biztositja a
készfizetd kezességet [2003. évi XCIL torvény 117, §, 1996. évi CXIIL. térvény 78. §, 317/2001. (XII. 29.) Korm. rendelet 2. §,
(1) bekezdés, 7. § (1), (2) bekezdés].

EBH2013. K.7.

Az dllami készfizetd kezesség - a szamos kozjogi elem miatt - nem azonos a polgari jog édltal szabdlyozott kezességgel. Az
allam csak a jogszabdlyokban rogzitett, allam ltal tdmogatni kivant célnak és szabalyozasnak megfeleld hitelhez biztositja a
készfizel6 kezességet [2003. évi XCIL torvény 117. §, 1996. évi CXIL torvény 78. §, 317/2001. (XI1. 29.) Korm. rendelet 2. §
(1) bekezdés, 7. § (1) és (2) bekezdés).

AEE 2006/11.

Az adohatésagnak az dllami garancia bevaltasara iranyuld kérelem elbiraldsa sordn vizsgdlnia kell a garanciabeviltas
(kezesség) jogszabilyban eldirt feltételeinek teljestilését. Amennyiben a hitelintézet eljardsa a feltételeknek nem felel meg, az
allami garancia bevaltdsa iranti kérelmet el kell utasitani.

KGD2007. 147.
A kbzjogi aktus alapjan létrejott kezesség esetében az adohatdsag a kizjog szabalyai szerint jar el [1996. évi CXII. térvény 78.
§, 1959. évi IV. torvény 276. §, 30/2000. (111. 10.) Korm. rendelet].

KGD2009. 93,
A kezesség bevaltasa iranti kérelmet nem a polgari jogi kezesség rendelkezései alapjan kell elbiralni [151/1996. (X. 1.) Korm.
rendelet 7-8. §, 15/2001. (III. 3.) FVM rendelet 88-89. §].

EBH2014. K.23.

Az dllami kezességvallalas bevaltdsa soran az adohatdsdg jogosult vizsgilni a Hpt., a Ptk. hitelezore vonatkozo
rendelkezéseinek betartdsat, igy a Ptk. 273. § és 276. § rendelkezéseit. Indokolatlanul késedelmesen teljesitett azonnali hatdlyi
felmondas folytan a kivetelés behajthatatlannd vélasa miatt a kezes szabadul [1959. évi TV, tv. 276. § (2) bek.; 1996. évi CXII.
tv. 78. § (1), (4) bek.; 2003. évi XCIL tv. 117. § (1), (3) bek.]

Az allami kezesség jogosultja és a Magyar Allam kozétti jogviszonyban az allami kezességgel Crintett
szerz0dés felmondasinak csak annyiban van jelentdsége, hogy egyrészt attél a naptdl kezdidik a
beviltisra nyitvaallé hatariddé, masrészt az allami kezesség azon napig all fenn, iigyleti kamat csak
addig a napig szamolhaté. (AEE 2009/12. Apeh-Irinyelv, Allami kezességvallalds esetén, ha az
dllamilag tamogatni kivant cél meghivusul, mar nem dll fenn az a jogviszony, amelyhez az dllam a
kézponti koltségvetés utjan tamogatast kivant nyvjtani. Ebbdl kdvetkezéen az dllamot - mint kezest -
kizarolag a kélesénszerzddés fenndllasa alatt az adds altal fizetendd és szerzédésben rogzitett
kamatmeértck terheli. Ezt kévetden a pénzintézer dltal meghatdrozott piaci kamatért, melyet a pénzintézet
az ados esetleges fizetési késedelme vagy jogosulatlan igénybevétel esetén alkalmaz, az dllamnak nem kell
helvtallnia)

Inditvanyozo a fentiekben kifejtett alapjogi sérelmeket az addigazgatdsi eljarassal kapcsolatban is
fenntarja. Szintén nem volt nyilatkozattételi, inditvanyozasi joga illetéleg nem volt lehetésége a
helytallasi kotelezettsége jogalap és Osszegszerliségi vitatdsara, jogorvoslati lehetdsége kizdrt volt.

»Az eljaras megindulasarol valo értesités garancidlis jelentdségii az digyféli részvételi jogok gyakorlisa
szempontjabdl, mivel az eljards meginduldsarél valo értesiilés minden iigyféli eljardsi jognak alapvetd
Jeltérele [lasd ehhez: Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdga jo kdzigazgatdasrol szélo R. (2007) 7. szdamui
ajanlasa es fliggeléke, 8. cikk és — nagyszamii iigyfélre vonatkozéan — a 15. cikk; az Eurépa Tandcs
Miniszteri  Bizotisaga R. (87) 106. szamu ajdnldsa a nagyszamu iigyfelet  érimté  hatdsdgi
eljarasokrol Eurépai  Unio  Alapjogi  Chartdja  41.  cikka megfelelé  iigyintézéshez  valod
Jjogrdl, 2. a) pontja]. Az eljaras meginditasarol valo értesités tehdt a tisztességes hatdsdgi eljdardashoz valo
Jog egvik alapvetd garancidja. Amennyiben az tigyfél nem értesiil az eljdras meginditasardl, az elséfok
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eljarasban biztositott szamos digyfeli jogaval nem tud élni, igy példaul az iratmegismerési,
nyilatkozattételi, inditvanytéreli jogaval. A bizonyitékok megismeréséhez valo jog szintén a tisztességes
hatosagi eljarashoz valo jog szerves részét képezi, mert az iigyfél a bizonyitékok megismerését kévetden
tudja kialakitani a hivatalbol inditott, felelosséget megdllapito hatésdgi eljardasokban a védekezésér. A
nyilatkozattételhez és a védekezéshez valo jog érvényesiilése feltételezi, hogy az iigyfél megismerhesse a
hatosag bizonyitasi eljarasat, az annak keretében beszerzett bizonyitékokat, amelyekre a hatosag az
iigyfelet érintd dontéseit alapozza {3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [36] pont]. A
bizonyitékok megismertetése az iigyféllel — az eljdardsrdl valo értesités elmaradasa esetén — orvosolhatna
az abbdl eredd hatranyokat, azonban annak elmaradasa tovabb fokozza az iigyfeli jogok sérelmét.
Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybivésdg azt dllapitotta meg, hogy az eljdards megindulasdarol valo
értesités joga, valamint a bizonyitékok megismerésének joga a nyilatkozattételhez és a védekezéshez valo
Jogon keresztiil a tisztességes hatésagi eljdrashoz valo jog értelmezési tartomdanydhoz szitkségképpen
hozzatartozik.

[34] A konkiét eljaras egészének és kdriilményeinek figyelembe vétele alapjan az Alkotmdanybirdsag
megdllapitotta, hogy sériilt az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatosagi
eljarashoz valo jog. Az eljaras meginditasarol valo dintés, valamint a bizonyitékok iigyféllel valo
ismertetésének elmaradasa olvan eljardsi szabalysértések, amelyek kihatnak az tigy érdemére. A
tisztességes eljarashoz valo jog alapjan az egyes eljardsi garancidk olyan értéket jelentenck, amelyek
megszegése vagy be nem tartasa kihat az iigy érdemére, az iigy kimenetelétdl fiiggetieniil. A tisztességes
eljarashoz valo jog sérelme gy is bekdvetkezhet, hogy nem all fenn oksagi kapesolat a lényeges eljarasi
szabalysértés és az iigy konkrét kimenetele kézott, azonban az iigyféli jogok érvényesithetdsége olyan
sérelmet szenved, amely az eljaras egészét és koriilményeit figyelembe véve eléri az alaptérvény-
ellenesség szintjét. A konkrét esetben az eljaras meginditdsarol valo értesités, valamint a bizonyitékok
ismertetésének elmaradasa olyan eljarasi szabdlysértésnek mindsiilnek, amelyek érdemben kihatnak — az
eljaras kimenetelétol fiiggetleniil — az alapvetd idigyféli jogok (pl. az inditvanyozdsi, észrevételezési,
valamint a jogorvoslati jog) gyakorolhatosdgdara, ezdltal sériil a tisztességes eljdardashoz valo jog.”
(3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat)

Az elséfoku hatdsag beleavatkozott Inditvanyozo polgari jogviszonyaba és a masik ellenérdekelt fél
kérésére, annak eldadasara kifizette az dllami kezességet, melyet aztan Inditvanyozé terhére allammal
szembeni kételezettségéve tett minden garancialis jellegi vizsgalat nélkiil.

A NAV hatarozataban foglaltak szerint:

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vamigazgatésaga a Takarék Jelzdloghank Nyilvanosan
Miikédé Részvénytdarasag javara, az dllami kezességvallalis bevdltdsdra vonatkozo kérelme alapjan
hozott 7138683334 iigyiratszamu hatarozatanak megfeleléen 2.129.439 Ft — kezességvallalas érintett
koleson , valamint kamat és kezelési kiltség szerinti- dsszeg kiutaldsra keriilt.”

Elmulasztotta vizsgalni egyaltalan az allami kezesség fennallasanak tényét, annak Gsszegszertiségét és a
kifizetésére nyitvaallo anyagi jogvesztd hataridot.

Kotelezettségét eloird hatarozatdban nem indokolta a kételezés mértékét, annak szamitasi maédjat, annak
alatamasztasul bizonyitékokat nem csatolt, jogorvoslati Iehetdségrol nem tijékoztatott.

Az addigazgatisi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatakor halasztd hataly nincsen, igy az dllammal szembeni
kotelezettséget elbird hatarozat azonnal végrehajthatova valt.

Az addhatosag ngy kiildte adovégrehajtas ald Inditvanyozét, hogy szamara sem az elséfoku, sem a
masodfoki eljarasban semmilyen garancialis eljards azt nem elozte meg.
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wA végrehajiasi intézkedés ugyanis jellegénél fogva alkalmas arra, hogy mdsok (pl. a munkaads, a
lakdtdrsak) eldtt kedvezétlen szinben tiintesse fel az adést, mint olyan embert, akivel szemben hatosagi
kényszert kell alkalmazni kételezetiségének teljesitése  érdekében. Az Alkotmanybirosag  ezzel
kapcsolatban arra is nyomatékosan ramutat: az emberi méltosaghoz valé jog kordntsem csupan a jo
hirnévhez valé jogot foglalja magdban, hanem egyebek kézétt @ magdnszféra védelméhez fiiz6dé Jogot is.
Ennél fogva az is ellentétes az emberi méltésighoz valo alapvetd joggal, ha valakivel szemben kellé alap
nélkiil alkalmaznak hatosdgi kényszert, s ezdltal az dllam indok nélkiil avatkozik be a magdnszféra
kirébe tartozo viszonyokba.” (46/1991. AB hatdrozat)”

Adohatésdg mér fizetési letiltast foganasitott Inditvanyozéval szemben annak Munkaltatdjanal.
Téjékoztatta mdr Inditvanyozot, hogy ingatlana is fedezetiil szolgal adétartozasanak.
Az uni6s jogban a lakohely tiszteletben tartasdhoz valé jog a Charta 7. cikkében biztositott alapveté jog

E tekintetben az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga megallapitotta egyrészrél, hogy a lakéhelyiil szolgald
lakds elveszitése a lakéhely tiszteletben tartdsahoz vald jog legsillyosabb megsértésének mindsiil,
masrészrél pedig, hogy az ilyen jogsértés kockazatanak kitett személynck fészabély szerint képesnek kell
lennie arra, hogy feliilvizsgaltassa ezen intézkedés aranyossagat (lasd az EJEB 19009/04. sz., McCann
kontra Egyesiilt Kiralysag itéletet, 50. §, itéletek és Hatarozatok Tara 2008 és a 27183/04. sz., Rousk
kontra Svédorszag itéletet, 137. §).

Adohatosdg kozvetetten egy vitatott polgari jogviszonybdl eredé jogvitat biralt el birdi jogallas
hidnyédban, a partatlansig kovetelményét mellézve.

Lényegében egy a fizetési meghagyashoz hasonlo eljarast folytatott le, ahol a polgari jogviszony egyik
felének kérelmére tgymond fizetési meghagyast (végrehajthatd adohatsdgi hatarozatot) adott ki és
melyre a mésik félnek (Inditvinyozonak) 15 napos fizetési hataridét szabott.

Ha figyclembe vessziik az eljaré adohatosagok és a kézigatasi birésag dontését, mely szerint az llami
kezességre ¢érvényes kozjogi viszonyt levalasztja az alapiigyben levd polgari jogviszonyrdl, akkor
eléfordulhatnak azon esetek is, hogy a Hitelezd egyaltalan nem teljesit, vagy nem olyan mértékben
teljesit, vagy teljesit, de a Fogyaszt6 azt mar visszafizette és mégis az allami kezességet igénybeveszi és
az adohatosag azt allammal szembeni kételezettségként eldirja.

A kolcson folyésitdsara a Hitelezd 10 év alatt nem adta ki az azt alatimaszt6 szamviteli dokumentumot.
Ezen kotelezettsége fenndllna az Uzletszebdlyzata szerint, fennéll a Pp. rendelkezései szerint is.
A Polgari perben sem tette meg, ezért mar pénzbiintetés kiszabdsa is megtortént a birdsag dltal.

Osszefoglalva a fentieket, sérelmezem, hogy egy ellenérdekelt fél kérelmére egy kizhatalmat
gyakorlo szerv minden értesités nélkiil, minden érdemi nyilatkozat megtételére valé felhivas nélkiil,
minden bizonyitas nélkiil, minden jogorvoslati lehetéség nélkiil és a hatilyos jogszabalyokat
figyelmen Kkiviil hagyvin egy dllammal szembeni kitelezettséget eldiré hatirozatot hozott velem
szemben. Mivel ez az §sszeg teljesen jogtalan, a végrehajtas indokolatlan, igy azt nem fizettem ki 15
napon beliil, ami kévetkeztében egybdl adévégrehajtas ala keriiltem.

A fizetésem letiltasra keriil, a teljes megalazast kell elszenvednem a munkahelyemen, ahol a
pénziigyi osztalyon dolgozom. Mind a kiilfoldi vezetéség, mind a magyar vezetdség, a tarhelyhez
hozzaféréssel rendelkezdk, az iigyvédek, a konyvvizsgilok, a kollégdk tudomist szereztek a
végrehajtasrol, ami a megbecsiilésemet, megbizhatosagomat kérdéjelezi meg.

A szemiikben van, hogy nem tartjik elképzelhetének, hogy a NAV, mint a legfébb pénziigyi
ellenérzo szerv indokolatlan végrehajtast folytatna.
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Allami kényszert alkalmaznak velem szemben, az ingatlanom esetleges elvételével is fenyegetve,
mikozben semmi lehetéségem nincsen bizonyitani illetéleg a NAV nem teljesitette kitelezd
bizonyitasi kételezettségét sem.

A polgari jogviszonyokban aki kivetel, annak kell bizonyitani. Ezt elkeriilend6 ment a Kérelmezé a
NAV-hoz, akinek a 93/13 EGK iranyelv szerint eszkozzel kell rendelkezni ahhoz, hogy a
tisztességtelen szerzodési feltételeket megsziintesse. Az iranyelv melléklete szerint tisztességtelen a
feltétel ha m) megadjak a jogot az eladd vagy szolgaltatoé szaimara annak megallapitisara, hogy az
aruk vagy szolgaltatisok megfelelnek-e a szerzidésnek, illetve megadjak azt a Kizdrélagos jogot,
hogy a szerzédés barmely feltételét az elado vagy szolgaltaté értelmezze; o) kotelezik a fogyasztot
kitelezettségei teljesitésére akkor is, amikor az eladd vagy szolgaltatd nem teljesiti sajat
kotelezettségeit. Hivatkozok a Curia C-632/17, C-448/17 és C-176/17 dontéseire.

A allami kezesség kiutalasat kérelmezo altal beadott kimutatas egy egyoldali kimutatis, az nem
joghatalyos, az a kovetelés fennallasat nem bizonyitja.

Alulirott az Alkotmanybirdsagrdl szold 2011. évi CLI. tdrvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirosag tigyrendjérél sz6lo 1001/2013 (I1. 27.) Tii. hatarozat 36. § (2)
bekezdésére tekintettel kijelentem, hogy eléterjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyommal
Osszefiiggésben nevemn nyilvanossagra hozataldhoz hozzajarulok.

A Gydri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag elétt birosagi eljarasban képviseld jogi képvisclom
nevének nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

Komarom, 2019.05.31.
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