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 Inditványozó az Alkot grol'szó . évi CLL
26-27. § alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elö.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot. hogy állapitsa meg a Győri Közigazgatási és Munkaügyi
Bíróság I.K. 27. 151/2019/11. számú itéletének alaptörvény-ellenességét és az Abtv. 43. §-a alapján
semmisitse meg azt azzal, hogy a megsemmisités teijedjcn ki a Komárom-Esztergom Megyei NAV - a
NAV Fellebbviteli Igazgatóság 2235237962 számú határozatával helybenhagyott - 9583362837 számu
halározataira is, mivel azok sértik az Alaptorvény II. cikkben foglalt cmberi méltósághoz, a VI. Cikk 1-2.
bekezdésben foglalt családi élet, otthon és jóhirnév tiszteletben tartásához, a XIII. Cikkben foglalt
tulajdonhoz való, a XV. Cikkben foglalt törvény elötti cgycnloséghez, a XXIV. Cikkben foglalt
részrehajtás mentes, tisztességes eljáráshoz, indokoláshoz és a XVIII. Cikk (1) bckczdésben foglalt
fuggetlcn cs pártatlan birósághoz valamint a (7) bckezdésben foglalt jogorvoslathoz való jogaimat. Az
ítélet ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdcsében megfogalmazott jogállamiság és jogbiztonság
követelményével szembcn is.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybfróságot, hogy a súlyos és helyrehozhatatlan kár elkeriilése érdekében
az eljárást soron kivül folytassa le és az Abtv. 61. § alapján az indokolatlan adóvégrehajtás
felfüggesztésére hívja fel a Komárom-Esztergom Megyei NAV-ot.

Kérem a T. Alkotmánybíróságot, hogy az Abtv. 57. § alapján kérje bc a Nemzeti Adó- és Vámhivatal
Kiemelt Adó- és Vámigazgatósága 7138683334 ügyiratszámú valamint a Komárom-Esztergom Megyei
NAV 9583362837 számú határozatának alapjául szolgáló teljes iratanyagot és a Közigazgatási Bíróság
ügybení aktáját. Az eljárások során keletkezett teljes iratanyagokatjelcn eljárás részévé kívánom tenni.

Panaszom indokai a követkexöek:

Pertörténet és a tényállás rövid ismertetése

[1] Inditványozó 2007-ben megvásárolta első lakását, melyhez pénzkölcsönre volt szüksége és
amelyhez a Magyar Allam kcszfízető kezességet vállalt (35 év alatti, elsö lakást vásárió, gyermekét
egyedül nevelö).

[2] A Magyar Allam a pénzkölcsönre irányuló szerzÖdésnek nem alanya, polgári jogviszonyba nem
kerül sem a Hitelezövel, scm az Jndítványozó Fogyasztóval. Az állami kezességvállalásnál a közjogi
jogviszony a fíaíalok lakáskölcsönéhez kapcsolódó állami kezesség vállalásának és érvényesítésének
részletes szabályairól szóló 4/2005. (1. 12. ) Kormányrendclet (a továbbiakban: Rcndelet) alapjánjön létre a
garantált hitelrész clsö folyósítási napjátó! kezdÖdöen.
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[3] Tekintettel arra, hogy a Hitelezö és az Indítványozó között számosjogvita alaktilt ki és a Hifelező
a legalapvetöbb együttműködési kötelezettségét sem teljesítctte a dokumentumkiadások és
elszámolásokkal kapcsolatosan, így Indítványozó polgári peres eljárást indított a Tatabányaí Törvényszék
előtt2015-ben.

[4] A vitatott jogÍ hclyzetröl és a vitatott követelésröl, a folyamatban lévö bírósági peres eljárásról
Indítványozó az Adóhatóságot elöször 2015. novcmberében, majd 2017. decemberében értesítette és
kérte, hogy a HÍtelezö esctlegcs állami kezesség beváltására Írányuló kérelmét utasítsa el, illetöleg
ellenörzést folytasson lc az ügyben.

[5] A bíróság dötti pcres eljárást figyelmcn kívül hagyva a HÍtclezö a szerzödést 2017. november 21-
én azonnali hatállyal fclmondta és az Adóhatóság álfal 2018. május 23-án érkezteteít Ígénylölapot nyújtott
bc az állami kezesség beváltása érdekében. Az Adóhatóság közígazgatási perbcn tett nyilatkozata szerint
a Hitelezö Kérelmezö által a kérelemhez kötelezöen csatoll felmondás nem tartalmazta az Indítványozó a
Közjegyzökröl szóló törvény 142. § (3) bekezdés szerinti felmondásra tett válaszát, mclyben a Hitelezö
Kérelmezö követelésétjogalapjában, összegszerüségében is vitatja és amely válasz a fclmondás kötelezö
részét kell kópeznie.

A Rendelet 7. § (2) bek. szerint amennyiben az állami kezességvállalással érintett hitelszerzödés
felmondásra kerül, vagy a véglejáratkor a kölcsönt az adós még nem fizctte teljesen vissza, a hitelintézet
a hitelszerzödés lejáratát, Ílletve - amennyiben az korábbi - annak felmondását követö 180 naptári napon
belül érvényesítheti az állami kezességvállalásból eredö jogait az állami adóhatóságnál. E határidö
elmulasztása jogvesztéssel jár. A hitelintézet az állami kezesség beváltását az adóhatóságnál
kezdeményezheti a melléklet szerÍntÍ igénylölap telhasználásával a 10032000-01907027 NAV Allami
kczcsség beváltás folyósítási száinla ellcnében

[6] A Hitelczö kérelmóre indult eljárás a Hitelczö és Adóhatóság között közjogÍ Jogviszony keretében
történt, az igénylölapon a Hitelczö megjelölt egy kifizctésre kért összeget, mely már a garantálí hitclrész
vonatkozásában is meghaladta a "szcrzödésben" foglalt garantalt hitelrész Összegét.

Az Adóhatóság teljesítettc a Hitelczö "bemondás" szeríntÍ Ígényét, ellenörzést, bizonyítást ncm folytatott
le.

Indítványozó a fenti eljárásnak nem volt alanya, arról tudomással nem bírt.

[7] Ezt követöen a Komárom-Esztergom Megyei NAV hivatalból indított adóigazgatási eljárásában az
Inditványozónak a 2018. 09. 25-én kelt, 2018. 10. 05-én kézbcsitett, 9583362837 számú határozatával az
Inciítványozót 2. 129. 439 Ft állammal szemben fcnnálló kötclezettség megfízetésére kötelezte a Takarék
Jelzálogbank Nyrt. (továbbiakban: Hitelezö) kérclmére kiutalt állami kezcsség kövctkeztében.

A kötelezés összege tárgyában az alperes csak utalt egy másik adóhatározatra, az abban foglalt összeg
"fígyelembevétetével" határozta meg az elsöfokú hatóság a kötelezettség összegét

A kötelezés megegyezik a Hitelezö kérelmére indult megciözö eljárásban, a Hitelezö kifízetésre ígényclt
"bemondott" összegével.

Az elsöfokú eljárásban Inditványozó nem vctt részt, arról tudomással nem bÍrt.
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A határozat kézhezvétele után a személyes iratbetekintést a NAV megtagadta, majd egy később hozott
határozatában egy rószben engcdélyezte.

[8] Inditványozó fellebbczéssel fordult a NAV Fellebbviteli Igazgalósághoz.

Inditványozó fellebbezésében sérelmeztc a 1, Kérelem jogvesztő határidőn túli benyújtását 2, Függojogi
helyzet, vitatott követelés figyelmen kivül hagyását 3, az Állami kczesség fennállásának vizsgáfatának
hiányát 4, a Határozat kötelező tartalmi elemcinek mellőzését, az előirt kötelezcttség
megalapozatlanságát.
Sérelmezte, hogy az adóhatóság döntése nem tartalmazta a megállapitott tényállást és a bizonyitékokat.

A másodfokú adóhatóság az elsőfokú döntést helybenhagyta 2019. 01. 16-án kézbesitett 2235237962
számú határozatával.

[9] Inditványozó a Györi Közigazgatási és Munkaügyi Bírósághoz fordult és kérte az elsö- és

másod&kú határozatok elsödleges megsemmisitését, másodlagosan hatályon kívül helyezését és
megváltoztatását.

[10] Felperes Indítványozó hivatkozott, hogy az AIperes Adóhatóság eljárása során jogszabálysértő,
megalapozatlan, iratellenes döntést hozott és sérti felperes tisztességcs eljáráshoz való jogát, jogvitájának
eldöntéséhez biróság általi eldöntésének valójogát, emberi méltóságát.
Az eljáró hatóság megsértette az Air. l. § rendelkezéseit, mert nem az Air. torvénynek cs más
jogszabályoknak megfelelően gyakoroltajogait és teljesítette kötelczettségeit.
Megsértette az Air. 4. §-ban foglaltakat is, hiszen az adóhatóság az eljárás során az érintett ügyre
vonatkozó tényeket ncm vette figyelembc, a bizonyitékokat nem értékelt, döntését nem valósághű
tényállásra alapozta.
Eljáró biróság elmulasztotta alkalmazni A közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény 79. §
rendelkezéscit miszerint: Ha a megelőző eljárás hivatalból indult, és a fél az abbail megáliapftott
tényállás megalapozatlanságát, hiányosságát vagy iratellenességét valószinűsiti, a biróság a közlgazgatási
szervet a tényállás valóságának bizonyitására kötelezi

Felperes Indítványozó hivatkozott az cgész eljárás EU jogba ütközésébe is.

[11] A Györi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság a keresetet elutasitotta l. K. 27. 151/2019/11. számú
itéletével, melyct Inditványozójogi képviseliijc 2019. 04. 15-én vett kézhez.

Az ítélet indoklása szerint:

, az adóhatóság ebben az eljárásban az alapul szolgáló jogviszonyt nem vizsgálhalja, ezérl a kezesség
érvényesilésére irányuló eljárásnak nem elöfellélele az alapul szolgáló jogviszonnyal kapcsolatos jogvita
esetén a polgári eljárás eredményének bevárása "

, Azadóhatóság a kezesség éi-vényesilése iránti eljárásban a Korm. r. 7. § (4) bekezdése és az Art. l63. § (l)
és (3) bekezdése alapján, illetve annak helyes értelmezése szerinl csak arrál dönlhet, hogy a hilel'mtézel
eljárása a kölcsönnyújlásnál megfelelt-e a Korm. r. -ben meghatározolt feltételeknek, azaz a hitelintézel
leljesilelle-e a rendelet azon felléleleit. amely mellett az adós részére állami kezesség megállapílhaló."
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"A Korm. r. által szabályozott eljárásban teháí nem történik más, miní hogy - amennyiben a hitelmtézet
a feltételeknek megfelel - az ál/ami kczesség alapján a szerzödésben rögzftett összegct az állam kifizeü a
hitelintétetnek és innentöl a követelés az áHamot illeti meg. Ez a íény nem befolyásolja azt, hogy
amennyíben egyébként a felperes álfal hivatkozott polgári peres eljárásban a jefperesre nézve kedvezö
döníés születik, uz ne hafna ki afelperesnek az immáron átiammal szembenjennállójogvsszonyára.

" Tehintve, hogy a hitelintézeí és afdperes közötti a/ap jogviszonyra tartozó kérdés a kölcsömzerződés
létrejölte, érvényessége, illetve a fisztességtelen szerzödési feJlételek megitélése, fovábbá a követelés
jfígalapja és annak össz.ege, 07, aí/óhatóságnak a fentiekre figyeÍemmeÍ a saját eljárásáhan errc nem
kellett /igyelenimel lennie és az ezzel kapcsolatos polgári peres eljárás eredményét sem kellett
bevárma.

,, A felperes hivatkozott a Korm.r. 5. § (1) bekezdésére, mely az áliami kezességvállalás

idötariamát határozza meg. Ebből a rendelkezésböl azonban nem követkczik az, hogy a kozigazgatási
cljáráshan vizsgálni kellene, hogy a garantált hitelrész fo!yósítása megtörténl, illctve mikor tÖrténí, sem
pedig azí nein kell vizsgálnia a Korm. r. S. § (2) bekezdésc alapján, hogy a köfcsön íöríeszfése akár
részhen is megtörtént-e és czzel miíyen méríékhcn csökkent a garantált hííelrész összege, mivel ez
ugyancsak a követe/és összegszerüségével kapcsolatos, a hitelintézet és felperes közötti polgárí
jogviszonyra tartütó kérdés.

"Ez utóbbi kÖrben rögzííí a bíróság, hogy helytállóan utalt arra alperes, hogy a számsz. aki ellewrzés
kizárólag a kérelemben tnegjelölt összeg és a közjegyzói okiratban foglalt összeg összeveíésére ferjed
ki."

"Afelperes álíal a keresetlevélben hivatkozott Európai Biróság által hozoít ítéletek a fogyaszfókkal kötötí
szerzödésekben alkalmazott tiszfességfelen felíéfel jogkövetkezményeivel fog!aJkoznak. Ez azonban
zigyancsak a felperes és a hitelintézet közötti polgári jogviszonyra tartozó kérdés, a szerzodés
tisztességtelenségének megítélése nem képezfe a közigazgafási eljárás tárgyát, a Korm. r. a/apján azf az
adóhatóságnak vizsgálnia nem kellett, így a kezesség beválfására irányvló eljárás umós jogba való
üíközése sem merülhetett fel.

[12] Az Adóhatóság 2019. 04. 01-én felperes tárhelyén elhelyezte a fízetési felszólítását az adóhatóság
által foganatosítandó végrehajtási eljárásokról szóló 2017. évi CLIII. törvény (továbbiakban : Avt. tv. )
szennt:

30. § (1) Az adóhatóság a tartozás megfízetésére az adóst felhívhatja, eredménytelen felhívás csetén,
továbbá ha a felhívás alkalmazása a körülmények alapján célszerütlen, a végrehajtást megindítja.
35. § (1) A végrehajtás során szükség esetén állami kényszert is lehet alkalmazni, hogy az adós teljesítse a
kötelezettségét.
(2) Az állami kényszer - e törvény keretei között - elsösorban az adós vagyom jogait korlátozhatja,
kivételesen az adós személyiségijogait is érintheti.

Az adóhatóság hclyszini kényszercselekményeketjövedelemre letiltást, bankszámlára inkasszót és ingó-
jánnü- ós ingatlan foglalást végezhet.

[13] Az Adóhatóság Indítványozó adószámláján lévö a külföldi kifizetö helyett befizctettjövedelmadó
ésjárulék elölegekct elvezctte Indítványozó kérclme ellenérc is.

[14] Az Adóhatóság fízetés letÍltást foganasított Indílványozóval szemben, Inditványozó munkáltatója
2019. 05. 23-án vette kézhez a hatósági elektronikus levclct.
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Ajogorvoslatí lehetöségek kimerítésc

Győri Közigazgatási és Munkaügyi Biróság l.K. 27. 151/2019/11. számú itéletével szemben fcllebbezési
lehetöség nincs, indítványozó a jogorvoslatí lehetöscgcket már kimerítette. Az adóvógrehajtási eljárásban
jogorvoslati lehetöség nincs számára biztosítva.

Indítványozó nyilatkozik, hogy az ügyben felülvizsgálati eljárás a Kúria clött nincsen, illetve arról, hogy
pcrújítást nem kezdeményezett az ügyben.

Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

Indítványozó nyilatkozik, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti alkotmányjogi panasz benyújtására
szolgáló határidö megtartásra kcrült, hiszcn a Györi KözigazgatásÍ és Munkaügyi Bíróság
I.K. 27. 151/2019/11. számú elektronikusan megküldött ítélete az Indítványozó jogi képviselÖje által
2019.04. 15-énkerült átvételre, a 60 nap nem telt le.

Az indítványozó érintettségének bemutatása

A Komárom-Esztergom Megyei NAV hivatalból inditott elsőfokú-, valamint a NAV Fellebbviteli
Igazgatóság másodfokú eljárásában Indítványozó Adózóként kerütt megjelölósre, a Györi Közigazgatási
és Munkaügyi Bíróság elött folyó eljárásban Fclpcresként vett részt Indítványozó. Alkotmányjogi
panaszban támadott döntések az Indítványozó személyjogait és érdekeit érinti.

Befogadhatóság

Az Abtv. 29. § szerint az Alkotmánybiróság az alkotmányjogi panaszt a bírói dontóst crdcmben
befolyásoló alaptörvény-ellencsség, vagy alapvetö alkotmányjogi jclentöségű kérdés esetén fogadja be.
Panaszom mindkét - vagylagosan meghatározott - feltételnck megfelel.

Az alapügyben alkalmazandó iosszabályhelvck

Az adóhatósági határozatok bírósági telülviszgálata körében megsértett jogszabályok

A közigazgatásí perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvcnv

2. § [A bíróság feladata]
(1) A bíróság feladata, hogy cljárásával a közigazgatási tevékenységgel megvalósított jogsértéssct

szemben - erre Írányuló megalapozott kérelem esetén - hatékonyjogvédelmet biztosítson.
(2) A bíróság a közigazgatási jogvitát tisztességes, konccntralt és költségtakarékos eljárásban bírálja el.
(3) A bíróság a perkoncentráció és az eljárási igazságosság crvényesülése érdekében az e törvényben

meghatározott módon cs eszközökkel hozzájárul ahhoz, hogy a felek és más perbeli személyek eljárási
jogaikat gyakorolhassák cs kötclezettségeiket teljesíthessék.

(4) Ha e törvény eltéröen nem rendclkezik, a bíróság a közigazgatásijogvitát a kereseti kérelem, a felek
által elöterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei között bírálja cl. A bíróság a fél által elöadott
kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszeríi mcgjelölésük, hanem tartalm-uk szerint veszí figyelembe.
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(5) A bíróság íörvényben meghaíározott esetben hivatalból vizsgáíatot, illetve bizonyitást rendelhet el.

34. § [Az Európai Unió Bírósága vagy az Alkotmánybíróság eljárásának kezdeményezése]
A bíróság hivatalból vagy kérelcmre, a polgári perrendtartás szabályainak alkalmazásával

kezdemcnyezhcti
a) az Európai Unió Bírósága elözetes döntcshozatali eljárását,
b) az Alkotmánybíróságjogszabályjogszabályi rcndelkezós; közjogi szervezctszabályozó eszköz vagy

jogegységi határozat aiaptörvény-ellenesscgének jnegállapítására, továbbá neirizetközi szerzödésbe
ütközésének megállapitására irányuló cljárását.

78. § [A bizonyítás eljárási szabályai]
(1) A bizonyításra a polgári perrendlartás szabályait az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
(2) A bíróság a bizonyílékokat cgyenkcnt ós összességükbcn, a megelözö eljárásban megállapitott

tényállással összevetve értékeli.

79. § [Bizonyitási kötelezettség]
(1) Ha a megelözö eljárás hivatalból indult, és a fól az abban megállapitott tényállás

megalapozatlanságát, hÍányosságát vagy iratellenességét valószínüsítÍ, a biróság a közigazgatási szervet a
tényállás valóságának bizonyitására kötelezi.

Az adóigazgatási eljárások körében megsértettjogszabályok

Az adóigazgatasi rcndtartásról szóló 2017. éví CLI. törvcnv

1. § [Törvényesség (Icgalitás) clve]
Az adózó, az eljárás egyéb résztvevöje és az adóhatóság e törvénynek és más jogszabályoknak

megfelelöen gyakorolhatjajogait és teljesíli kötelezettségeit

2. § [Szakszcrü és hatékony eljárás elve]
Az adóhatóság a szakszerüség, a hatékonyság és a költségtakarékosság érdekében úgy szervezí meg a

tevékenységct, hogy - a tényállás tisztázására vonatkozó követclmónyek screlmc nólkül - az eljárás a
lehetö lcggyorsabban lezárható legycn, es az adózónak, az eljárás cgyób rósztvevöjének és az
adóhatóságnak a legkevesebb költséget okozza.

3. § [A megkülönböztetés ós "részrehajlás" tilalma]
Az adóhatóság minden ügyben jóhiszemüen, megkülönböztetés nélkül, ajogszabályoknak megfclclöen

köteles eljámi és intézkedni.

4. § [Egyedi elbírálás elve]
Az adóhatóság az eljárás során az érintett ügyre vonatkozó tényeket veszi figyelembe, minden

bizonyitékot súlyának megfelclöen értékel, döntését valósághü tónyállásra alapozza.

11. § [Az adózó]
(l)Adózó az a személy, akínek vagy amelynek adókötelczettségét adót, költségvetési támogatást

megállapitó törvcny, c törvcny, az adózás rcndjcról szóló 2017. évi CL. törvóny (a továbbiakban: Art.)
vagy önkormányzati rendelet clöirja.

9. § [Az adóigazgatási eljárás megindítása]
Az adóigazgatási eljárás kérelemre vagy hivatalból indul.
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42. § [Az iratbctckintésijog]
(1) Az adózó jogosult az adózásra vonatkozó iratok megismerésére. Míndcn olyan iratba bctekinthet,

arról másolatot készíthet vagy kérhet, amelyjogainak érvényesítóséhez, köíelezettségcinek tcljcsítóséhez
szükséges.

58. § [A tényállás tisztázása]
(1) Ha a döntéshozatalhoz nem elegcndö a rendelkezésre álló adat, az adóhatóság bizonyítási eljárást

folytat le.
(2) A hatósági eljárásban minden olyan bizonyíték felhasználható, amely a tényállás tisztázására

alkalmas. Nem használható fel bizonyítékkéntjogszabálysértéssel megszcrzctt bizonyítck.
(3) Az adóhatóság által hivatalosan ismert és a köztudomású tónycket nem kell bizonyítani.
(4) Ha a törvény eltéröen nem rendelkezik, az adóhatóság szabadon választja meg a bizonyitás módját,

cs a rcndelkezésre á!ló bizonyítékokat bÍzonyÍtó ercjüknck megfelelöen értékeli.

59. § [Nyilatkozattétel saját ügyben]
(1) Az adózónak joga van ahhoz, hogy az eljárás során nyilatkozatot tegyen, vagy a nyilatkozattétclt

megtagadja.
(2) Ha a tcnyállás tisztázása azt szükségessé teszi, az adóhatóság az adózót nyilatkozattételre hívhatja

fel.

72. § [A döntés formája]
Az adóhatóság az adóügy érdemében határozattal, az eljárás során eldöntendö egyéb kérdésben

végzéssel dönt. Az adóügy érdeméhez tartozik minden, az adókötelezettséget érintö, az adózó, az adó
megfízetésére kötelezett szcmcly jogát, kötelezettségét megállapító döntés. A nyilvántartás vezetéscvel
kapcsolatos hatósági eljárásban - ideértve a kiutalási és az átvezetési kerelcm elbírálását is -, ha e törvény
eltéröen ncm rendelkezík, az adóhatóság csak abban az csetben hoz határozatot, ha az adózó kérelmét
ncm teljesíti. Határozatnak minösül a fízetési meghagyás is.

73. § [A döntés tartalma]
(1) A döntés tartatmazza:
a) az eljáró adóhatóság, az adózó és az ügy azonosításához szüksóges mindcn adatot,
b) a rendelkezö részt az adóhatóság döntcsével, a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos

tájckoztatással és a felmerült eljárási költséggel,
c) a megállapított tényállásra és az annak alapjául elfogadott bizonyííékokra, az adózó által felajánlott

és mellözött bizonyítékokra, a mérlegelés és a döntés indokaira, az ügyintézési határidö leteltének
napjára, továbbá a döntést megalapozó, valamint a hatóság hatáskörét és illetékességét megállapító
jogszabályhelyek megjelölésére is kiterjedö indokolást, valamint

d) a döntéshozatal helyét és idejét, a hatáskör gyakorlójának nevét, hivatali beosztását, valamint a
döntós kiadmányozójának a nevét, hivatali beosztását, ha az nem azonos a hatáskör gyakorlójával.

(2) Jogorvoslatról való tájékoztatást mellözö, az indokolásban pcdig csak az azt megalapozó
jogszabályhelyek mcgjelölését tartalmazó egyszerüsített döntes hozható, ha az adóhatóság a kérelemnek
teljes cgészében helyt ad.

Az adózás rendiéröl szóló 2017. évi CL. törvénv

1. § [A rendeltetcsszerü (célhoz kötött) joggyakorlás követelménye (joggal való visszaélés tilalma)]
Az adójogvíszonyokban ajogokat rendeltetésszerüen kell gyakorolni. Az adótörvények, önkormányzati

rendeletek alkalmazásában nem minösül rendeltetésszerü joggyakorlásnak az olyan szerzödés vagy más
jogügylet, amelynek célja az adótörvényben, önkormányzati rendeletben foglalt rendclkczések
megkerülése.
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163. § [Allami garancia beváltásához kapcsolódó djárás]

(1) Az adóhatóság az allami garancia bcváltására irányuló kérelem elbirálása során vizsgálja a
garanciabeváltás (kezesscg)jogszabályban elöirt feltóteleinek teljesülését.

(2) Az adóhatóság a garanciát, kezességet beváltó jogosultnál (hitelintézetnél) folyíatott eljárását
szüksóg esetén kiterjeszti az eredeti kötelezettre Ís.

(3) Ha a hitelintézet eljárása a feltételeknek nem felel meg, az adóhatóság az állami garancia (kezesség)
beváltás iránti kerelmet elutasítja.

(4) Ha a kérelmct az adóhatóság teljes mórtékbcn teljesíti, a határozat ellen fellebbezésnek helye nincs.
(5) Az adóhatóság az adómcgállapításhoz valójog elévülésének határidején belül új eljárást folytafhat

le, ha az állami garancia bcváltásával kapcsolatosan a korábban lefolytatott eljáráshoz képesl új lcny,
körülmény merül fel, amcly alapján az cljárásra az állami adó- ós vámhatóság vezetöje utasítást ad. Uj
eljárás nem inditható, ha az elrendeiése fcítctcleinck meglététöl számított hat hónap eltelt.

A fiatalok lakáskölcsönéhez kapcsolódó állami kczessóg vállalásának és érvényesítésének reszletes

szabályairól szóló 4/2005. (1. 12, ) Kormányrcndelet

1. § (1) Az áilam a mindenkori éves költsegvetési törvcnyben, valamint c rendclctbcn foglalt feltételek
teljesülése esetén készfizetö kezességet vállal a központi költségvetés terhére a lakáscélú ingatlan
építéséhez, vásárlásához hitelintézettöl igényelt kölcsön összegének a hitel fedezetéül szolgáló, a hitelcél
szerÍntÍ lakásingatlan hitelbiztosítéki értékének 60%-át meghaladó részére, legfeljebb e hitelbiztosítéki
érték 100%-áig (a továbbiakban: garantált hitelrész). Az állami kezességvállalás mértckc a garantált
hitelrész és az en'e felszámitott kamat és kezelési költség 100%-a.

2. § (4) A hitelintézet a kölcsönszerzödésben rögzíti a garantált hitelrész összegét és annak arányát a
teljes kölcsönösszegen belül.

(5) A garantált hitelrész összegét a fedezetül szolgáló, hitelcél szerinti ingatlan hitelbírálatkor
megállapitott hitelbiztosítéki értéke alapján kell meghatározni. Az ingatlan hitelbiztosítóki értékének
futamidö alatt történö változása ncm érÍntÍ a garantált hitelrész Összegét.

5. § (1) Az állami kezességvállalás idötartama a garantált hitelrész elsö folyósítási napjától a felvett
kölcsön ésjárulékai visszafizctcséig, illetve az állami kezesség beváltasáig áll fenn.

(2) A kölcsön törlesztése során a 2. § (4) bekezdése szcrinti arány megtartása mcllctt csökken a
garantált hitelrész összege.

7. § (1) Az adós nem teljesítése esetén a hitelintézet a hitcl feimondását megclözöen belsö szabályai
szerint felszólítja az adóst a tartozás rendezéscre.

(2) Amennyiben az állami kezességvállalással érintett hitelszerzödós felmondásra kerül, vagy a
véglejáratkor a kölcsönt az adós még nem fizette teljesen vissza, a hiteiintézet a hitelszerzödés lejáratát,
illetve - amennyiben az korábbi - annak felmondását kövctö 1 80 naptári napon belül érrónyesítheti az
állami kezességvállalásból eredö jogait az állami adóhaíóságnát. E határídö elmulasztása jogvesztéssel
jár. A hitelintézet az állami kezesség beváltását az adóhatóságnál kezdcmcnyezheti a melléklet szerinti
igénylölap felhasználásával a 10032000-01907027 NAV AUami kezessóg beváltás folyósítási számla
ellenébcn.

(4) Az állami kezesség bcváltásánál a Nemzeti Adó- és Vámhívatal az adózás rendjéröl szóló törvény
szeríntjár el. A beváltás iránti kcrelinet elutasitja, ha a hitelintézet eljárása a kölcsönnyújtásnál nem felelt
meg e rendeletben meghatározott feltéteteknek.
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Erdemi indokolás

Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

B) cikk (1) Magyarország független, demokratikusjogállam.

C) cikk (2) Senkinek a tevékenysége nem irányulhat a hatalom cröszakos ... gyakorlására, ...... Az ilyen
törekvésekkel szemben törvényes úton mindenki jogosult és kötelcs feilépni.

R) cikk (2) Az Alaptörvény és ajogszabályok mindenkire kötelezöek.

II. cikk Az emberi méltóság sérthetetlen.

V. cikk Mindenkinekjoga van törvényben meghatározottak szcrint a személye, illetve a tulajdona ellen
intézett vagy az ezeket közvetlenül fenyegetöjogtalan támadás elbárításához..

VI. ciB: (1) Mindenkinekjogavan ahhoz, hogymagán- és családi életét, otthonát, kapcsolattartásátésjó
hímcvét tiszteletben tartsák. (2) Az államjogi védelemben részesiti az otthon nyugalmát.

XIII. cikk (1) Mindenkinekjoga van a tulajdoníioz.

XV. cikk (1) A törróny elött mindenki egycnlö. (2) Magyarország az alapvetöjogokat mindenkinek
bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más
vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyób helyzct szerinti
különbségtétel nélkül biztosítja.

XXJV. cikk (1) Mindcnkinckjoga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrchajlás nélkül, tisztessegcs
módon és ésszerű határidön belül intózzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint kötclcsck
döntéseiket indokolni. (2) Mmdenkinekjoga van törvcnyben meghatározottak szcrint a hatóságok által
feladatuk teljesitése során neki jogellencsen okozott kár megtérítésére.

XXVIII. cikk (1) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben
ajogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános
tárgyaláson, ésszerü határidön belül bírálja el. (7) Mindcnkinekjoga van ahhoz, hogyjogorvoslattal éljen
az olyan birósági, hatósági és más közigazgatási döntós ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti

A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének índokolása

Indítványozó Alaptörvényben biztosított jogának screlmét nem kizárólag a Györi Közigazgatási és
Munkaügyi Bíróság 1.K.27. 151/2019/11. számú bírósági és a NAV Fellebbviteli Igazgatóság
2235237962 számú közigazgatási határozatával helybenhagyott Komárom-Esztergom Mcgyei NAV
9583362S37 számú döntése okozza , hanem az annak alapjául szolgáló anyagi jogi nomia, vagyis 1) a
Rendelet 1. § -ban foglalt garantált hitelrészre 2) az 5. § (l) Az állami kezességvállalás ídötartamára 3) a
7. § (2) bekezdcsében foglalt állami kezesség érvényesítésóre vonatkozó a felmondását köveíö 180
naptári napon belíil 4) 5. § (2) bekezdésében foglalt garantált hitclrész a törlcsztcs kövcíkeztcbcn
csökkenésére vonatkozó megfogalmazása is okozza.
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Igy a bírói döntés alkotmányosságának vizsgálata mellett az alkalmazott jogszabályhely
alkotmányosságánák vizsgálata is indokoll.

Indítványozó Alaptörvényben biztosítottjogát sérti az is, hogy az állami kezesség , mínt állami támogatás
Jogosultja a polgári jogviszonyban Hitelezö íel és az adóigazgatasi eljárásban Adózó -mint állammal
szembeni kötelezett- és mint a polgári jogviszonyban Fogyasztó és jelen eljárás Indítványozója között
polgári peres eljárás van folyamatban az alapügyet tekintve és a jogvita lezárását mcgelözöen a Hitelezö
részére egy kérelem nyomán kifízetett állami kezesség sérti az Indítványozó azon jogát, hogy polgári
jogvitáját független polgári bíróság döntse el, valamint sérti a Fogyasztó magas szintű védelmét is a
93/13 EGK irányelv azon rendelkezése alapján, hogy "mivel a tagálíamok bíróságainak és közigazgatási
szerveinek megfelelo és hatékony eszközökkcl kel! rcndelkczniük ahhoz, hogy mcgszünfessék a
fogyasztókkal kötött szerzödésekben a tisztességtelen fcltételek alkalmazását".

"Az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésére mint a íisztességes haíósági eljáráshoz valójog sérelmére -
az Alkotmánybíróság gy'akorlata alapján - csupán olyan esetben alapifhaíó alkotmányjogi panasz, ha a
sérelmesnek vélt bírósági eljárás közigazgatási haíározat felülvizsgálaía iránt zajloíf, Az
Alkolmánybiróság íegiítóbb az 5/2017. (III. 10. ) AB határozatábars semmisstette meg a Fövárosi
Közigazgafási és Munkaügyi Bíróság ítéletéí az AlapíÖrvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe ülközés miatf
abból az okbó], hogy a bíróság helyben hagyoft egy jogszabálysérto közigazgaíás'i határozatot, ezzel
mintegy <elfogadva> az alapförvény-ellenességet. " {307J/2Ö17. (IV. 19. ) AB végzés, Indokolás [Í2]}. A
tisztességes birósági eljáráshoz való alapjogot az AIapíörvény XXVlll. cikk (1) bekezdése rögzíti, az
Alaptörvény XXIV, cikk (1) bekezdése ,, [a] közsgazgatási hafósági eljárás vonatkozásában fogalmazza
meg a tiszlességes eljárás kövefelményéí " {3265/20J4. (XI. 4. ) AB határozat, bidokolás [23]}.

Indítványozó a Györi KözÍgazgatásÍ és Munkaügyi Bírósághoz fordult jogorvoslatért a jogait sértö
adóhatósági határozattal szcmben, azonban a hatékonyjogvcdelmct az elmulaszlotta biztosítani számára.
Az Air. 79. §-ban foglaltakat sértvén nem kötclcztc az adóhatóságot bizonyítási kötclezctlsóge teljesitésére
a hivatalból indult megelözö eljárásban mcgállapított tényállás megalapozatlansága, hiányossága és
iratellenessége vonatkozásában.

,, [a] bírói függetlenségnek nem korláfja, sokkal inkább biztosítóka a töfvényeknek való alávetettség: a
birófiük a halározatait a jogszabályok alapján kell meghoznia. Ha a törvénynek való alávetettségtől a
bíróság eloldja magáí, sajáf függeílenségének egyik tárgyi alapját vonja el. A vonatkozó jogszabályokaf
be nem tartó bíróság lényegéhen visszaél sajáí függetlersségével, amely adott eseíben ezen kereszíül a
íiszíességes bírósági eljáráshoz va!ó jog sérelmét okozhatja. Az a bírói itélet, ameJy alapos ok nélkúl
hagyja fsgyelmen kivül a haíályos jogof, önkényes, jbgalm'ilag nem lehet {isztességes, és nem fér össze a
jogállamiság aiapelvéve!

A bíróság nem tette lehetövé, hogy Indítványozó a hclytállási kötelezettségét érintö adótartozás jogalapjáí
és összegszerűségét vitathassa.

,, Az ügy megífélése tehát abban az esetben maradna az Alapíörvény keretem belüi, amennyiben az
mditvá nyozó az adóhatósági ellenörzési alapeljárás megindításáfól gyakorolhaffa az adózót megillető
azon jogokat, amelyek lehefővé teszik, hogy a helylállási kötelezetíségét ér'intő adótaríozás jogalapjáí és
összegszerüségéí viíathassa. Az Alkotmánybíróság ugyanakkor megállapi íotía, hogy az indiíványozónak e
jogok gyakorlására nem nyílí lehefősége, amely - figyelemmel az Abh2. jogorvoslathoz való joggal
összeföggö mdokolasára is - az AlaptÖrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelméí idézíe e!ő. ( 22/2017.
(IX. ll. )ABhatározat)
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A bíróság ítóletében megállapította, hogy 1. nem kell figyelemmel lenni a polgári perben vitatott jogi
helyzetre, a vitatott követelésre, 2. nem kell vÍzsgálnÍ, hogy garantált hitelrész folyósitása megtörtént,
illetve mikor törtónt, scm pedig azt nem kell vizsgálnia a Konn. r. 5. § (2) bekezdése alapján, hogy a
kölcsön törlesztése akár részben is megtörtént-e és ezzel milyen mértékben csökkent a garantált hitelrész
összegc, mivel ez ugyancsak a követelcs összegszeróségével kapcsolatos, a hitelintézet ós felpercs közötti
polgári jogviszonyra tartozó kérdés és 3. számszaki ellenörzés kizárólag a kérelemben megjelölt összeg és
a közjegyzöi okiratban foglalt összeg összevetésére terjed ki.

Indítványozó nem tud azonosulni ezen alaptörvényellenes logikával, hiszen így az állami költségvetósböl
korlátlanul, cllenörizetlcnül, jogalap nclkül kerülnck kifizetésre állami támogatások, csupán egy
egyoldalúan meghatározott összeggel kitöltött kérelem benyújtása alapján és mely az Indítványozó
oldalán állammal szembeni kötelezettségévé válik és mindenjogalapbeli, összegszerüségbeli vitalásból ki
van zárva (fegyveregyenlöség elve). Indítványozó hivatkozott a Kúria egy azonos ügyben hozott
határozatára is, mely szerint "Abban az eseíben, ha a rendelkezés meghaíározoíí összegeí lartalmaz,
amelyet a hafóság számolt ki, pontosan kf kell mvr)ká1nia, hogy milyen adatok és az azokkal végzeíí
milyen számtam müveletek alapján, metyik jogszabály rendelkezésének alkalmazásával határozta meg az
ö.fszeg mértékét. Abban az esetben pedig, ha a rendelkezés meghatározott összegeí taríalmaz vgyan, c/e
azt nem a hatóság számolta ki, az indokolásban az alkalmazott jogszabályhelyek megjelölésével
részletesen k'i kell fejteme, hogy miért történt az összegge! kapcsolatos köfelezés, arról mely'ik szerv,
m'ikor és müyen modon döntött, azt ki és mikor vitathatja. ( KGD2018. 30). A Kúria ezen határozatot
érdemi elbírálásra teljesen alkalmatlannak találta.

1-2) Garantált hitelrész és az állami kezesség fennállásának kelte (j°SalaPJa) 4) garantált hitclrész
csökkenése

A garantált hitelrész a Rcndclet szcrint az ingatlan hitelbírálatkori hitelbiztosítékí értékének 60-100%
közötti összcge. A garantált hitelrészt nem betblyásolja a hitelbiztosítéki érték késöbbi változása,
tehát fix összeg. Ezjelen esetben 1. 380. 000 Ft órtékben került meghatározásra.

A garantált hitelrész megjelölése nem jelenti, hogy azt teljeskörűen ki kell fízetni, az csak egy
maximális keret.

Az állami kezesség fennállása a folyósítás napjától áll fent a Rendelet szövegezése szerint. Tehát a
folyósítás napjának, a folyósított garantált hitelrész összegének vizsgálata elengedhetetlen, hogy a
jogalapja alátámasztva legyen az állami kezesség fennállásának, valamint a hozzá kapcsolódó kamat és
kezelési költség számítása is megtörténhessen. A Rendelet szerint a tolesztéssel a garantált hitelrész
csökken.

Indítványozó igen "szerencsésnek" érezhetÍ magát akörben, hogy az állami kezcsség jogosultja, a
Hitelezö a polgári pert kikerülvén "csak" 1. 905. 906 Ft +kamat+kezelési költséget -összesen 2. 129. 193 Ft-
jclölt meg átlami kczcsség beváltására irányuló kérelmében.

Az 1. 380. 000 Ft garantált hitelrész ellenére a NAV 1. 905. 906 Ft-ot kifizetett, melyböl látható, hogy
kérclmezö Hitclczö akár 50. 000. 000 Ft-ot is beírhatott volna, mely szabad szemmel is látható eltúlzott
kifizetés mcllett fndítványozó számára állammal szembeni kötelezettséget elöíró határozattal szcmbcn a
jogorroslatért fizetendö iltetékck is magasabbak, illetöleg Indítványozó ellen adóvégrehajtási eljárás
folyik, amit semmilycn garanciális eljárás nem clözött meg.
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Indítványozó tájékoztatta mind az Adóhatóságot, mind a bíróságot, hogy ugyanezen 1. 905. 906 Ft
tökerész a KözpontÍ hitelinfonnációs rendszcuöl szóló 2011. évi CXXII. törvény alapján biróság által
márjogerösen törlése került.

3) Allami kezesség érvényesítésének határidcje

A bíróság mellözte Inditványozó azon sérelmét is, hogy az állammal szembeni kötelezettség a fentieken
túl azért scm keriilhctett volna elöírásra, mert az állami támogatás kifizetésére Hitelezönek már mcgszünt
ajogalapja.

" Valamely ágazafi közigazgalási jogszabályban nevesiteff anyagijogí hafándő esetén e haiáridö elíeJtét
köveföen a hatóságnak nincs leheföyége szankcióí alkalmazm, különben e határidők léte veszítené el az
érfelméí. Különösen irányadó ez abban az esetben, ha az ágazaíí jogszabály nem egyszerueft eltérö
haláridöt haíároz meg (a Keí. -hez képest), hanem pontos, napíári napban meghaíározotf végsö haíáridöt
állapit meg. Ebben az esetben a szuhjektiv (a hatóság ívdomására jutásíól számitott) és az objekliv (a
jogsóríő cselehnénytöl számitott) határíáők közötti különbségtéteh'e, 'illeíve a határídö bármilyen okból
bekövetkező túllépésére a jogszabály erejéfiél fogva (ex lege) nmcs leheíőség. "( 5/2017. (III. 10. ) AB
határozat)

A Rendelet szerint a Kérelmezö az állami kezességvállalással éríntett hitelszerzödés felmondását követö
180 naptári napon belül érvényesítheti az állami kezessegvállalásból eredö Jogait az állami
adóhatóságnál. E határidö elmulasztásajogvesztésseljár.

"Alkotmányossági kérdés, hogy a jogalkalmazó szervek ajogalkoíó álíal meghaíározoíf kötelezeff.ségeiket
teJjesítsék, és ne hozzanak meg olyan döníéy. eket, amelyekre a jogszubályok szövege szerint nincs
lehetöségük. A fisztességes hatóságl eljáráshoz való alapíörvényben bizfosiíoft jogból az köveíkezik, hogy'
a közigazgafási hatóságok számára a Jogalkotó áJíul meghaíározoít haíározathozaíali és
szankcióa]kaJmazási haíáridő elmalasztásának ödiumát a mulasztó, jogszabályi kölelezettségüket
határidöben rsem teljesitö hatóságok, ne pedig az vgyfelek viseljék. Ezérí ennek jövöbeni biztositására az
Alkotmánybíróság alkofmányos követelményf állapífolf meg. "( 5/2017. (III. 10. ) AB határozai)

Jelen ügyben a polgári perben vitatott szcrzödés azonnali hatályú felmondása 2017. 11. 21-én történt meg,
a Kérelmezö viszont kérelmét 180 napon túl, 2018. 05. 23-án nyújtotta be az Adóhatósághoz.

A rendeletben fogalmazott 180 naptárÍ napos határidö anyagi jogi határidö, így az állami támogatást
jogtalanul fízette ki az adóhatóság ésjogtalanul írta elö Indítványozóval szemben.

Az adóhatóság által hivatkozott Ptk. -beli kczesség jelen ügyre ncm vonatkoztatható, hiszen a Magyar
Allam nem volt a szerzödés alanya, a kezcsség a közjogi aktusok révcn, közjogi tön'ónyen alapul. A Ptk.
tárgyi hatálya nem terjed ki a Magyar Allam/NAV és Kérelmezö jogviszonyára.

KGD2014. 126.
Az állami kezességvállalással bi/'tosított hitclkihcJyczés során a bank belsö szabályzata ncm rontja le ajogszabályi feltétdeket

[2003. évi XCII. Iv. I 17. §. 4/2005. (I. 12.) Korm. rendelet 1. §, 2. §]
EBH200<. 1575.
Az állami kezesség beváltásakor a kczesscl szemben nem polgári JogÍ JogvÍs/'onyban lép fel a jogosult, inert a közjogi aktusok
alapján lctrejölt kezcsscg czt ajogi (cnnészctct változadanul megtartja [1996. évi CXÍI. törvény 78. §; 1959. cvi IV. törveny
276. §; 30/2000, (II). 10. ) Konn. rendelct 7. §].
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EBH2004. 1074.
Az adóhatóság hatáskörébe tartozik az állami kezesseggel kapcsolafos halósági ellenörzés [1992. óvi XXXVIII. tv. 33, §:
151/1996. (X. 1. ) Korm. rendelet; 1990. cvi XCI. Iv. 3. §].
BH2013. 26.
Az állami kószfizctö kezesség - a számos közjogi clem mialt - ncm azonos a polgári jog által szabályozott kczcssóggcl. Az
állam csak ajogszabályokban rögzilctt állam által támogatni kívánt cclnak és szabályoxásnak megfelelö hitelhez biztosítja a
készHzetO kezességet [2003. éviXCII. törvény 117. §, 1996. evi CXII. törvény 78. §, 317/2001. (XII. 29.) Korm. rendelct 2. §,
(l)bekezdés, 7. § (1), (2) bekezdés].
EBH2UI3. K.7.
Az állami készfizelö kexesség - a számos közjogi elcm miatt - ncm azonos a polgári jog által szabályozott kezesscggel. Az
állam csak a jogszabályokban rögzített, állam állal tamogatni kivánt célnak és szabályozásnak megfclelö hitelhez bizlosítja a
készfi7elo kezességet [2003. évi XCII. törvény 117. §, 1996. évi CXII. törvény 78. §, 3I7/200I. (XII. 29. ) Korm. rendelct 2. §
(l)bckezdés, 7. § (I) és (2) bekezdés].
AEÉ 2006/11.
Az adóhaíóságnak az állami garancia beváltására irányuló kérelem clbírálása során vizsgálnia kell a garanciabeváltás
(kexesség) jogszabályban elöírt feltélcleinek leljesülcset. AmennyÍben a hitelintézet eljárása a feltcteleknck ncm fclel meg, az
állami garancia bcváltása Íránli kéreimet el kell utasÍtani.

KGD2B07. 147.
A közjogi aklus alapján létrejött kezessóg esetében az adóhatóság a közjog szabályai szerintjárel [1996. évi CXII. törvóny78.
§, 1959. évi IV. törvcny 276. §, 30/2000. (III. 10. ) ICorm. rcndclct].
KGD2009. 93.
A kezesség beváltása iránti kérelmet nem a polgárijogi kczcsség rendelkezesei alapján kell elbírálni [151/1996. (X, 1.) Korm.
rendelet 7-8. §, 15/2001. (III. 3. ) FVM rendelel 88-89. §].
EBH2014. K. 23.
Az állami kezességvállalás beváltása során az adóhatóságjogosiilt vizsgálni a Hpt., a Ptk. hitclezörc vonatkozó
rcndelkezcseinek betartását, így a Ptk. 273. § és 276. § rendelkezéscit. Indokolatlanul késedehnesen teljesitelt azonnali halályú
fclmondás folytán a követelés behajlhatatlanná válása mialt a kezes szabadul [1959. évi IV. tv. 276, §(2)bek. ; 1996. évi CXII.
Iv. 78. § (I), (4) bek. ; 2003. évi XCT. Iv. 117. § (I), (3) bek.)

Az állaini kezességjogosulfja és a Magyar Allam közötti jogviszonyban az állami kezességgel érintett
szerzödés fclmondásának csak annyiban van jelentősége, hogy egyrészt attól a naptól kezdödik a
beváltásra nyitvaálló határidö, másrészt az állami kezesség azon napig áll fenn, ügyletí kamat csak
addig a napig számolható. (AEE 2009/12. Apeh-Irányelv, Allami kezességvállalás esefén, ha az
államüag támogatn't kívánt cél meghiúsul, már nem áll fenn az a jogvíszony, amelyhez az állam a
központi kölíségveíés úfján támogatásf kivánt nyújtani. EbböÍ következően az államot - mint kezest -
kizárólag a köícsönszerződés fennállása alalf az adős által fizeíencíő és szerzőc/ésben rögzífefí
kamatmérték terheli. Ezt követően a pénzmíézet álfal meghaíározott piaci kamaíért, meJyet a pénzíntézet
az adós esetleges fizeíési késeáelme vag)' jogosulaílan igényhevétel esefén alkalmaz, az államnak nem kell
helytállnia)

Indítványozó a fentiekben kifejtett alapjogi sérelmeket az adóigazgatási eljárással kapcsolatban is
fenntartja. Szintén nem volt nyilatkozattételi, Índítványozási joga illetöleg nem volt lehetösége a
helytállásÍ köíelezettsége jogalap és összegszerüségi vitatására, jogorvoslati lehetösége kízárt volt.

"Az eljárás megindulásáról való éríesités garanciáiis jelentöségís az ügyféli részvételi jogok gyakorlása
szemponíjából, mivel az eljárás megmdulásáról való értesülés mmden ügyféli eljárási jognak alapvetö
felíéíele [lásd ehhez: Európa Tanács Mmiszteri Bizottsága jó közigazgafásró! szóló R. (2007) 7. számú
ajánlása és föggeléke, 8. cikk és - nagyszámú ügyfélre vonatkozóar] - a 15. cikk; az Európa Tanács
Mimszterí Bizofísága R. (87) 16. számv ajánlása a nagyszámú ügyfeleí érwíö hatósági
eljárásokról;Európai Unió Alapjogi Cbarfája 41, c'ikk a meg/éíelö ügymtézéshez való
jogró!, 2. .d)poní/aj. Az eljárás megmdításáról való értesiíés íeháf a físztességes hafósági eljáráshoz való
jog egyik alapvető garandája. Amennyiben az iigyfé! nem érfesül az eljárás megmdításáról, az elsofokú
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eljárásban biztositoít számos ügyféli jogával nem tud élm, igy például az iratmegismerési,
nyiIafkozatíéíeH, mdítvwiytéteU jogával. A bizonyítékok megismeréséhez vaíó jog sziníén a üszlességes
haíósági eljáráshoz való jog szerves részét képezi, mert az ügyfél a bizonyííékok megismerését követően
tudja kialakitani a hivaíalból indított, feielősségef megállapííó haíóságí eljárásokban a védekezését. A
nyilafkozatíéíelhez és a védekezéshez vaíó jog ér^ényesiilése felíételezi, hogy az ügyfél megismerhesse a
haíóság bizonyítási eljárását, az annak kerelében beszerzett bizonyifékokaí, amelyekre a haíóság az
ügyfeíet ér'míö üöníéseit alapozza {3223/2018. (\/11. 2. ) AB haíározat, Jndokolás [36] pont}. A
bizonyííékok megismerfefé^e az iígyfélfel - az eljárásról való értesítés elmaradása esetén - orvosolhatná
az abból eredö háfrányokat, azonban annak elmaradása tovább fokozza az ügyféli jogok sérelméf.
Mmdezekre tekintettel az Alkotmárfybíróság azt állapiíotta meg, hogy az eljárás meg'mdvlásárót va/ó
éríesités joga, valammt a bizonyítékok megismerésének joga a nyilatkozaílételhez és a védekezóshez való
j'ogon kereszíül a tisztességes hatóságf eljáráshoz való jog értelmezési faríományához szükségképpen
hozzátaríozik.

[34] A konkrét eljárás egészének és körí'üményeinek figyelembe vétele alapján az Alkofmánybíróság
megállapitotta, hogy sérülí az Alaptörvéfiy XXIV. cikk (1) bekezáésében foglalf üszfességes hatósági
eljáráshoz való jog. Az eljárás meg mcfi tásáról való döntés, valammí a bizonyítékok ÍÍgyféIlel való
ismertetésérsek elmaradása olyan eljárási szabályséríések, amelyek kihatnak az ügy érdemére. A
tiszíességes eljáráshoz való jog alupján az egyes eíjárási garanciák olyan értékeí jelentenek, amelyek
megszegése vagy be nem íartása kihaí az iígy érdemére, az ügy kimenefeiéíől függeíÍenül. A tisztességes
eljáráshoz valójog sérelme vgy is bekövefkezhet, hogy nem állfenn okságj kapcsolaf a lényeges eljárási
szabálysértés és az üg)> konkrét kimeneíele között, azonban az iígyféii jogok érvényesúheíősége olyan
sérelmet szenved, amely az eljárás egószéí és körülméríyeit fsgyelembe véve eléri az alaptörvény-
ellenessóg szintjéí. A konkréí esetben az eljárás megmdításáról való értesítés, valammt a bizonyííékok
ismertetésének elmaradása olyan eljárási szahálysértésnek mmősülnek, amelyek érdemben kihatnak - az
eljárás kimenelelétöl függetlenül - az afapvető ügyféli jogok (pl. az indítványozási, észrevételezési,
valam'mt a jogorvoslaíí jog) gyakorolhafóságára, ezáltal sérül a tisztességes eíjárásiioz való jog.
(3311/2018. (X. 16. ) AB halározat)

Az elsöfokú hatóság belcavatkozott índítványozó polgári jogviszonyába és a másik ellcnérdekelt fél
kérésére, annak elöadására kífizette az állami kezességet, melyet aztán Indítványozó terhére állammal
szembeni kötclezcttsógóve tett mínden garanciálisjellcgü vizsgálat nclkül.

A NAV határozatában foglaltak szerint:
,, A Nemzeti Adó- és Vámhivatal Kiemelt Aáó- és Vámigazgatósága a Takarék Jelzálogbank Nyilvánosan
Míiködő Részvényfáraság javára, az állami kezességvállalás beválíására vonatkozó kérelme alapján
hozotí 7} 38683334 ügyiratszámú határozaíának megfelelően 2. 129. 439 Ft - kezességvállalás énntett
kölcsön , valammt kamat és kezelési költség szennfi- összeg kiutaiásra került."

Elmulasztotta vizsgálni egyáltalán az állami kezesség fennállásának tényét, amiak összegszerüségét és a
kifízctésére nyitvaálló anyagi jogvesztö batáridöt.

Kötelezcttscgét clöíró határozatában ncm indokolta a kötelezés mértékét, aimak számítási módját, annak
alátámasztásul bizonyítékokat ncm csatolt, jogorvoslati lehctöségröl ncin tájókoztatott.

Az adóigazgatási határozat bírósági fclülvizsgálatakor halasztó hatály nincsen, így az állammal szembeni
kötelezettséget clöiró haíározat azonnal végrehajthatóvá vált.

Az adóhatóság úgy küldte adóvégrehajtás alá Indítványozót, hogy számára sem az elsöfokú, sem a
másodfokú eljárásban semmilyen garanciális eljárás azt nem elözte meg.
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"A végrehajlási intézkedés ugyanis jellegénél fogva alkalmas arra, hogyi mások (pl. a munkaadó, a
lakótársak) elolt kedvezőllen szinben tünlesse fel az adóst, mint olyan embert, akivel szemben halósági
kényszerl kell alkalmazni kölelezettségének teljesitése érdekében. Az Alkolmánybiróság ezzel
kapcsolatban arra is nyomalékosan ráimilal: az emberi méltósághoz valo jog korántsem csupán a jó
hirnévhez való Jogot foglalja magában, hanem egyebek kozon a magánszféra védelméhez fűzodo jogol is.
Ennélfogva az is ellentétes az emlieri méltósághoí való alapvelo joggal, ha valakivel szemben kellii alap
nélkiil alkalmamak hatósági kényszert, s ezállal a; állam indok nélkiil avatkodk be a magánszfe'ra
körébe tarlow viswnyokba. " (46/1991. AB határowt)"

Adóhatóság már fizetési letiltást foganasitott Inditványozóval szemben annak Munkáltatójánál.

Tájékoztatta már Inditványozót, hogy ingatlana is fedezetül szolgál adótartozásának.

Az uniósjogban a lakóhely tiszteletben tartásához valójog a Charta 7. cikkében biztositott alapvetőjog

E tekintetben az Emberi Jogok Európai Bírósága megállapitotta egyrészröl, hogy a lakóhclyül szolgáló
lakás elveszftése a lakóhely tiszteletben tartásához való jog legsúlyosabb megsértéscnek minösül,
másrcszröl pedig, hogy az ilyenjogsértés kockázatának kitett személynek főszabály szerint képesnek kell
lennie arra, hogy felülvizsgáltassa ezen intézkedés arányosságát (lásd az EJEB 19009/04. sz., McCann
kontra Egyesült Királyság itéletet, 50. §, Ítéletek cs Határozatok Tára 2008 és a 27183/04. sz., Rousk
kontra Svédország itélctet, 137. §).

Adóhatóság közvetetten egy vitatott polgári jogviszonyból ercdö jogvitát birált el bírói jogállás
hiányában, a pártatlanság követelményét mcllözve.
Lényegében egy a fizetési meghagyáshoz hasonló eljárást folytatott lc, ahol a polgári jogviszony egyik
fclónek kérelmére úgymond fízetési meghagyást (végrehajtható adóhatósági határozatot) adott kí és
mclyre a másik félnek (Inditványozónak) 15 napos fízetési határidöl szabott.

Ha fígyelembe vesszuk az eljáró adóhatóságok és a közigatási biróság döntését, mely szerint az állami
kczességre én/ényes közjogi viszonyt leválasztja az alapügyben levö polgári jogviszonyról, akkor
elofordulhatnak azon esetek is, hogy a Hitelezö egyáltalán nem teljesit, vagy nem olyan mértékben
tcljesit, vagy teljesit, de a Fogyasztó azt már visszafizette és mcgis az állami kezességet igénybcveszi és
az adóhatóság azt állammal szembeni kötelezettségként elöírja.

A kölcsön folyósitására a Hitelező 10 év alatt nem adta ki az azt alátámaszló számviteli dokumentumot.
Ezcn kötelezcttsége fennállna az Üzletszebályzata szerint, fennáll a Pp. rendclkezései szerint is.
A Polgári perben sem tette meg, ezért már pénzbüntetés kiszabása is megtörtént a biróság által.

Osszefoglalva a fentieket, sérelmezem, hogy egy ellenérdekelt fél kérelmére egy kuzhatalmat
gyakorló szerv minden értesités nélkiil, minden érdemi nyilatkozat megtételére való felhívás nélkul,
minden bizonyítás nélkül, minden jogorvoslati lehctőség nélkül és a hatályos jogszabályokat
figyelmen kívül hagyván egy allammal szembeni kötelezettséget clőiró határozatot hozott velem
szemben. Mivel ez az összeg teljcsen jogtalan, a végrehajtás indokolatlan, igy azt nem fizettem ki 15
napon belül, ami következtében egyből adóvégrehajtás alá kerültem.
A fizetésem letiltásra kerül, a teljes megalázást kcll elszenvednem a munkahelyemen, ahol a
pénzügyi osztályon dolgozom. Mind a kulföldi vezetőség, mind a magyar vezetőség, a tárhelyheí
hozzáféréssel rendelkezok, az ügyvédek, a könyvvizsgálók, a kollégák tudomást szereztek a
végrehajtásról, ami a megbecsüléscmet, megbizhatóságomat kérdőjclezi meg.
A szemükben van, hogy nem tartják elképzelhetönek, hogy a NAV, mint a legfőbb pénzügyi
ellenőrző sxerv indokolatían végrehajtást folytatna.
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AUami kényszert alkalmaznak velcni szcmbcn, az ingatlanom csetlegcs elvételcvel is fenyegetve,
mikozben semmi lehetöségem nincsen bizonyítani illetöleg a NAV nem teljesítette kötelezö
bizonyítási kötelezettscgét sem.
A polgári jogvisxonyokban aki követel, annak kcll bixonyítant Ext elkerülcndö ment a Kérelmezö a
NAV-hoz, akinck a 93/13 EGK irányelv szcrint cszközxcl kell rcndelkexni ahhoz, hogy a
tísztességtelen szerződési feltételeket megszüntesse. Az irányelv melléklete szerint tisztességtelen a
feltétel ha m) megadják a jogot az eladó vagy szolgáltató számára annak megállapitására, hogy az
áruk vagy szolgáltatások megfelelnek-e a szerzödésnek, illetve megadják azt a kizárólagos jogot,
hogy a szerződés bármely feltételét az eladó vagy szolgáltató értelmezze; o) kötelczik a fogyasztót
kötelezettségeí teljesítésére akkor is, amikor az eladó vagy szolgáltató nem teljesítí saját
kötelezettségeit. Hivatkozok a Curia C-632/17, C-448/17 és C-176/17 döntéseire.
A állami kezesség kiutalását kérelmezö által beadott kimutatás egy egyoldalú kiinutatás, ax nem
joghatályos, az a követelés fennállását nem bizonyítja.

Alulírott az Alkotmánybíróságról szóló 201 1. évi CLI, törvcny 52. § (5) bekezdésérc és 57. § (la)
bekezdésére, valamint az AIkotmánybíróság ügyrendjcröl szóló 1001/2013 (II. 27. ) Tü. határozat 36. § (2)
bekezdésóre tekintettel kijelentem, hogy elöterjesztetl alkotmányjogi panasz inditványommal
összefüggésben nevem nyilvánossagra hozatalához hozzájámlok.
A Györi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság elött bírósági eljárásban képviselö jogi képviselöm
nevének nyiivánosságra hozatalához ncm járulok hozzá.

Komárom, 2019. 05. 31.

Mellékletek:

II 9583362837 számú EIsöfokú NAV határozat
12 Fcllebezés

13 2235237962 számú Másodfokú NAV határozat

14 Allami kezesség beváltására irányuló kérelem
15 Felmondás

16 Kölcsönszerzödés

17 Irásbeli válasz a felmondásra

18 TértÍvevóny 17 kézbcsítéséröl
19 TértÍvevény KAIG-hoz Íntézett tájékoztatás kézhezvételéröl
110 Hitelezö Uzletszabályzata
II 1 Jegyzökönyv iratbetekintés megtagadásáról
112 Határozat iratbetckintés tárgyában
113 Györi Közigazgatási és MunkaügyÍ Bíróság ítélete
114 Keresetlevél bírósági felülvizsgálathoz
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