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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3149/2020. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gydri Kozigazgatdsi és Munkaltigyi Birésag 1.K.27.151/2019/11. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé személyesen eljarva alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz. Az inditva-
nyoz6 alkotmanyjogi panaszat a Gy6ri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 1.K.27.151/2019/11. szamu itélete,
valamint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Komdrom-Esztergom Megyei Ad6- és Vamigazgatésaga — a Nemzeti
Ado6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgat6sdg 2235237962. szdmu hatdrozataval helybenhagyott — 9583362837.
szamu hatarozatara is kiterjedGen terjesztette el§ az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Allaspontja szerint a kifogdsolt dontések sértik az Alaptérvény II. cikkében
foglalt emberi méltésaghoz, a VI. cikk (1)-(2) bekezdésében foglalt csaladi élet, otthon és johirnév tiszteletben
tartdsdhoz, a XIllI. cikkben foglalt tulajdonhoz val6, a XV. cikkben foglalt torvény elétti egyenlGséghez,
a XXIV. cikkben foglalt részrehajlas mentes, tisztességes eljarashoz, indokolashoz és a XXVIII. cikk (1) bekezdés-
ben foglalt fliggetlen és pdrtatlan birésaghoz, valamint a (7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz valé jogait.
Az itélet — alldaspontja szerint — ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogdllamisag
és jogbiztonsag kovetelményével is. Kérte tovabba, hogy a stlyos és helyrehozhatatlan kar elkeriilése érdeké-
ben az Alkotmanybirésag az eljarast soron kivil folytassa le és az Abtv. 61. § alapjan az indokolatlan adévég-
rehajtas felfliggesztésére hivja fel a hatésagot.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 perben megdllapitott tényallas szerint az inditvanyozé (az alapligy
felperese, a tovdbbiakban: felperes vagy inditvdnyoz6) mint adés és egy bank mint hitelezg kézott 2007. dec-
ember 13. napjan, kozjegyzGi okiratba foglalt kolcsonszerz&dés jott 1étre. A kolcsdnszerz6dés 1.1 pontjdban
a felek rogzitették, hogy felperes a fiatalok lakaskolcsonéhez kapcsol6do kiilon jogszabalyban meghatarozott
feltételek szerint allami készfizetS kezességgel biztositott Ggynevezett ,Fészekrakd Kolcson” igénybevételére
jogosult, a hitelezd a szerz&désben meghatarozott feltételekkel a felperes 44 400 CHF svdjci frank Osszeg(
kolcsont nydjt, melynek forintban torténd folyositdsat legfeljebb 6 300 000 Ft Gsszeg erejéig vallalja. A hitelezd
a 2017. november 21. napjan kelt, kozjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozataban a kdlcsonszerz6dést egyoldald
nyilatkozataval az okirat aldirasanak napjan azonnali hatallyal felmondta és ezzel a felperes altal meg nem fi-
zetett kolcson l.-et és kdlcson 11.-t és ezek jarulékait egy Gsszegben esedékessé tette. A hitelezd 2018. majus
23. napjan kérte az allami garanciabevaltds engedélyezését.

A Nemzeti Ad6-és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vamigazgatésaga a 2018. augusztus 13. napjan kelt
7138683334 iktatészamu hatdrozataval a hitelezé kérelmének helyt adott és a hitelintézet és felperes kozott
létrejott hitelszerz6dés alapjan a hitelez8 részére 2 129 439 Ft Osszeg kiutaldsat rendelte el. Ezt kdvet&en
a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Komarom-Esztergom Megyei Ad6- és Vamigazgatésaga (I. fokd hat6sag)
a 9583362837 iktatészamu hatdrozataval megallapitotta, hogy felperes allami kezességvallaldssal érintett és
a hitelezd részére meg nem fizetett 2 129 439 Ft hiteltartozasa allammal szembeni kotelezettséggé valt, mely-
nek megfizetésére kotelezte. A felperes fellebbezése alapjan eljaré NAV Fellebbviteli Igazgatdsdg (az tigy alpe-
rese, a tovabbiakban: alperes) a 2234570947 iktatészamu hatarozatdval az I. foka hatarozatot helybenhagyta.
A felperes keresetében elsédlegesen az alperes hatarozatanak megsemmisitését, masodlagosan annak megval-
toztatasat és az eljards megsziintetését kérte.

A Gy6ri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 1.K.27.151/2019/11. szamu itéletében felperes keresetét nem taldlta
alaposnak, és megallapitotta, hogy az alperes megalapozottan kotelezte a felperest az allami kezességvallalassal
érintett 2 129 439 Ft hiteltartozas allam részére torténé megfizetésére.
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3. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve a Gyéri Kbzigazgatasi és Munkaligyi
Bir6sag 1.K.27.151/2019/11. szamu itéletének megsemmisitését. Alkotmanyjogi panaszaban arra hivatkozott,
hogy a tdmadott dontések sértik az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz, a VI. cikk (1)-(2) be-
kezdésében foglalt csalddi élet, otthon és johirnév tiszteletben tartasahoz, a XIII. cikkben foglalt tulajdonhoz
valé, a XV. cikkben foglalt térvény elétti egyenl&séghez, a XXIV. cikkben foglalt részrehajlds mentes, tisztessé-
ges eljarashoz, indokolashoz és a XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt fiiggetlen és pdrtatlan birésaghoz, vala-
mint a (7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz val6 jogait. Az itélet ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désében megfogalmazott jogdllamisdg és jogbiztonsdag kovetelményével is. Indokoldsa szerint
az inditvanyozoéval szembeni ,hivatalbél” meginditott eljaras nélkiilozte az eljarasi garancidkat, a Nemzeti
Ad6- és Vamhivatal mell6z6tt minden torvényi elGirast, ezért Inditvdnyozd biréségi feliilvizsgalatért folyam-
adott; a Gy6ri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag birdja a feliilvizsgdlat soran elmulasztotta a jogorvoslati
kérelemben foglaltak érdemi vizsgalatat és itélete figyelmen kiviil hagyta a hatdlyos jogot, igy az 6nkényes,
fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Gssze a jogallamisag alapelvével; nem alkalmazta a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp) 2. § (1)-(5) és a 78-79. § rendelkezéseit, ezdltal
helyben hagyott egy jogszabalysért§ addigazgatdsi hatdrozatot, ezzel mintegy ,elfogadva” az alaptorvény-elle-
nességet. Amennyiben a bir6sdg a fellilvizsgalat soran tartotta volna magat az Alaptorvény R) cikkben foglaltak-
hoz és érdemi vizsgalat mellett hatékony jogorvoslatot nydjtott volna, ha a biréi fellilvizsgélatot tisztességes és
koncentrdlt eljarasban birdlta volna el, ha az Inditvanyozé kérelmét elbiralta volna, ha a bizonyitést elrendelte
volna a Kp. 78. § alapjan, ha betartotta volna a 79. §-ban foglalt bizonyitdsi kotelezettségre vonatkozé jogsza-
balyi kotelezettségét; abban az esetben nem sériiltek volna az Inditvdnyozé Alaptorvényben foglalt jogai és
a jogsértG addigazgatasi hatdrozat — mint allammal szembeni 2,1 milli6 Ft kotelezettséget el6iré — helybenha-
gyasa nem torténhetett volna meg. Meglatasa szerint a bir6sag eljarasa méltanytalan és igazsagtalan volt az in-
ditvanyozéval szemben, hiszen a fegyverek egyenlGsége elve megkovetelte volna, hogy mindkét félnek egyen-
|6 esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson.
A bir6sag elfogadta az ad6hatdsag allitasat, hogy az inditvanyozénak 2,1 millié Ft dllammal szembeni kotele-
zettsége all fenn egy polgari jogviszonybdl keletkez&en, azonban az inditvanyozé Gsszes kereseti kérelmét,
indokat és bizonyitékat elutasitotta arra hivatkozva, hogy az adéhatésagnak és a kozigazgatasi birdsagnak sem
kell vizsgalnia és tekintettel lennie a polgari jogviszonybdl eredd allitott kdvetelésekre, és azok megalapozatlan-
sagara. Az inditvanyozé kérelme és a Kp. 79. § rendelkezése ellenére nem kotelezte a kdzigazgatasi szervet
a tényallas valésaganak bizonyitdséra.

4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

4.1. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridében nydjtotta be
az alkotmanyjogi panaszt. A tdmadott dontés az ligy érdemében hozott, rendes jogorvoslattal nem tamadhato,
peres eljarasban hozott birésagi itélet. A kérelmez§ alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi jogosult-
saggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tamadott itélettel lezart eljarasban felperes volt — fenndll, és az indit-
vanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogok sérelmére hivatkozik. A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésében felsorolt kovetelményeinek eleget tesz, tartalmazza ugyanis a) azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé in-
ditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljards meginditasanak indokait (a birésag eljarasa és
dontése alapvet§ jogok sérelmét okozta), az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét; c) az Alkot-
manybir6sag altal vizsgalandé birsagi dontést; d) az Alaptdrvény sériilni vélt rendelkezéseit; e) indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett birdsagi dontés az inditvanyozdk allaspontja szerint miért ellentétes az Alaptorvény
hivatkozott rendelkezéseivel; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott
bir6sagi dontés alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

4.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vessen fel vagy a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybi-
résag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza valdjaban a birésag és
a kozigazgatasi hatésag dontéseinek feliilbirdlatara iranyult, az eljaré birésag tényallas-megallapitasanak, bizo-
nyitékértékelésének, jogértelmezésének, valamint jogalkalmazasanak helytallésagat vitatta.
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Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag jelen Gigyben is hangstlyozza, hogy: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellen-
Grizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésé-
re korlatozédik, ezért a biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve
a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara nem rendelkezik hatdskorrel” {3170/2014 (VI. 3.) AB
végzés, Indokolas [8]}. ,A ténydllas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi
szabalyokban a jogalkalmazé szamadra fenntartott feladat” {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}. Ismé-
telten rogziti tovabba az Alkotmanybirésag azt is, hogy ,[slem a jogdallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga, sem a diszkrimindci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi
szervezet feletti »szuperbir6sag« szerepébe |épjen, és hagyomdnyos jogorvoslati férumként jarjon el.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. ,A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba azt is, hogy nem meriil fel az indokoldsi kételezettség konkrét
tgyben torténé megsértésének kételye, mivel a Gyéri Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag itéletébdl megalla-
pithatd, hogy az eljaré birésag érdemben megvizsgalta az inditvanyozo érveit. Az Alkotmanybirésag hangsu-
lyozza, hogy ,6nmagdban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birdsagok dontésével és an-
nak indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara”
{3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a] bi-
rosagok indokolasi kotelezettségébSl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valo
megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvdnyozé szubjektiv elvarasait kielégit6 mélység( érvrend-
szer bemutatdsa. A jogszabadlyok végsG soron és kotelezd erdvel torténd értelmezése egyébirant a birésagok
feladata.” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]} {Hasonléan: 3312/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indo-
kolds [301}

Az Alkotmanybirésag a fent kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem vet fel olyan
alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségii kérdést, vagy a tdmadott biréi dontéseket érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség kételyét, amely az alkotmanyjogi panasz befogadasat és érdemi vizsgalatat indokolta volna.

5. Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg a befogadhato-
sag Abtv. 29. §-aban elGirt torvényi feltételeinek, ezért az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 56. §
(3) bekezdésére is — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta. Az inditvanyoz6 éltal
az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmérdl a panasz visszautasitasara te-
kintettel az Alkotmanybirésagnak nem kellett dontenie.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmanybiré helyett
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