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Kérem annak megillapitisit, hogy a Kiria Gfv.VIL.30.188/2012/6. sz. itélete az
Alaptérvény XII. Cikk (1) bekezdésébe és XV. Cikk (1) bekezdésébe iitkozik, azaz sérti a
panaszosnak a tulajdonhoz val6 jogit és a torvény el6tti egyenléségének a jogit. Kérem
ennek alapjin az itélet megsemmisitését.

Indokolas

Az ligy alkotmanyjogi megitélése annyiban tiszta és egyszert, hogy a probléma lényege nem
a tényéllas feltarasdnak a hidnyosségaiban lelhet6 fel, nem is a perjog szabélyainak helytelen
alkalmazasaban, hanem egy anyagi jogértelmezési kérdésben. Ez pedig a szovetkezetekrdl
52616 1992. évi L. tv. (Szt.) 79. § (2) bekezdése és 88. §-a alapjan alkalmazando, a gazdasagi
tarsasagokrol sz016 1997. évi CXLIV. tv. (Gt.) 64. § (3) bekezdésében foglalt szamitasi mod
kidolgozatlansagét foglalja magaban, amely miatt tehat ebben a kérdésben egy jogszabalyilag
nem egyértelmilen szabalyozott helyzet (egy joghézag) tatong. Jelen esetben a Kiria olyan
tartalommal t6lt6tte ki ezt, amely alapjan az itéletében foglalt jogi megoldds sérti a
panaszosnak az Alaptorvény kérelmi részben szerepld jogait. (Es egyébként mindenkinek, aki
hasonl6 tigybe keveredik, tehat atalakulds esetén ki akar lépni egy szévetkezetbél vagy
gazdasagi tarsasagbol €s igényt tart arra, hogy a valds vagyoni allapot szerint szamoljanak el
vele, e szempontbol tehét a probléma generalis jellegii.)

Eljarasi kérdések

A feliilvizsgalati itélet kézbesitése 2013. aprilis 23-4n tortént meg, az alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak a hatérideje igy 2013. junius 22. napja, mivel azonban ez munkasziineti nap,
igy a benyujtés hatdrnapja 2013. junius 24., azaz hétfs az 1001/20013. (I1.27.) AB Ti.
hatérozat 28. § (2) bekezdése alapjan. A benytjtas helye az elsdfokt birésag (a Budapest
Kornyéki Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma).

A panasz jogalapja és az Alkotméanybirdsag hataskére a 2011. évi CLL tv. 27. §-éh és az
Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontjan alapul. A megsértett jog a tulajdon és a



birésag elotti egyenloség joga. |} I érintettsége: pervesztes felperes, akitsl elvontak
a tulajdonjogat €s megsértették a birdsag elétti egyenldségének a jogat. A panaszos a
jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, mivel a feliilvizsgalati itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak
nincs helye. Perjitas nincs folyamatban.

Mellékeljiik az els6- , masodfoki itéletet és a feliilvizsgélati itéletet. Bizonyitési inditvanyként
javasoljuk az AB Tii. hatdrozat szerint az elséfoku birésagtél az iratanyag beszerzését.

Adatvédelem: |} M Kkijelenti, hogy az alkotmanyjogi panasz inditvanyénak a
nyilvanossagra hozataldhoz hozzajarul, az inditvanyban 1évd személyes adatainak a
nyilvanossagra hozataldhoz nem.

A tényallds

A tényallast nagyon lerdviditve és csak az alkotmanyjogi lényegre koncentralva a Kuria
tamadott itélete foglalja magéaban, ahhoz ténybelileg hozzitenni nem kell semmit.

A lényeg oOsszefoglalva az, hogy |} M fclperes az alperesi jogelod R
I (222 volt, s amikor az alperesi jogeldd 2003. majus 26. napian tartott
kozgylilésen elhatérozta, hogy atalakul kft.-vé (az alperessé, azaz a ﬂ [ ] hﬁ
B B ) akkor 6 gy dontott, hogy ki kivan 1épni a szévetkezetbdl. Az
alperesi jogeléd a 2003. januar 1. — majus 26. kozotti idére beszamolot és vagyonmérleget
fogadott el — de mindkett6t konyvviteli (szamviteli) értéken. Ez tehat azt jelentette, hogy az a
szovetkezet egész vagyonat nem a vagyontargyak valos értékén fogadta el. A konyvviteli
értek alapjan a vagyontargyak alig értek valamit, viszont az ez alapjan meghozott 4/2003. sz.
kozgylilési hatarozattal fizették ki” a felperest, aki tehat nem a vagyontdmeg red eso
hényadéanak a valés értékét kapta meg, hanem pusztdn annak a szamitott, konyvviteli értékét,
ami toredéke volt a vagyontérgyak valés értékének. Ennek alapjan tartott igényt arra a perben,
hogy a szovetkezet vagyonénak a valos értékén szdmoljanak el vele, és nem az 1-4/2003. sz.
kdzgytilési hatérozatban foglalt, stlyosan alulértékelt forgalmi értékeken. Az elsdfoka birdsag
ezt elutasitotta, a masodfoku birosag a felperes jogi szemléletét fogadta el, mig a Kiria ismét
az elséfoku birésag itéletét tekintette helyesnek.

A Kiria ugy foglalt allast, hogy a szovetkezetekrdl szolé 1992. évi L tv. (Szt.) 79. § (2)
bekezdése €s 88. §-a szerint a szdvetkezet gazdasdgi tarsasdgga vald atalakulésa esetén a
gazdasagi tarsasagokrol szolo, akkor hatalyos 1997. évi CXLIV. tv. (Gt.) kell alkalmazni a
jogvita felolddsara (ezzel a felperes egyet is értett), a Gt. 62. § (3) bekezdése és 64. § (3)
bekezdése pedig kimondja, hogy a tarsasdg kézgytilésének (taggytilésének) kell déntenie a
vagyonmérleg-tervezetrél (ami szintén nem volt vita térgya), innentél kezdve pedig az Szt.
20. § (1) bekezdésének /) pontja szerint nem lehet jogsértének tekinteni az elszdmolas
mikéntjérdl szolé kézgytilési hatdrozatokat. Az eltérés a felperes és a Kiiria gondolkodésa
kozott ott lelhet fel, hogy ezek utan a Kuria kiemelte: az alperes jogelédjének joga volt a
felperessel, mint kilépo taggal a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. tv. (Szvt.) 137. § (1)
bekezdése alapjan nem a szévetkezeti 6sszvagyon valos értékén, hanem csak annak szamviteli
értéken elszamolni.

A Gt. 64. § (3) bekezdése ezt mondta ki: ,,4 vagyonmérleg-tervezetek adatai és a vezeté
tisztségviselok eldterjesztése alapjdn tételesen meg kell hatdrozni az dtalakuldssal létrejové
gazdasdgi tdrsasdg tagjait (részvényeseit) a tervezett jegyzett t6kébdl megilleté hanyadot, és
tételesen meg kell dllapitani a jogutéd gazdasdgi tirsasdgban tagként (részvényesként) részt
venni nem kiviné személyeket megilleté vagyonhdnyadot, tovabbd ennek kiaddsi médjdt. Az
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elszamolds a vagyonmérleg-tervezet szerinti sajdt téke és a kordbbi jegyzett téke, illetve a
sgjat iéke és a mérleg fGisszeg ardnydnak figyelembevételével torténik”. Ennek alapjan a
Kuria kijelentette, hogy a felperessel szemben egyediil — mivel errél szélt a kozgyiilési
hatarozat — nem a vagyonmérlegbe szereplé vagyonelemek valos értckén, hanem a
vagyonelemek szamitott, konyv szerinti értékén lehetett csak elszamolni. A felperes ezt a
szemléletet kovetkezetesen vitatta és vitatja most is.

Elsbsorban is jelezni kell, hogy a Kiria is elismerte, miszerint az atalakuldsi hatdrozatokban
foglalt elszamolas polgari jogi viszonyt teremt a szévetkezeti jogutéd és a kivalo tag kozott,
tehat énmagaban az, hogy ez az elszamolas egy kozgytilési hatarozati alakban jelenik meg,
nem jelenti azt, hogy az abban foglalt szamitast6l ne lehessen eltérni egy polgari perben (mint
amilyen ez is). A kozgyiilési hatdrozatnak tehat e vonatkozasban nincs anyagi kotoereje.

Masrészt a felperes allaspontja szerint a Gt. 64. § (3) bekezdése — mi t6bb: a Gt. barmely
rendelkezése — semmiféle meghatarozést nem tartalmaz arra nézve, hogy milyen értéken kell
elszdmolni a kivalni szandékozo taggal. Ennek kovetkeztében semmiféle olyan jogszabély
nincs, amely meghatiroznd, hogy kizérélag az atalakulasi kézgyiilés 4ltal meghatérozott
szamitasi moéddal — pl. a jelen per targyat képezd konyv szerinti értéken — lehet csak
elszamolni a kival6 taggal. A Kiria sehol nem jelezte, hogy hol van ez leirva a joganyagban.
Egyediil a Gt. 64. § (3) bekezdésére hivatkozott — de abban meg ilyen éppen nincs, abban csak
az van, hogy el kell szdmolni, az Szvt. 137. § (1) bekezdése pedig nem a kivalo taggal
szembeni elszamolas mikéntjét foglalja magaban.

Harmadrészt a Kuria éltal szintén citalt Szt. 79. § (2) bekezdése nem ad irAnymutatast arra
nézve, hogyan, milyen metédussal kell az elszamolast teljesiten.

A konyv szerinti érték csak ahhoz kell, hogy a két tarsasig (a jogeldd és a jogutdd)
vagyonelemei Osszevethetdek legyenek, folyamatosan vezetheté legyen a koltségleiras, de
nem az, hogy ennek alapjén szdmoljanak el a tdvozé taggal.

Azonban ha és amennyiben elfogadnank azt a jogi szemléletet, amely a Kuria itéletében
megjelent, hogy ti. egy étalakulé gazdasagi tarsasdg (pl. szovetkezet) esetén a kivald taggal
nem az étalakul6 tarsasig vagyonanak tényleges és valos értékén kell elszdmolni, hanem a
szamitott, in. kbnyv szerinti értéken — mint ahogy itt is tortént - , akkor a kivalé tagnak a
kovetkez6 jogai sériilnek az Alaptérvényben (mint ahogy sériiltek itt is).

A tulajdonhoz valé jog sérelme

Az Alaptorvény XII. Cikk (1) bekezdése szerint: ,, Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez.” [Ez a régi Alkotmanyban a 13. § (1) bekezdésben jelent meg. ]

A szbvetkezeti lizletrész értéke (amirdl a per targya szolt) vagyon és tulajdon. Mindenkinek
jogéban éll az, hogy a tulajdona csorbitatlanul megmaradjon, annak értéke megmaradjon, ha
elvonjak téle a tulajdonat, annak értékéhez maradéktalanul hozzajusson.

A konyv szerinti érték alkalmazisa a szovetkezetek vagy barmely mas gazdasagi tarsasag
atalakulasandl erre teljesen alkalmatlan. A kényv szerinti érték csak ahhoz kell, hogy a két
tarsasdg (a jogelod és a jogutéd) vagyonelemei Osszevethetdek legyenek egymassal,
folyamatosan vezethetd maradjon a mér meg kezdett és folyamatban 1év kéltségleiras, de
nem az, hogy ennek alapjén szamoljanak el a tavozoé taggal. Ha tehét a birésagok a kényv
szerinti értékét alkalmazzak, akkor nem a vagyonelemek valds forgalmi értékébol indulnak ki,



hanem egy olyan szamitott, kizarolag a szamvitel szempontjab6l értékelhetd értékbol,
amelynek nincs koze a vagyonelemek valds forgalmi értékéhez, ezaltal a kivalé tag nem
juthatna hozzi a vagyonelemek valos értékének a red esé részéhez, tehit egy ilyen
jellegii elszimolds kovetkeztében elvesziti a vagyonat, mivel nem jut hozzd a sajat
iizletrészének a valésdgos forgalmi értékéhez, ami indokolatlan és alaptalan
tulajdonelvonast jelent az 6 oldalan.

A tovabbiakban bemutatjuk azokat a joggyakorlati elemeket, amelyek ezt a téves allaspontot
nem fogadjak el. Mivel azonban kifejezetten a szovetkezekrdl atalakulasardl nincs semmiféle
joganyag, ezért a gazdasagi tarsasag atalakuldsaval kapcsolatos joganyagokat mutatjuk be,
amelyek arra mindenképpen ravilagitanak, hogy a kdnyv szerinti érték az 4talakulasok esetén
kivdl6 taggal szemben nem alkalmazhatéak, mert ez nem egy valosdgos, hanem csak egy
kredlt, a valosaggal nem azonosithato, pusztan szamitasi miiveleti érték.

Az egyenliség elvének a sérelme
Az Alaptdrvény XV. Cikk (1) bekezdése szerint: , A torvény eldtt mindenki egyenld. ”

Mér rémutattunk arra, hogy a szovetkezet és a Gt.-k hatélya ala tartoz6 gazdaségi tarsasagok
koézott az 4talakulaskor kivalo tag szempontjabol nincs lényegi kiilonbség, mivel

a) a szbvetkezetek és a gazdasagi tarsasagok kozott semmiféle kiilsnbség nincs a tarsadalmi
€letben elfoglalt helyiikben, ui. mindegyik alapvetden nyereségre torekve gazdalkodo
szervezet (ld. erre: Ptk. 38. §), legfeljebb a szovetkezet a tagokkal szemben nem térekszik
nyereségre, de harmadik személyekkel szemben mar igen, emellett

b) a gt.-k személyi Gsszetétele a legtobb esetben azonos a szovetkezetekével, mivel a
gazdasagi tarsasdgok tobbségének tulajdonosait is maganszemélyek alkotjak, egyébként a
szovetkezeteknek is lehetnek a tagjai kozott természetes és jogi személyek, akarcsak a
gazdasagi tarsasagok esetében,

€) a szervezeti Gsszetételnek és a belsd struktirdnak semmi kéze sincs a kilépd tag
elszamolasi igényéhez, egyébként mindegyik gazdasagi tarsasig vezetdsége és iranyito
testiilete egyforman hatarozatokat hoz, legfeljebb més szavazati aranyok szerint.

Arra is ramutattunk, hogy a gazdasagi tarsasagok (kkt., bt., kft. stb.) esetében a kévetkezetes
bir6i gyakorlat az, hogy az atalakulis esetén az innen kivdlo taggal nem kényv szerinti
értéken, hanem a red esé vagyonelemek valds forgalmi értékén kell elszamolni (neki a res esé
vagyont kiadni).

fgy az EBH2002.784. sz. eseti dontés kimondta a korabbi Gt., vagyis az 1988. évi VL. tv. 81.
§ (1) bekezdésének értelmezésével, hogy hidba vannak az atalakulasi vagyonmérleg-
tervezetekben a vagyontargyak kényv szerinti értéken feltiintetve, a tdvozo taggal szembeni
elszamolas alapja az atalakulé szivetkezet kotelezettségekkel csokkentett tényleges vagyona,
azaz annak tényleges forgalmi értéke. Ugyanezt mondja ki az EBH2002.661. (BH2002.104.)
sz. eseti dontés is: ,,A Gt. és a tdrsasdgi szerzddés, illetve a tagok eltéré’ megdillapoddsdnak
hidnydban, kinyv szerinti értékek helyett, a vagyon forgalmi értékét kell irdanyadonak
tekinteni. A peres felek jogviszonydra az Setv. (szamviteli tv. — szerk.) tagsdgi viszony
megsziinése iddpontjaban hatdlyos 41. §-dnak (1) bekezdésében irt szabalyok nem
alkalmazandoak. Az Sztv. 1. §-a szerint ugyanis az Sztv. az alperes beszdmoldsi és
kinyvvezetési  kotelezettségére, a nyilvanossdagra hozatalra, kozzétételre, illetve a
konyvvizsgalatra vonatkozé kovetelményeket szabdlyozza. A tarsasdagi jogviszonybol eredd
elszamoldsi kitelezettségre, elGirdsokat nem tartalmaz. Tévedett ezért az elsdfokii birdsdg,



amikor ugy itélte, hogy a felperessel a kinyv szerinti értéken kell elszdamolni, és vagyoni
szaporulat hidnydban kizdrdlag a felperes dltal szolgaltatott vagyoni betét, illetve fagi
kolcson osszege illeti meg a felperest.”

Az 1988. évi VL. tv. fenti rendelkezéseit tételesen ugyan nem vitte tovabb az uj Gt., vagyisa a
Jelen tigyben is alkalmazand6 1997. évi CXLIV. tv. (mint hattérjogszabaly), de nem is zarta ki
ennek alkalmazhatosagat. Amikor a tag nem kivan a tovabbiakban az 4talakulé tarsasag tagja
lenni, az atalakuldssal egy id6ben a tagsagi jogviszonya megszlinik. Habér a Gt. kifejezetten
nem szabalyozza, hogy az 4talakulas el6tt a szovetkezet (gazdasagi tarsasag) kilépd tagja
esetén a megsziinés szabalyait kellene alkalmazni, azonban a volt tag €s a tarsasag kozotti
elszamoléas viszonylatdban analogiaként mégis figyelembe veendd az alabbi eseti dontés
(BDT2003.866):

wA Gt. 95. § (1) bekezdése szerint a tdrsasdgtol megvdld taggal a tagsdagi jogviszonya
megsziinésének idépontjaban fenndllé dllapot szerint kell elszdmolni. A tagsdgi viszony
megsziinésekor a kilépd tagot nemcsak a tagsdgi viszonya alatt keletkezett vagyoni szaporulat,
illetve az dltala rendelkezésre bocsdtott vagyoni betét illeti meg, hanem az elszdmoldst - a
felek eltéré rendelkezése hidnydban - a tdrsasdg teljes vagyondra nézve kell lefolytatni. A
vagyoni betét mértéke a tdrsasdg tiszta vagyondbol a kilépd tagot megilletd ardnyos rész
kiszdmitasakor veendd figyelembe. A Gt. szerint - a tdrsasdgi szerz6dés, illetve a tagok eltérd
megdllapoddsdnak hidnydban - a kinyv szerinti értékek helyett a vagyon forgalmi értékét
kell irdnyaddnak tekinteni [Birésdagi Hatdrozatok 2002/3/104. szdmii eseti dontés]. Ehhez
képest a jogvita elbirdldsdhoz - a rendelkezésre dllé adatokra figyelemmel - nemcsak
konyvszakérté, hanem ingatlanforgalmi, esetleg a tarsasdagi vagyon dsszetételétdl,
milyenségétdl fiiggden - egyéb, most még meg nem hatdrozhaté szakértd kirendelése is
sziikségessé valhat.” Mellesleg a hivatkozott BH2002.104. is ezt mondta ki a megismételt
eljarasra: ,, Az alperes nyilatkozatdtél fiiggden ingatlanforgalmi szakérté, illetve igazsdagiigyi
kinyvszakértd ismételt kirendelése vdlhat sziikségessé.”

Ez tortént a jelen esetben is: a kdnyv szerinti érték semmire sem jo. A 7/2013. Szamviteli
kérdés pl. igy hatdrozza meg az atalakulé tarsasig vagyonat. Ez volt a kérdés: , Egy korlatolt
Jelelbsségii tarsasdg egyik tulajdonosa kilép a tdrsascghdl, tulajdonrészét tékekivondsos
t0keleszallitassal megsziintetik. A tulajdonost megillet6, jegyzett tékén felilli sajat téke
értékének meghatdrozdsihoz sziikséges-e a tdrsasdgnak kozbensd mérleget késziteni? Mi
alapjdn lehet megdllapitani a tulajdonost megilletd sajattéke-értéket?” A vélasz meg ez: ,, A
kérdésben irdnyado jogszabdly a gazdasdgi tdrsasdgokrol sz6lé6 2006. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Gt). A korldtolt felelGsségii tdarsasdgokra vonatkozé elSirdsok kozott, a 102. §-
ban szabdlyozza a torvény a tdrsasdgbdl kilépd taggal valé elszamolds rendjét. Eszerint a
tarsasdgtol megvdld taggal - a tdrsasdgi részesedését dtruhdzo tag kivételével - a tagsagi
Jogviszonya megsziinésének idépontjdban fenndllé dllapot szerint kell elszdmolni. A
tarsasagtol megvdld tagot - a tdrsasdg és a tag eltérd megdllapoddsdnak hidnydban - a
tarsasdg sajdt 16kéjébél akkora hdnyadrész illeti meg, amilyen mértékben a vagyoni
hozzdjdruldsa viszonyult a tdrsasdg jegyzett tGkéjéhez. A larsasdg sajat t6kéjébdl a
tarsasagtol megvdlo tagot megilleté ardnyos rész kiszdmitdsdandl - eltérd megallapodads
hidnydban - a forgalmi értéket kell irdnyadénak tekinteni. Ez a forgalmi érték megdallapithato
a szamitott sajdt t6ke alapjdn is. A szdmitott sajdt téke meghatdrozdsa sordn a tdrsasdg a
kionyveiben értékkel kimutatott eszkozeit és kotelezettségeit (ideértve a céltartalékokat és az
idébeli elhatdroldsokat is) dtértékelheti, a kinyveiben értékkel nem szerepld, a szamvitelrdl
52616 2000. évi C. torvény (szdmviteli torvény) 23. §-a szerinti feltételeknek megfelels
eszkozoket és a tdrsasdgot terheld kitelezettségeket figyelembe veheti. Az idézett elSirdsok



nem térnek ki arra, hogy mi alapjdn kell megdllapitani a tagsagi jogviszony megsziinésekor
fenndllé vagyoni dllapotot. Alldspontunk szerint amennyiben a konyv szerinti érték
megfelelGen tiikrozi az eszkozik és kotelezettségek piaci értékér, és igy a vagyoni helyzetet,
ugy a szamviteli torvény 21. §-a szerinti kozbensé mérleg a vagyoni helyzet megdllapitdsdra
megfeleld és alkalmas eszkoz, bar annak kotelezé alkalmazdsdt a Gt. nem irja elg.
Ugyanakkor, amennyiben a kényv szerinti érték nem tiikrozi az eszkizok és kotelezettségek
piaci értékét, vagyis a valds vagyoni helyzetet, akkor az eszkizik és kotelezettségek piaci
értékét tartalmazd vagyonmérleget indokolt édsszedllitani a kilépéskori vagyoni dllapot
megdllapitisdra. [A szamviteli torvény 21. §-a, a Gt. 102. §-a] "

A fentiekbd! tehét az ered, hogy amennyiben egy kifejezetten gazdasagi tarsasdgokrol szolo
torvény hatdlya ald es6 atalakulasrol van szo, ugy a birosagok kovetkezetesen alkalmazzak azt
az elvet, hogy a kival6 taggal szemben nem kényv szerinti értéken, hanem a vagyontargyak
val6 forgalmi értékén kell elszdmolni, mashogy nem is lehet, hiszen ennek hidnyaban a kival6
tag nem a vagyonelemek red esé hanyadanak a redlis értékéhez jut hozza, hanem egy
szamitott értékhez, amelynek semmi kéze nincs a valésdghoz, ahhoz képest mindig
alulértékelt.

Amikor tehat a Kiiria azt mondta ki, hogy az Szt. hatélya al4 esd szovetkezet (mint kozos
gazdalkodasi alakzat) alakul 4t egy mindenkor Gt. szerinti gazdaségi tarsasagga, ezt az elvet
nem kell alkalmazni, akkor val6jaban kiilonbséget tett a gazdasagi tarsasdgokbol kivalo tag és
a szovetkezetbdl kivalé tag kozott: mig ez elgbbieknél nem engedte meg a Kivilé taggal
szemben a konyv szerinti érték alkalmazasat (tehdt ezzel lényegében a tag kifosztdsat),
addig a szovetkezetbdl kivalo taggal szemben igen.

Nyilvanvalé, hogy egy kézos gazdalkodasi alakzat 4talakuldsa esetén az abbél kivals tagok
vonatkozasdban nem lehet kiilonbséget tenni kozsttik a nekik jaré vagyonértékelés korében
attol figgden, hogy a tag az Szt. (az 1992. évi 1. tv.) szerinti szévetkezetbdl valik ki, vagy a
korabbi Gt. (az 1997. évi CXLIV. tv.) szerinti gazdasagi tarsasagbol. Itt pedig a Kuria —
elkanyarodva a korabbi kovetkezetes gyakorlatatél — éppen ezt tette meg, ezzel pedig
megsértette az Alaptorvény fenti rendelkezését, de nem mellékesen persze ez a szemlélet
szemben allt a korabbi Alkotmany 57. § (1) bekezdésével is.

Budapest, 2013. junius 22.

pw: dr. Gyongyosi Zoltan iiv.
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