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Tisztelt Alkotmanybirésag!

A 2017. januar 18-an kelt és janudr 24-én kézhez vett Hi‘e{ﬂypétlési felhivasra
alkotmanyjogi panaszomat — az ott eléadottak fenntartasa mellett - az alabbiakkal egészitem
ki.

Az Alaptirvényben biztositott alkotmanyos jogaim sérelmét az Alaptorvény
vonatkozo helyeire és a z Alkotmanybirdsag egyes korabbi déntéseire hivatkozva fejtem ki.
Megadom a jogsérelemhez vezeto jogsértések indokat is a vonatkozé jogszabalyokra
hivatkozva.

Alaptorvény L. cikk.

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmiik az dllam elsérendii kitelezettsége.

(2) Magyarorszdg elismeri az ember alapvetd egyéni és kizosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitia
meg. Alapveld jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
Jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korldatozhato.

Alaptorvény XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllirott, fiiggetlen és partatlan birésdg
tisztességes és nyilvanos idrgyaldson, ésszerii hatdriddn beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi
¢s mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A jelen jogvitaban az Alaptérvényen tilmenéen kovetkezd jogszabalyokat tekintem
mérvadonak:

1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvet6 szabadsigok védelmérsl
sz010, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd
jegyzokonyv kihirdetésérél, a tovabbiakban Egyezmény:

2006. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol, a tovabbiakban Gtv;

1959. IV. torvény a Magyar Koztarsasag Polgari Térvénykonyvérdl, a tovabbiakban
Ptk;

1994. évi LXXI. torvény a valasztottbiraskodasrdl, a tovabbiakban Vbtv.,
Az Egyezmény az Alaptorvény XXVIII. cikkéhez hasonlo eldirast tartalmaz:

»60. Cikk - Tisztességes targyaldshoz valé jog



1. Mindenkinek joga van arra, hogy vigyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és
partatlan birésag tisztességesen nyilvanosan és ésszerii idén beliil targyalja, és hozzon
hatdrozatot polgdri jogi jogai és kitelezettségei targydban”

A tulajdon védelmérol igy rendelkezik:

Kiegészitd jegyzékonyv az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérél sz6lé
Egyezményhez

1. Cikk - Tulajdon védelme

Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdséhoz. Senkit
sem lehet tulajdondtél megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbél és a tirvényben meghatdrozott
feltételek, valamint a nemzetkozi jog dltaldnos elvei szerint térténik.

A Ptk. a jelen iigyre vonatkozéan a kivetkezé rendelkezéseket tartalmazza:

Ptk.99. § A tulajdonos jogosult a dolgot haszndlni és a dologhél folyé hasznokat szedni,
viseli a dologgal jdré terheket és a dologban bedllott azt a kart, amelynek megtéritésére senkit
sem lehet kotelezni.

198. § (1) A szerzodésbol kotelezettség keletkezik a szolgdltatds teljesitésére, és
Jjogosultsdg a szolgdltatds kovetelésére.

199. § Egyoldalii nyilatkozatbol csak a jogszabdlyban megdllapitott esetekben keletkezik
Jogosultsag a szolgdliatds kovetelésére, az egyoldalii nyilatkozatokra — ha a torvény kivételt
nem tesz — a szerzodésre vonatkozo szabdlyokat kell megfeleléen alkalmazni,

200. § (1) A szerzddés tartalmdt a felek szabadon dllapithatjdk meg. A szerzédésekre
vonatkozo rendelkezésekiil egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabdly az eltérést nem tiltja.

205. § (1) A szerzddés a felek akaratdnak kolcsonos és egybehangzo kifejezésével jon
létre.

207. § (1) A szerzddési nyilatkozatot vita esetén 1igy kell értelmezni, ahogyan azt a

masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratdra és az ‘eset kiriilményeire tekintettel a szavak
daltaldnosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

(4) Ha valaki jogcardl lemond, vagy abbél enged, nyilatkozatdt nem lehet kiterjesztéen
értelmezni.

A Gtv. relevans rendelkezései a kivetkezok:

9. § (1) A tagok (részvényesek) e tirvény, illetve mds jogszabdlyok keretei kézott a
tdrsasdgi szerzédés (alapszabdly, alapito okirat) tartalmdt szabadon dllapithatjdk meg, e
1orvény rendelkezéseitil azonban csak akkor térhetnek el, ha ezt a térvény megengedi. Nem
mindsil a t6rvénytdl valé eltérésnek olyan tovdabbi rendelkezés tdarsasdgi szerzédésbe
(alapszabdlyba, alapito okiratba) valé foglaldasa, amelyrdl e torvény nem szol, ha a
rendelkezés nem dll ellentéthen a tdrsasdgi jog dltaldnos rendeltetésével, vagy az adott
tarsasdgi formdra vonatkozo szabdlyozds céljdval, és nem sérti a jéhiszemii joggyakorlds
kovetelményeit.

(2) A gazdasagi idrsasdgoknak és tagjaiknak (részvényeseinek) e torvényben nem
szabdlyozott vagyoni és személyi viszonyaira a Polgdri Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

10. § (1) Tarsasdgi jogvitanak mindsiil



a) a gazdasdgi tdrsasdg és tagjai (részvényesei) - ideértve a kizdrt vagy a tarsasagtol
egyébként megvalt kordabbi tagot is - kozétti, a tdrsasdgi jogviszonyon alapulé valamennyi
jogvita;

b) a tagok (részvényesek) egymds kozotti jogviszonydaban a tarsasdgi szerzédéssel
(alapszabdllyal, alapito okirattal) kapcsolatban, vagy a tarsasdg mitkidésével osszefiiggésbhen
keletkezett jogvita; '

(2) Az (1) bekezdés a) és ¢) pontjdban szerepld tdarsasdgi jogvitdban a tagok
(részvényesek) a tdrsasdgi szerzédésben (alapszabdlyban, alapité okiratban) dllands vagy
eseti valasziottbirdskodds! kithetnek ki, tovdabbd az (1) bekezdés b) és d) pontjdban megjelolt
tarsasdgi jogvitdt az érintett felek megdllapoddssal, a megdllapoddsuk szerinti dllandé vagy
eseti valasztotthirosag elé vihetik.

(3) A valasztottbirosagi eljardsra - ha e torvény mdsként nem rendelkezik - a
vdlasztottbirdskoddsrol szolo 1994. évi LXXI. térvény elbirdsai az irdnyadok,

45. § (1) A gazdasagi tdrsasdg bdarmely tagja (részvényese) kérheti a tdrsasdg szervei
dltal hozott hatdarozatok birésdagi feliilvizsgdlatdt arra hivatkozdssal, hogy a hatdrozat e
10rvény vagy mas jogszabdly rendelkezéseibe, illetve a tdrsasdgi szerz6déshe iitkozik.

A Vbtv. relevans rendelkezései:

3. § (1) Birésdgi peres eljdrds helyett valasztottbirdsdgi eljdrdsnak van helye, ha

¢) a vdlasztotthirdsdgi eljardst valasztottbirdsdgi szerzédésben kikototték.

(2) ... ha azt torvény megengedi.

5. § (1) A vadlasziotibirdsagi szerz6dés a felek megdllapoddsa, amely szerint
meghatdrozott, akdr szerzddéses, akdr szerzédésen kiviili jogviszonyukbdl keletkezett vagy
keletkezd vitdjukat valasziotthirdsdg elé terjesztik.

(2) A valasztottbirdsdagi szerzédés mds szerzddés részeként vagy éndallo szerzédésként
kotheto, és akdr eseti, akdar dllando vdlasztottbirésdg kikotését tartalmazhatia.

(3) A vdlasztottbirdsdgi szerz8dést irdsba kell foglalni. Irdsban [étrejétt szerzédésnek
kell tekinteni azt a megdllapoddst is, amely a felek kozotti levélvdltds, taviratvdltds,
géptaviron vagy mds, a felek iizenetét lartésan régzitd eszkozon tortént iizenetvdltds vitjdn jott
létre.

A tagok torvényadta lehetdségiikkel és szerzodési szabadsagukkal élve tarsasagi
szerzOdést kotottek, amivel megalapitottak a Danubia kft-t (a tovabbiakban: Alperes). Az
Alperes tarsasagi szerzodésére a Gtv., a Ptk. és a Vbtv. eldirasai vonatkoznak

A tarsasagi szerz6dés 16. pontja a kovetkezd bekezdést tartalmazza:

»A tagok a kozottiik felmeriild, a tarsasdgi szerzédéssel kapesolatos jogvitdkban
kizdrdlagos jogkorrel aldvetik magukat a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
szervezett Allando Vilasztott Birdsdg dontéseinek.”



Ez a bekezdés egy vélasztottbirosagi szerzodes, vagy kikotés (a tovabbiakban: Kikiotés)
a gazdasagi tarsasagokrol szo16 Gtv. 9. § (1) alapjan a tarsasagi szerzédésbe foglalhato, ésra a
Vbtv. eldirasai vonatkoznak.

{32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat, [I11.4.]} "4 szerzddési szabadsdg - amelyet az
Alkotmdnybirésdg ondllo alkotmdnyos jognak tekint - érvényesiil abban az dltaldnos
szabdlyban, amelyet a Ptk 200. § (1) bekezdése rogzit. Eszerint a szerzédés tartalmat a felek
szabadon dllapitidk meg, a szerz6désekre vonatkozo rendelkezésektdl egyezé akarattal

eltérhetnek.”
A valasztottbirosagei szerzodés érvényessége
A Kikotés tartalmat a felek szabadon allapitottak meg.[ Ptk.200. § (1)]

A Kikotés a tagok. mint szerzdd6 felek akaratanak kélesonds és egybehangzo
kifejezésével 1étrejott. [Ptk.205. § (1)]

A Kikétés megfelel a Ptk. szerz6désekre vonatkozd, a Gtv. 9. § és 10. § (1) b) és 10. §
(2), valamint a Vbtv. 3. § (1) ¢) és (2). valamint 5. § (1) (2) (3) vonatkozo feltételeinek, tehat
érvényes, megjegyezve azt, hogy e Kikotés megfogalmazasa szerint nem csupan a tarsasagi,
hanem minden mas tagok kozotti, de a tdrsasagi szerzodéssel kapcsolatos egyéb jogvitara is
vonatkozik, amelyek esetében a Kikotés a Vbtv. 3. § (2) eléirasai miatt nem érvényesithetd.

A vialasztottbirosagi szerzodés terjedelme

A jelen jogvita esetében a Kikotés egy egyszerli mondatban egyértelmii €s vilagos
szerzbdési akaratot fogalmaz meg félreérthetetleniil, szabatosan megszovegezve. A szavak,
fogalmak haszndlata pontos és egyértelmii. A 207. § (1) és (4) alkalmazdsdval ennek a
mondatnak csak egyetlen jogszerii értelmezése lehet.

Ebben a Kikotésben a tagok Ptk. 198. § (1) szerint kotelezettséget vallaltak arra, hogy
lemondanak egyes iigyeiknek a torvény altal felallitott birosag altali targyalasa iranti joguk
egy részérél, ehelyett valasztottbirosagot vesznek igénybe a kozottiik felmeriild jogvita
rendezésére. A lemondas azonban nem teljes kérii, hanem részleges, vagyis jogukbol csak
egyes ligyeikre vonatkozoan tettek engedményt, amit két feltételhez kotottek: a lemondés csak
a tagok kozotti jogviszonyban felmeriilo és csak a tarsasagi szerz6déssel kapesolatos
jogvitara vonatkoztathato.

1282/B/1993. AB hatarozat, I11. rész 3. pontjanak masodik bekezdése:

,, a szerz6do feleknek joguk van arra, hogy egyezd szerzddési akarattal bizonyos
Jjogszabdly dltal biztositott lehetdségekrdl kifejezetten lemondjanak .....Az 57. § (1)
bekezdésébe foglalt alapjog negativ vonatkozdsa eszerint nemcsak gy gyakorolhatd, hogy a
fél jogai érvényesitése érdekében nem fordul birésdghoz ( pl. kivetelését hagyja eléviilni ), de
uigy is, hogy egy konkrét jogviszonyban e joglemonddsdt megdllapoddsba, szerzddésbe
Jfoglalja.” '

U.i. harmadik bekezdés:

A birésdghoz fordulds alapjogdnak lényegéhez tartozik e jogrol valé lemondds
szerz6désbe foglalhatoscdga is valamely konkrét jogviszonyban vagy eljdrasban.”

Szerzddés alapesetben csak azt kotelezheti, aki azt megkétotte, a szerzodo felek kozotti
jogviszonyt szabalyozza, mivel 6k fejezték ki kolcsondsen és egybehangzoan szerzbdési
akaratukat. Ebbe a korbe tartoznak a Gtv. 10. § (1) bek. b) pontja szerinti jogvitak.

Azzal szemben, aki nem szerz6dé fél, a szerzodés egyoldali nyilatkozatnak mindsiil, .
ami a Ptk. 199.§ alapjan jogszabalyban megallapitott esetben keletkeztet jogosultsdgot. Ilyen



jogszabaly a Gtv. 10. § (2), vagyis a tarsasagi szerzodés jogszertien allapithat meg a
szerzodésben rész nem vevd tarsasaggal kapcsolatban vélasztottbirdsagi kikotést.

A Gtv. hatalyba Iépése el6tt is jogszeri volt valamely valasztottbirésag
illetékességének kikotése és a tagok a Gtv. 10. § (1) a) pontjanak szovegezésétdl eltéréen is
kotelezettségeket allapithattak meg az altaluk alapitott tdrsasagra vonatkozéan.

A Gtv. 10. § (2) lehetéséget biztosit arra, hogy a tagok a tarsasag szdamara az (1)
bekezdés a) pontja szerinti jogvita esetére is valasztott-biraskodést kissenek ki, de ilyen —
vagy hasonl6 — kikétést, a tarsasdgra vonatkoztathaté eléirast, kételmet a tarsasagi szerz6dés
sehol sem tartalmaz. Nem elegendé a térvényi felhatalmazas a Gtv. 10. § (1) a) szerinti
Jogvitakra vonatkozo vélasztottbirésagi tarsasdgi szerzGdésbe foglalasara, azt meg is kell
tenni, mégpedig — 1évén jogrél vald lemondast is magaban foglal — egyértelmiien és minden
kétséget kizaroan.. Ilyen példaként tekintheték a kévetkezd szovegezések.

Egy lehetséges meglfogalmazas lehetne a kovetkezé:

A tarsasagi szerzodéssel kapcsolatban egymé‘s kozott felmeriilé jogvitdkban mind a
tagok, mind a tirsasag kizdrolagos jogkorrel aldvetik magukat a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara mellett szervezett Allandé Valasztott Birésag dontéseinek.

Egy masik megfogalmazas:

A tarsasagi szerzddéssel kapesolatban felmeriilé jogvitak eldontésére kizarolagos
jogkdrrel a valasztottbirosag illetékes.

Mindkét megfogalmazas értelmezhetd a tarsasag mikodését eléird kotelezettségként,
holott nem tartalmazza a térsasag kifejezett vagy kodzvetett lemonddsat a rendes biroi Gtrdl, .
ezért egybehangzé kolesonos nyilatkozat hidnyaban csak a Gtv. 10. § (2) altal adott
Jogositvany alapjan kezelend§ szerzédésként.

A jelen jogvita peres felei eltéréen értelmezték a valasztottbir6sagi szerz6dést. Alperes
allitasa szerint ennek érvénye kiterjed a tarsasag és a tag kozotti jogvitéra is. Alperes szerint a
tagok nem csupdn részleges engedmény tettek, hanem teljes egészében lemondtak azon
jogukrol, hogy a tarsasagi szerzédéssel kapesolatban felmeriils jogvitajukat térvény altal
felallitott (vagy rendes) birésag biralja el.

Ez az értelmezés legalabb két okbol sem jogszerii.

Az egyik ok: A Kikétésben a szerzédé felek meghatéroztak a jogvitak azon kérét,
amelyekkel kapcsolatban engedmény tettek a torvény altal feléllitott (vagy rendes) birdsag
altali elbiralashoz fliz6d6 jogukbol. A valasztottbirésigi szerz6dés valamely jogvitara valé
alkalmazhatésdganak két feltétele van, amelyeknek egyszerre kell teljesiilniiik. Nevezetesen a
jogvitanak egyrészt a tagok kozotti Jogviszonyban kell felmeriilnie, masrészt a tarsasagi
szerzOdéssel kapcsolatos vitara kell vonatkoznia.

Egy masik ok : A tarsasagi szerzodést a tagok kétik, a tarsasdg nem szerz6do fél, igy
nem is tartalmazhatja a tarsasag magét alavet nyilatkozatat, legfeljebb a tagoknak a
tarsasagot kotelezo nyilatkozatat. A Kikotésben csak a tagok vetik ald magukat a
valasztottbirdsag dontésének. Csak magukat vetik alé, a tarsasagot nem, erre a tarsasagi
szerzodésben nem is kotelezik. Kévetkezésképpen a tag €s a tarsasag kozotti jogvitdban csak
az egyik félnek, a tagnak van érvényes magat alavets nyilatkozata, az ,,alavetik magukat”
kifejezés értelemszeritien ¢s nyelvileg csak a tagokra vonatkozhat, a nem értelmezhet6 a
tarsasag szerz0dési szandékaként vagy szerzdési kotelezettségeként. Marpedig a Ptk.199. §
szerinti ,,az egyoldalu nyilatkozatokra — ha a torvény kivételt nem tesz — a szerzédésre
vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.”



A vita egyszertien eldonthet6 a Ptk.207. § (1) alapjan: ,,A szerzédési nyilatkozatot vita
esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratara €s az
eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.”
Olyan jogszabaly nem létezik, amely egyoldalu alavetési nyilatkozatbdl a nyilatkozaton
tulterjedéen érvényesithetd jogosultsagot keletkeztet. Marpedig a Kikotésbol sehogyan sem
olvashaté ki, hogy az vonatkozna a tag és a tarsasag kozotti jogvitara, de az sem, hogy a tagok
a tarsasagot koteleznék a valasztottbirdsagi ut igénybe vételére.

Ha lenne is a Kikotésnek ilyen értelmezése is, akkor is kizarélagosan csak a legsziikebb
értelmezés tekintheté mérvaddnak, mivel jogbol adott engedmény esetén a legsziikebbhez
képest minden mas értelmezés kiterjeszto értelmil, kovetkezésképpen litkozik a Ptk.207. § (4)
kiterjesztd értelmezést tilto rendelkezésével. .

Csak ilyen értelmezés lehet Gsszhangban az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak
joggyakorlataval (Suda vs. Cseh Koztarsasag 48. szakasz. ,, Rien n'empéche les justiciables de
renoncer a lewr droit & un tribunal en faveur d'un arbitrage, a condition qu'une telle
renonciation soit libre, licite et sans équivoque”) 6. cikk (1) szakaszaban biztositott jogokrol
szigoru feltételek mellett lehet érvényesen lemondani, azzal a feltétellel, hogy a lemondés
szabad akaratbdl torténik. megengedhetd (jogszeri), és kizar minden kétséget.

A kovetkezetes joggyakorlatot tébb precedens tiikrozi €s belevették az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 6.cikkét taglalé Gtmutatoba {Guide on Article 6. 2. Waiver, (b)
CONDITIONS [60.]} is.

Mindezek ellenére Mind a Févérosi Torvényszék, mind a Févarosi [téltabla (a
tovabbiakban egyiitt: Birésig) magaéva tette Alperes érvelését, de a Kikotés szovegezésébol
kovetkezd, a tagok és a tarsasag kozotti jogviszonyra is kiterjedd ésszerli €s jogszer(
értelmezést sem Alperes, sem egyik Birdsag sem adott. Kdvetkezésképpen a Birésagok
indoklési kotelezettségiiknek sem tettek eleget. Ezzel egyszerre sértették meg az Alaptérvény
I. cikkében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott jogaimat, nevezetesen ligyemnek ’
torvény altal felallitott birosag altali tisztességes targyalason biralja el.. {7/2013. (IIL. 1.) AB

végzés, Indokolas [29] 2.1, [30], [31]}.
Jarulékos jogsérelmek

A tagok a Kikétésben ugyan engedményt tettek az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) altal
biztositott jogukbol, nevezetesen lemondtak arrol, hogy a kzottiik, a tarsasagi szerzodéssel
kapcsolatban felmeriilé jogvitdjukat torvény altal felallitott (vagy rendes) birosag birdlja el,
tovabba ezen dontéssel kapcsolatban engedmény tettek az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7)
altal biztositott fellebbezési jogukbdl is, de ez a lemondas (engedmény) mds jogviszonyra, a
jelen per peres felei k6z6tt jogviszonyra nem vonatkoztathato.

Mivel Alperes helytelen, kiterjesztd értelmezését magaéva téve a Birésdg megtagadta
jogomat ligyemnek a torvény altal 1étrehozott birdsag 4ltali targyalasat, ezért ezzel
egyidejiileg a Birosag elvette lehetéségemet az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) altal
biztositott fellebbezési jogom érvényesitésére is, mivel a valasztottbirosag déntésével
szemben nincs fellebbezési lehetdség. ,, Az Alkotmdanybirosag emlékeztet arra, hogy
gyakorlata értelmében a felek akkor, amikor Vilasztottbirésag eljdrdsat kotik ki, szerzdési
szabadsdgukkal élve lemondanak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott birdsdghoz forduldshoz val jogukrol. Ez — a torvényi el6irdsok
kovetkeztében — azt is eredményezi, hogy nem élhetnek jogorvoslattal a valasztottbirosagi
dontéssel szemben” {3118/2013. (V1. 4.) AB végzés, Indokolas [6]}.

. A valasztottbirésdagi elidrds emlitett szigoriian korldtozott volta miatt a Vbtv. 55. §-a
(1) bekezdésének d) pontja alapjan a vdlasztottbirésagi itélet érvénytelenitését akkor lehet



kérni, ha az itélet olyan iigyre tartalmaz dontést, amelyre a valasztottbirésdagi szerzddés nem
terjed ki. " [569/D/2005. AB hatirozat, I11. rész 1. 4. bekezdés]

A Birésag a per megsziintetésével csak a valasztottbirosagi utat hagyta meg, és ezzel
olyan jogszer(itlen helyzetet idézett eld, amely az ligy érdemében nem eredményezhet ésszerii
id6n beliili jogszer( dontést, mivel a tag és a tarsasag kozotti jogviszonyban a
valasztottbirdsag barmilyen dontése tamadhato lenne, és érdemi elbiralasra csak a
valasztottbirosagi dontés jogerds lezarasa utan keriilhetne sor.

Alperesi tarsasagban meglévé tizletrészem tulajdonomat képezi, amellyel rendelkezni
vagyok jogosult. Ervényesek ra a Ptk. 99. § el6irasai is. Perbeli rendelkezési jogomat a Gtv.
45. § (1) alapozza meg. Tulajdonomat a térvény védi. Az Egyezményhez csatolt
Jegyzékonyv 1. cikke alapjan jogom van ahhoz, hogy tulajdonomat tiszteletben tartsdk. Ez
magaban foglalja rendelkezési jogosultsagom elismerését, védelmét.

A Birésag azonban rendelkezési jogomtol megfosztott, mivel jogvitam eldontését
jogszeriitlen utra kivanta terelni. Ezen jogom megsértése egyuttal az Alaptorvény I.
cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott jogaim megsértését is jelenti.

A fenti érveléssel szilardan alatimasztottnak vélem azon allaspontomat, hogy a Birésag
tobbszordsen megsértette fentebb részletezett alkotmanyos jogaimat, ezért kérem a tisztelt
Alkotmanybirdsagot, hogy megfeleld intézkedéssel orvosolja jogsérelmeimet, és kotelezze a
Birésagot tigyemnek érdemi elbiralaséra.

Budapest, 2017. februar 21. Tisztelettel:









