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terjesztem elé a Fovarosi [télotabla mint masodfoka birésag 4ltal 2016. jinius 14. napjan
meghozott és 2016. augusztus 30. napjin kézbesitett 14.Gpkf.43.071/2016/2. szam végzése
(a tovabbiakban: Végzés) ellen az Alkotmanybirésagrél szolo 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan:

Kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag panaszomnak helyt adva az Abtv. 43. § (1)
bekezdése alapjin allapitsa meg a hivatkozott és most timadott Végzés alaptorvény-
ellenességét és semmisitse azt meg, tekintettel arra, hogy

- a Végzés sérti Magyarorszag Alaptorvényének I. cikkében védeni rendelt alapveto
jogaimat és
- XXVIIL cikkében biztositott alapvetd egyéni jogaimat

- a Végzéssel szemben tovabbi jogorvoslati lehetéségem nincsen.

Tekintettel arra, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz alapjdn indulé eljards az Abtv. 54. §
(1) bekezdése alapjan illetékmentes — jelen iraton illetéket nem rovok le.

Jelen alkotminyjogi panaszt — az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapjan - a tisztelt
Alkotmanybirésighoz cimezve az iigyben elséfokon eljart Févarosi Torvényszékhez
nyijtom be az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt 60 (hatvan) napos tirvényes

hataridében.

Az Orszagos Birésiagi Hivatal elnokének 12.084-3/2012. OBH szamu leiratiban foglaltakra
tekintettel — eljaris-gazdasagossigi okokbél — jelen alkotmanyjogi panaszhoz csak a
Végzést csatolom; az alapeljiras teljes iratanyaga az elséfokon eljart Févirosi
Torvényszéknél fellelhetd.

INDOKOLAS

Felperesként a
(a tovdbbiakban: Alperes) 5/2015. (IV.16.) szamu taggyiilési hatdrozatinak (a
tovibbiakban: Tarsasdgi hatdrozat) birésagi feliilvizsgalatit kezdeményeztem. A

feliilvizsgaltatni kivint hatarozat a taggyiilés altal megszavazott osztalék csalird médon
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val6 elosztisanak megakadalyozasdra irdnyult. Az elsé fokon eljart Févarosi Torvényszék
azonban a pert az elsé tirgyaldson — illetékesség hidnyiban — megsziintetette.

Az elséfoki dontést a Févarosi [télétabla azonos jogszabalyi rendelkezésre utaldssal
helybenhagyta. A Végzés s indokoldsa szerint az altalam eloterjesztett keresettel
érvényesiteni kivant jog az Alperes perben vizsgalt 2014. februdr 26. napjatél hatslyos
tarsasdgi szerzédésének 18. pontjaban irt vilasztottbirésagi szerzédés hatilya al4 tartozik.
Alperes hatilyos tirsasigi szerzodésének 18. pontja a kivetkezo valasztottbirésagi kikitést

tartalmazza:

»A tagok a kozottik felmeriils, a tarsasagi szerzédéssel kapesolatos jogvitikban
kizirélagos jogkorrel alivetik magukat a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
szervezett Allandé Valasztott Birésag dontéseinek.”

Ez a vilasztottbirosagi szerzédés viligos és egyértelmii szerzédési akaratot tiikroz,

amelyben a tagok a kizittiik 1évé jogviszonyon beliil rendelkeztek a valasztottbirésagi ut
igénybe vételérél, lemondva ezzel a rendes biréi witrol.

Ezen jogviszonyban a tirsasigi szerzédéssel kapcsolatos jogvitik esetére — a tébbi taggal
egyiitt — minden kétséget kiziréan lemondtam a tirvényes birésag elétti targyalas iranti
alkotmdnyban és nemzetkozi szerzédésben biztositott jogomrél, és helyette a
valasztottbirésag dontéseinek vetettem ala magamat. Mas jogviszonyban viszont nem
mondtam le a térvényes birésag elétti tirgyalasra vonatkozé jogomrol.

A tirsasig nem vetette ald magat semmilyen jogvita esetén sem a valasztottbirosag
dontéseinek, és erre sem a tirsasagi szerzédés, sem mas taggyiilési hatirozat sem kotelezte.
Kiovetkezésképpen egy tag és a tirsasig kozotti jogvita esetén csak az egyik peres félnek
van ¢érvényes aldveté nyilatkozata, marpedig egyoldala nyilatkozatra jogszabalyi
kitelezettség hijan jogot alapitani nem lehet.

Ezért a fenti tarsasagi szerzédésbe foglalt valasztottbirésagi szerzédés nem terjedhet ki az
Alperes taggyiilési hatirozatainak birésagi feliilvizsgdlatara, melynek kovetkeztében a
Tarsasagi hatarozatot tamadé keresetem targyalisit a per elbirdlidsira hatiskirrel és
illetékességgel rendelkezé Féviarosi Torvényszék és a Foévarosi [télotibla jogellenesen

sziintette meg,.

A vilasztottbirésagi kikotés kérdéseivel tobbszor foglalkozott mind az Alkotménybirésig,
mind a Legfelsébb Birésag, késébb a Kuria.

Az Alkotmanybirésig tibb esetben, tobbek kizitt 1282/B/1993. AB hatdrozatban adott
vilagos utmutatist a birésigok szamara,.

lIl. rész 1. pontja
»- A valasztottbirosagi szerzédéssel tehat a szerz6dé felek - szerz6dési szabadsaguknal
fogva - maguk déntenek tigy, hogy a jogorvoslathoz fiiz6d6 alkotmanyos joguk
gyakorlasarél lemondanak.”

Ill. rész 3. pontjanak masodik bekezdése:
»a S2erz6d6 feleknek joguk van arra, hogy egyez6 szerzédési akarattal bizonyos jogszabaly
altal biztositott lehetségekrél kifejezetten lemondjanak .....Az 57, § (1) bekezdésébe foglalt
alapjog negativ vonatkozasa eszerint nemcsak tgy gyakorolhaté, hogy a fél jogai



érvényesitése érdekében nem fordul birésaghoz ( pl. kévetelését hagyja eléviilni ) , de tgy
is, hogy egy konkrét jogviszonyban e joglemondésat megéllapodasba, szerzédésbe
foglalja.”

U.i. harmadik bekezdés:
»A birésaghoz fordulas alapjoganak lényegéhez tartozik e jogrél valé lemondés
szerzédésbe foglalhatésaga is valamely konkrét jogviszonyban vagy eljarasban.”

IV. rész, 1. pont, negyedik bekezdés:
w Nincs, és nem is keriilhet senki olyan helyzetbe, hogy a szerzédést, amelynek alapjan
esetleges jogvitajat valasztottbirosag birélja el, kteles legyen megkétni.”

A Kiiria 3/2013 PJE hatirozata szerint |

IV. rész, elsé bekezdés:

»A valasztottbirésagi kikotés szerzédésen alapulé birévalasztas: az érintett felek akaratuk
kolcsGnos és egybehangzo kifejezésével abban éllapodnak meg, hogy jogvitajuk eldéntését
a valasztotthiréségra bizzak, ezzel egyiitt a rendes birésagok eljarasat mellozik. Az ilyen
megallapodésban a_felek szabadon dénthetnek arrél, mely iigyleteikre, illetve az adott
lgylet keretében mely kérdésekre kotik ki a valasztottbirosag eljarasat és szabadon
hatarozzak meg az eljaré valasztottbirésagot is.”

A jelen esetben nyilvinvald, hogy a perben érintett felek, nevezetesen a tarsasag és a tag
akaratuk kolesonds és egybehangzo kifejezésével nem dllapodtak meg abban, hogy
jogvitijuk eldontését a valasztott-birésagra bizzak, ezért a GT 2006. 10. § (1) bekezdésének
a) pontja szerinti tirsasigi perekre vonatkozé érvényes valasztottbirésagi kikotés nines a
tarsasigi szerzodésben '

A Végzés azonban — aillitasa ellenére — a rendes biréi ttrél valé tagi lemondasomat
kiterjesztette egy masik jogviszonyra, nevezetesen a tag és a tirsasag kozotti jogviszonyra
is, vagyis olyan helyzetbe hozott, mintha kiteles lettem volna ezen jogviszonyban is
lemondani a rendes birdi itrol. Ezért a Végzés sérti az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1)
bekezdésében meghatirozott alkotmanyos jogomat iigyemnek a torvény dltal feldllitott
birdsag altali elbiralas:ira.

A Végzés tovabba az alabbi szempontok miatt sérti Magyarorszag Alaptorvényének I.
cikkét is. Az emberi jogok és az alapveté szabadsigok védelmérdl szolo, Rémaban, 1950.
november 4. napjin kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészité jegyzikonyv
kihirdetésérdl szélo 1993. évi XXXI. torvény alapvetd jogokat illapit meg. az Alaptirvény
I. cikk (3) szerint.

A Végzés sérti az Egyezméy 6. Cikkének 1. pontjit is mivel az szorosan Kkorrelil az
Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdés ével.

De sérti egyittal az Egyezmény elsé kiegészito jegyzékonyvének 1. cikkét is, amely a
tulajdon védelmével foglalkozik.

Alperes a feliilvizsgalni kért hatirozatival (és mas hasonlé hatarozatokkal) elvonja a

részemre tulajdonrészem arinyaban jiré osztalékom (és mas tagok osztalékdnak) jelentds
részét és ezzel megszegi javaim tiszteletben tartdsira biztositott jogaimat. A Végzés



azonban megtagadta jogaim védelmét, amit az Alaptorvény I cikkének (1) bekezdése az
allam elsérendii kitelességévé tesz.

Az alkotmanyos védelem megtagadisa sérti az Alaptorvény I cikkének (1) bekezdésében
biztositott elidegenithetetlen Alkotm:inyos jogaimat és ezzel szimomra jelentés joghatranyt
okoz.

Tekintettel arra, hogy a Végzéssel szemben tovibbi jogorvoslatra nincs lehetéségem, és a
jogerds végzés miatt sériilnek alkotmanyos jogaim, a fent el6adottak alapjan alkotmsinyjogi
panasz formsjiban kérem a Févarosi [télétabla 14.Gpk£.43.071/2016/2. szama végzésének
megsemmisitését és az elsofoki birésag kotelezését a per targyalisanak lefolytatisara.

Budapest, 2014. jilius 28.
Tisztelettel:

MELLEKLETEK:

- Févarosi Torvényszék értesitése (I/1)
- a Févarosi itéltabla 14.Gpkf.43.071/2016/2. szimu végzése (1/2)
- adatkezelési jognyilatkozat (1/3)





