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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3174/2017. (VII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 14.Gpkf.43.071/2016/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Févérosi [tél6tabla 14.Gpkf.43.071/2016/2. szami végzése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérve.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben az inditvanyozé keresetet inditott egy taggy(ilési hatdrozat
hatalyon kivil helyezését kérve az alperesi tarsasag ellen, mivel alldspontja szerint a hatarozat a tarsasagi szer-
z6dés osztalék fizetésérdl sz6l6 rendelkezéseibe, valamint torvénybe (itkdzik. A Févarosi Torvényszék mint el-
s6foku birésag az alperes ellenkérelmére tekintettel a pert az elsé targyaldason megsziintette figyelemmel arra,
hogy a tarsasagi szerzGdés értelmében a jogvita elbiraldsara a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett m-
kodé allandé valasztottbirésagnak kizarélagos hataskore van. A tarsasdgi szerz6dés megfogalmazdsa szerint:
,lal tagok a kozottlik felmerdild, a tarsasagi szerz6déssel kapcsolatos jogvitakban kizarélagos jogkorrel alavetik
magukat a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandé Valasztott Birésag dontéseinek.”
Az els6foku bir6sag hivatkozott a valasztottbirdskoddsrél sz6l6 1994. évi LXXI. térvény (tovabbiakban: Vbt.) 3. §
(2) bekezdésére, amely szerint kiilon térvényben meghatarozott esetben lehet&ség van valasztottbirésagi eljaras
kikotésére. Erre a jelen esetben a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 10. §
(2) bekezdése alapjin volt méd. A birésdg kiemelte, hogy az alperesi tarsasag tagjai, igy az inditvanyozé is,
a kikotést tartalmazé tarsasdgi szerz8dést 1994-ben, illetve 1996-ban aldirtdk, a kikotésre vonatkozé megalla-
poddst nem médositottak, az nem sz(int meg.

Az inditvanyoz6 fellebbezése alapjan eljart Févérosi [tél6tabla az elséfokd végzést annak helyes indokai szerint
helybenhagyta. Az inditvanyoz6 fellebbezésében alapvetGen azt vitatta, hogy a tarsasagi szerz6désben megfo-
galmazott kikotés kiterjedne a tag és az alperesi tarsasag kozotti jogvitakra is. A kikotés szerint ugyanis — érvelt
az inditvanyoz6 — a valasztottbir6sagi megallapodds kizarélag a tagok egymads kozotti jogvitdira vonatkozik,
a tarsasag legf6bb szerve dltal hozott hatarozat bir6sagi fellilvizsgdlatara iranyuld jogvita pedig nem tartozik
ebbe a kérbe. A masodfoku birésag nem osztotta az inditvanyozé allaspontjat, hanem megerdsitette egy masik
tgyben kifejtett korabbi értelmezését. Kiemelte, hogy ,lelz az értelmezés nem ellentétes a megallapodds sz6-
vegével és nem jelent kiterjeszt§ értelmezést. (...) — a gazdasdgi tarsasag alapitasardl rendelkezé és a létrejovd
tarsasagi jogviszonnyal kapcsolatos szabalyokat is tartalmazé — tarsasagi szerz6dés alanyainak, a szerz6d§ ta-
goknak az a rendelkezése, hogy a »kozottik felmeriil6, a tarsasagi szerz&déssel kapcsolatos jogvitakban« kot-
nek ki vélasztottbir6sagi eljarast — egyéb, eltérd rendelkezés hidnydban — nem volt szlken, kizdrélag a tagok
»egymds kOzotti« tarsasagi jogvitjara értelmezhets. A tarsasagi szerzGdés alanyi korére, az altala kivaltott
joghatdsra és szabalyozasanak lehetséges targyara is figyelemmel a szerz&dé tagok kozott a tarsasagi szerzé-
déssel kapcsolatosan felmerild jogvita alatt nem érthetd kizarélag a tagok egymas kozotti jogvitaja. Ugyanigy
a tarsasagi szerzGdéssel létrehozott tarsasag és annak tagja(i) kozti tarsasagi jogvita sem tekinthet a tarsasagi
szerzGdéssel kapcsolatos jogvitak korén kiviil es6nek.”

Az inditvdnyoz6 szerint a jogerds végzés ellentétes az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében megfogalma-
zott tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal és ugyanezen cikk (7) bekezdésében taldlhaté jogorvoslathoz
valé joggal. Hivatkozott arra is, hogy sériiltek az Alaptorvény I. cikk (1)-(2) bekezdésében biztositott alkotma-
nyos jogai, tovabba az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok
védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovdbbiakban: Egyezmény) tisztességes
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eljarashoz valé jogrodl sz6l6 6. cikkének 1. bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé joga, valamint
az Egyezményhez tartozo elsé kiegészits jegyzGkonyv 1. cikke altal garantélt tulajdonjoga.

Indokolasként azt adta el6, hogy az alperesi tarsasag nem vetette alda magat semmilyen jogvita esetén sem
a valasztottbir6sag dontéseinek, ezért a tarsasagi szerzédésbe foglalt kikotés nem terjedhet ki a tdrsasag
taggy(ilési hatdrozatainak birésagi feliilvizsgalatara. Azzal, hogy a Févarosi [télétabla helybenhagyta az elséfokd
permegsziintetd végzést, az inditvanyoz6t megfosztottdk a rendes bir6i Gttol. Véleménye szerint a birésagok
a kikotés szovegezésébdl kovetkezs, a tagok és a tarsasag kozotti jogviszonyra is kiterjedd észszer( és jogszer(
értelmezést nem adtak, igy indokolasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget. A kifogasolt dontéssel nemcsak az
inditvanyozé tigyének a torvény altal feldllitott birsag éltali targyaldsat zartak ki, de megfosztottak az inditva-
nyoz6t a jogorvoslathoz valé jogétdl is, hisz a vélasztottbirésagi itélet ellen nincs helye fellebbezésnek. Ugy
taldlta, hogy a tdrsasagi taggy(lésen hozott, fellilvizsgdlni kért hatdrozatokkal megfosztottak a tulajdonrésze
aranyaban jaré osztalékanak jelentGs részétdl, s ezzel megsértették a javai tiszteletben tartasara biztositott jo-
gait. A birésagok pedig az Alaptorvény 1. cikk (1) és (2) bekezdésével ellentétesen megtagadtak jogai védelmét,
ezzel pedig szamara jelentGs joghatranyt okoztak. Az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésének sérelme kapcsan
utalt a Suda kontra Csehorszag ligyre [(1643/06) 2010. okt6ber 28., 48. bekezdés], melyben az Emberi Jogok
Eurépai Birésdga kimondta, hogy ,a 6. cikk (1) szakaszdban biztositott jogokrdl szigoru feltételek mellett lehet
érvényesen lemondani, azzal a feltétellel, hogy a lemondds szabad akaratbdl torténik, megengedhetd (jog-
szer(i), és kizar minden kétséget” (idézet az inditvanybol).

2. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart
el az ligyben. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettsé-
get, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A vizsgalat eredményeként az Alkot-
manybirésag azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem fogadhaté be, mert nem
felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételek egyikének sem. A hivatkozott rendelkezés értelmében az Alkot-
manybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be.

Az inditvanyozo a tisztességes birésagi eljarashoz val6 joga és a jogorvoslathoz val6 joga sérelmének alata-
masztdsdra azt adta el6, hogy a birésagok tilsagosan tagan értelmezték a tarsasagi szerz&désbe foglalt
valasztottbirosagi megallapoddst. Az inditvanyozo lényegében tehat a tarsasagi szerz8dés egyik pontja birdsa-
gok altali értelmezését vitatta.

A jelen lgyben a valasztottbirésagi hataskor a felek megdllapodasan, vagyis dnkéntes akarat-elhatdrozasbol
fakadt, és nem torvényen alapult. A kdvetkezetes alkotmanybir6sagi gyakorlat szerint vélasztottbirésagi eljaras
kikotésével a felek — élve szerz6dési szabadsagukkal — lemondanak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) be-
kezdésében megfogalmazott birésdghoz fordulashoz, illetve jogorvoslathoz valé jogukrél. Ezzel a jogvitat el-
vonjak az allami birésagoktol és maganbirdsagi Gtra terelik annak elbiraldsat {3118/2013. (VI. 4.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3116/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [11]}. Az ligyben nem merdiilt fel, hogy az inditvanyozé
nem szabad akaratdbdl vetette volna magat ald a vélasztottbir6sag hataskorének. Csak az volt vita targya, hogy
ez az alavetés milyen terjedelmd. E kérdés a kikotés értelmezése alapjan volt megvalaszolhaté. Az, hogy egy
ilyen kikotés értelmezésre szorul, nem kérddjelezi meg, hogy a birésaghoz valé fordulds alapjogérdl valé le-
mondas szabad akaratbdl fakadt, illetve e lemondast nem teszi kétségessé.

A szerz&déses rendelkezések értelmezése a vonatkozé jogszabalyok alkalmazdaséaval a birésagok hatdskorébe
tartozo feladat. A konkrét igyben a birésagok tekintettel voltak a kikotés szovegezésén tdl az eset korilménye-
ire, igy arra, hogy a tarsasagi szerzGdésbe foglalt megdllapodas a tarsasagi szerz6déssel kapcsolatos mely jog-
vitdkra terjedhet ki. Ennek alapjan az inditvanyoz6étdl eltéré kovetkeztetésre jutottak. Annak ellenére, hogy
a kikotés terjedelmének meghatarozasa kozvetlentiil befolyasolja, mikor lehet bir6saghoz fordulni a tarsasagi
szerz6désbdl eredd jogvitak elbirdlasa végett, 5Gnmagdban amiatt nem mertil fel alkotmanyossagi kérdés, hogy
az inditvanyoz6 nem osztja a birésagok értelmezését. Az Alkotmanybirésagnak pedig nem feladata, hogy tény-
kérdésekben feliilmérlegelje, illetve szakjogi kérdésekben felilbirdlja a birdsagok kovetkeztetéseit {lasd példaul:
3118/2017. (V. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint a birésagok részletes indokolassal elldtott dontést hoztak, melyben
kifejtették, hogy milyen jogszabdlyi rendelkezés alapjan volt lehetGség a kikotésre, ez a felek — beleértve az
inditvanyozot is — szabad elhatarozdsabdl fakadt, és miért jutottak a tarsasagi jogi sajatossagok szem el6tt tar-
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tasaval a megallapodas terjedelmének tagabb értelmezéséhez. Ezzel a dontésiiket a birésagok ténybeli és jogi
szempontbdl kellGen aldtdmasztottdk, melyet nem befolyasol, hogy az inditvanyozo, aki kizarélag a kikotés sz
szerinti sz(ik értelmezését fogadja el, ezzel nem ért egyet.

Az Alaptorvény I. cikk (1) és (2) bekezdése kiilon alapjogroél (alkotmanyos jogrél) nem rendelkezik. A hivatkozott
szabalyok értelmében az EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet§ jogait tiszteletben kell tartani. Vé-
delmiik az allam elsérend(i kotelezettsége. Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kdzosségi joga-
it. E rendelkezések sérelme konkrét alapjogi vonatkozds nélkiil érdemben nem vizsgalhato.

Az inditvanyozo6 ugyan allitotta az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdés szerinti alapjoga, illetve az Els6 kiegészit
jegyz6konyv 1. cikkében biztositott alapjoga sérelmét is, a bir6i dontéseknek az Egyezménybe valé iitkozése
vizsgalatara kérelmet nem terjesztett elS. Kérelem hidnydban ezekrél az inditvanyi elemekrdl az Alkotmanybi-
résagnak kilon nem kellett rendelkeznie.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybiréség az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (3) bekezdése és az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. julius 4.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2006/2016.



