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Alulirott Balazs Istvan, mint

alperes ellen a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és

unkaugyi Irosag K.Z27. szam alatt indult kozigazgatasi hatarozat
fellilvizsgalata iranti perben a birdsag 28. sorszam alatt kiadott itélete ellen a Polgari
Perrendtartasrol szold 1952. évi IIL térvény (Pp.) 270. § (2) bekezdése alapjan eléterjesztett
feltilvizsgalati kérelmiinket a Kdria, mint fellilvizsgalati birésag Kfv.V.35.697/2016/4. szamu
itéletével elutasitotta, hatalyaban fenntartotta a Nyiregyhazi Kézigazgatési és Munkalgyi

Birdsag 17.K.27.022/2016. szadmu ftéletét. A Kuria itéletének kézbesitése: 2017. junius 23.

Tekintettel arra, hogy a tarsasaggal szemben hozott déntést, és az annak alapjaul szolgalo
eljarast igazsagtalannak, tisztességtelennek tartom, ezért az Alaptérvény 24. cikkének (2)
bekezdés d) pontjaban nevesitett, az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI torvény
(tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ban konkretizalt alkotmanybirdsag hataskor és ugyancsak az Abtv.
27. §-4ban foglalt inditvanyozoi jogosultsag alapjan, az Abtv. 51. § (2) bekezdésében foglalt
kételezettség miatt, az aldbbiak szerint

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztek eld:

Kérem a Tisztelt Alkotménybirdsagot, hogy a Nyiregyhazi Kozigazgatasi €s Munkalgyi
Birésag 17.K.27.022/2016/28. szdmu itéletének és a Karia, mint fellilvizsgalati birdsag
Kfv.V.35.697/2016/4. szaml itéletének alaptorvény-ellenességét megdllapitani és a
dontést megsemmisiteni sziveskedjen, mivel sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében
és a XXVIIL Cikk (1)és (6) bekezdésében, a kozosségi jog alkalmazasa tekintetében az E) cikk
(3) bekezdését.

Az Alkotmanybirdsag hataskérét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdeés c) és d) pontja, tovabba

az Abtv. 27. §-a alapozza meg.



Az inditvanyozd a Kuria 2017. 04. 13-an kelt Kfv.V.35.697/2016/4. szamu dontését 2017. 06.
23-4n kapta kézhez. A Kiria dontése ellen nincs helye jogorvoslati kérelemnek, igy
valamennyi jogorvoslat kimeritésre kerdilt.

Alaptorvényben biztositott jog megsértese:

- a 2012. januar 1.-tél hatalyos Alaptorveny B) cikk (1) bekezdésében és a XXVIIL Cikk (1) és
(6) bekezdésében, a kozosségi jog alkalmazasa tekintetében az E) cikk (3) bekezdésében

foglaltakra alapozom.

- tovabba utalok arra, hogy az 1993. évi XXXL Torvénnyel az Egyezmeény a magyar jog részéve
valt, ugyanigy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak esetjoga is része a magyar
jogrendszernek.

Hivatkozok a 6/1998.(I1.11) AB hatarozatra, melyben az Alkotmanybirosag leszogezte, hogy a
tisztességes eljaras ,olyan mindség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek
figyelembe vételével lehet csupdn megitelni. Ezert egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint
az Osszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan,

avagy nem tisztességes."

A tisztességes eljarashoz vald jog, illetéleg a védekezéshez valé jog esetleges sérelmenek
vizsgalatakor az alkotmanyjog szempontd vizsgalodasnak a targya az, hogy valamennyi
kordimény egylttes figyelembe vétele mellett, az eljaras egészére tekintettel megfelel-e az

eljaras a szoban forgé alkotmanyos eldirasnak.

Mellékelten csatolom nyilatkozatomat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra

hozhatosagarol.

Alkotmanyjogi panaszom a jogbiztonsag es a tisztességes birosagi eljarashoz vald jog
sérelmét eredményezd, kétszeres értékelés tilalmaba valé (itkdzés alapjogi sérelmet okozo
birésagi déntés jogszabalysértesének megallapitasara, kérelmem pedig a hivatkozott
Nyiregyhézi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birosag és a Kuria, mint fellilvizsgalati birésag

déntéseinek megsemmisitésére iranyul.
El6zmények 6sszefoglaldja

ditvanyozoval, mint adézéval szemben az adohatdsag 2014. december
29-én a 9217963706 Ugyiratszamu értesitolevéllel és az ezen alapul6é 14/15/400022/6122
szamu megbizolevél alapjan bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyuld ellendrzési eljarast
rendelt el.

Az adéhatdsag a korabbi 798/265 szamu és a 400022/4456 szamU vizsgalat soran tortént
megallapitasra figyelemmel a jelen perrel érintett bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyuld
ellendrzési eljarasban az Art. 108. (8) bekezdese masodik fordulata szerinti vélelem alapjan a
tarsasag terhére fizetési kotelezettséget allapitott meg.



Az ellenérzési eljarast lezard 3258164883 szamon iktatott jegyzokdnyv szerint 2010.06.17-
én végzett foglalkoztatotti ellenérzés soran 1 fé vonatkozasaban be nem jelentett
alkalmazott foglalkoztatasa lett megallapitva. Ezen ellendrzést kovetéen 2011. 01. 06-an
400022/873 szamu megbizélevél alapjan 2010. februar — méjus idészakra kiterjedd utolagos
ellenérzésre is sor keriilt, mely kapcsan az Art. 108. § (8) bek. szerinti torvényi vélelem
alapjan jarulékteher megéllapitéséara kerilt sor. 2013. 09. 20-an lezérult operativ ellendrzes
ismételten be nem jelentett alkalmazott foglalkoztatgsatallani

A vizsgalati jegyzékonyv megallapitotta, hogy Wevﬂ munkavallalo
ismételten be nem jelentett alkalmazottként kertilt foglalkoztatasra 2013. augusztus 23-24-
én.

A vizsgalati jegyzékényv hivatkozik az Art. 108. § (8) bekezdésere, mely szerint ha az addzo
be nem jelentett alkalmazottat foglalkoztat, az adohatosag az adozo terhére a megfizetni
elmulasztott adét és jarulékot legalabb a mindenkori minimalbér kétszerese utan, a
bejelentés nélkiili foglalkoztatds adéhatdsag altali megéllapitasat megel6zo id6szak(ok)ra
vonatkozéan de Iegalébb héromhavi foglalkoztatést vélelmezve allapitja meg. Amennyiben
jelentett alkalmazottat foglalkoztat, a megfizetni elmulasztott adot és jarulékot legalabb a
korabbi ellenérzés meginditdsanak és a folyamatban |évé ellenérzés megkezdeésének
idépontja kozotti  idbszakra, az ellenérzések alkalmaval fellelt be nem jelentett
alkalmazottak létszadmanak atlaga alapjan képzett szorzészammal szamitva, legalabb a
mindenkori minimalbér kétszerese utan, vélelmezve allapitja meg.

A vizsgalati jegyzékényv ezt kovetden tébb oldalon megallapitja a bejelentés nelkili
foglalkoztatas elsé (2010. junius 1.) és a masodik (2013. augusztus 23.) ellenérzésenek
iddpontja kozotti a vélelmezett idoszak add- és jarulékterheit es az ennek alapjan az
addbirsag alapjat.

A revizié adozo észrevétele alapjan kiegészité jegyz6kényvet hozott, azonban abban is csak
az Art. 108. § (8) bekezdésére hivatkozik.

Az elséfokl adbhatdsag az inditvanyozd terhére a 2005165893 szamon iktatott hatarozataval
nyugdijbiztositasi alapot megilleté bevételek adénemben 2010. junius-december id6szakban
247.000,-Ft, 2011. évre 449.000,-Ft, 6sszesen 696.000,-Ft, egészségbiztositasi es munkaero-
piaci jarulék adonem tekintetében 2010. junius-december idészakban 31.000,-Ft, 2011. évre
35.000-Ft, azaz 6sszesen 86.000,-Ft szocialis hozzdjarulds add tekintetében 2012. évre
603.000,-Ft, 2013. januar-augusztus iddszakban 411.000,-Ft, Osszesen: 1.014.000,-Ft és
szakképzési hozzajarulds tekintetében 2013, januar-augusztus idészakra 23.000,-Ft
adokilonbdzetet tart fel, mely telies egészében adohidnynak mindsdlt. Az adohatdsag
mindésszesen 1.819.000,-Ft addhiany utan 727.000,-Ft addbirsagot és 404.000,-Ft késedelmi
potlékot is megallapitott. Az elséfoki adohatdsag az egyszerGsitett foglalkoztatas keretében
szabalytalanul alkalmazott, be nem jelentett munkavallalok foglalkoztatasa miatt 260.000,-Ft
mulasztasi birsagot is kiszabott felperesi addzo terhére.

Az inditvanyozo fellebbezését a masodfokli adohatosag 1839691029 szamU hatarozataval
elutasitotta az elséfoky hatarozat helybenhagyasaval.



Az inditvanyozé az adodhatdsagi hatarozat felllvizsgalata iranti koézigazgatasi eljarasban
kérelmet terjesztett el az addhatdsag hatarozataval szemben, melyben kérte az Art. 108. (8)
bekezdésének nemzetkozi szerzodésbe Utkdzését az Europai Birdsag eldzetes dontéshozatali
eljarasat az Eurdpai Kozosséget létrehozo Szerzddésben foglalt szabalyok szerint
kezdeményezze, egyuttal kérte az Art. 108. § (8) bekezdésének alaptorvény-ellenességének
megallapitasat, nemzetkozi szerzddésbe Utkdzésének megallapitasara, és megsemmisitésére
iranyuld eljarasat az Alkotmanybirdsagnal kezdeményezze. Sem a Nyiregyhazi Kozigazgatasi
és Munkaligyi Birdsag, sem a Kuria, mint felllvizsgalati birésag ezen kerésnek nem tett
eleget, gyakorlatilag allast sem foglaltak ebben a kifogasban.

Az alaptérvény megsértésével kapcsolatos indokolas

Az Art. 108. § (8) bekezdése szerint, ha az ad6z6 be nem jelentett alkalmazottat foglalkoztat,
az adohatdsag az addzd terhére a megfizetni elmulasztott adot és jarulékot legalabb a
mindenkori minimalbér kétszerese utan, a bejelentés nélkili foglalkoztatas adohatosag altali
megallapitasat megel6zé idészak(ok)ra vonatkozoan, de legalabb haromhavi foglalkoztatast
vélelmezve allapitia meg. Amennyiben az adohatdsag az elévilési idén bellil ismételten
megallapitja, hogy az addézd be nem jelentett alkalmazottat foglalkoztat, a megfizetni
elmulasztott adot és jarulékot legalabb a korabbi ellenérzés meginditasanak és a
folyamatban 1évé ellenorzés megkezdésének idopontja kozotti iddszakra, az ellendrzések
alkalméaval fellelt be nem jelentett alkalmazottak létszamanak atlaga alapjan képzett
szorzdészammal szamitva, legalabb a mindenkori minimélbér kétszerese utan, vélelmezve
allapitja meg.

Ezen jogszabalyi rendelkezést a 2011. CLVL torvény 326. §-a vezette be 2012. 01.01. hatalyba
lépéssel a feketemunka visszaszoritasa érdekében szankcids jarulékfizetési kotelezettseg
megallapitasi modként. Ezen jogszabalyi rendelkezés lényege, hogy ismételt mulasztas esetén
az add-és jarulékhiany a két ellendrzés kozotti teljes idbszakra kell az addhatésagnak
megallapitania azzal, hogy a szamitas alapjaul a két ellenérzés soran fellelt, be nem jelentett
alkalmazottak létszamanak atlaga alapjan képzett szorzészam szolgal, mégpedig legalabb a
mindenkori minimalbér kétszerese utan vélelmezve kell kell megallapitani. A mulasztas
ismételt volta az, amely indokolja a rendelkezés masodik fordulatanak szigoru szamitasi
modjat.

Az adohatésdg amennyiben a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés alapjan legalabb a
mindenkori minimalbér kétszerese utan vélelmezve megéllapitia a fizetend6 adot és
jarulékterhet, Ugy egyben alkalmazza is az Art. 170-171. §-aban szabalyozott szankciot, az
adobirsagot.

A becslés (Art. 108. §) — mint az adéalap valésziniisitésére szolgalo médszer - az
addeljarasiog kivételes intézménye. A becslés alkalmazésanak feltételeit (jogalap)
meghatarozd szabalyok lényege az, hogy az addalap az addzd érdekkérében fennallo ok
miatt a valésagnak (jogszabalyoknak) megfeleléen nem allapithaté meg, azaz nem
bizonyithato.



A becslés alkalmazhatosaga korében lényeges, hogy az adoalapra vonatkozoan hianyos
informacio all fenn. Korunk alkotmanyos berendezkedéseit a polgéri atalakulas soran
sziiletett alkotmanyokbdl eredeztetjiik. A korabeli alkotmanyokat megalapozo gondolatok a
felvildgosodas koraban sziilettek. Az addzas teriiletén Adam Smith, a skét felvilagosodas
képviseldje maig figyelemre méltd elveket fogalmazott meg, igy a ,tax ought to be certain
and not arbitrary”. A lényegét tekintve ez az elv jelenti egyrészt a bizonyossagot, a
kiszamithatosag kovetelményét, masrészt az dnkényesség tilalmat: az addnak konkrétan
meghatarozottnak kell lennie.

A becslés nem egy Art-ben nevesitett ellendrzési fajta, nem szankcio(!), hanem egy
bizonyitasi médszer. Olyan bizonyitasi modszer, amely a térvényeknek megfeleld, a valos
adé, illetve koltségvetési tamogatas alapjat valosziniisiti. A becslés alkalmazasaval az
addhatdsag az ado alapjat valészinGsiti. A becslés alkalmazasaval az addhatosag az add
alapjat nem megéllapitja - tekintve, hogy erre a megfelel6 adatok hianya miatt nincs modja -
hanem valoszinlsiti.

Az Art-ban szankcié alatt addbirsdgot és mulasztasi birsagot (170. §- 172.8) kell érteni.

Az &llami adohatdsag szankcionaldsi tevékenysége soran adohatosagi szankcioként
adobirsagot, illetéleg mulasztasi birsagot szabhat ki. A jogszabalysertések miatt alkalmazott
szankcidknak kettds szereplk van: egyrészt anyagi hatrannyal sdjtjak az adézét az
elkovetett jogsértésekért, masrészt megelozd, visszatartd hatast fejtenek ki a hasonlo hibak,
mulasztasok jovobeni elkerlilése érdekében.

Alaptérvényben foglalt jogallamisagra hivatkozas, és a jogbiztonsag alapjan a szankciot és
az ellenérzési eljaras becslési mddszerét nem lehet vegyiteni egymassal. A becslési eljaras
nem lehet a valos adé valdszinUsitése és szankcié is egyben, azon felul pedig ugyanezen
alapbol fakadd addbirsag kiszabas is.

A jogalkoté célia nem lehet az Art. 108. (8) bekezdésenek rendelkezésében ,az adozo
megbiintetése”, hanem csak a valds adéalap megdllapitdsa, mivel a becslési eljaras lényege
(Art. 108. § /1/ bek.) ez. A becslésnél tehat csak es kizardlagosan a valds add valdszinUsitése
lehet a cél. A jogalkoto a szankcidt addbirsagban és mulasztasi birsag korében szabalyozhatja
csak. Az Art. 170. § (1) bekezdése szerint addbirsag addhiany esetén szabhatd ki. Ezen
szakasz (2) bekezdése szerint adohianynak az adokilonbézet mindsil. Az Art. 178. § 3. pontja
meghatérozza az adékulénbozet fogalmat. Ezen szakaszok Osszevetve az Art. 108. § (8)
bekezdésével, amennyiben azt szankcios jelleggel fogadnénk el, akkor addbirsag kiszabasa
nem lenne lehetséges, mert arra csak adohiany esetén van mod, és nem szankcio eseten.

A Kuria Kfv. I 35.230/2015/4. szamu eseti ddntése szerint a ,feketemunka visszaszoritdsa
érdekében keriilt bevezetésre az Art-ban eqy szigorubb, szankcibs jarulékfizetési kitelezettség
megdllapitdsi méd.” Ugyanez a szankcid érvelés talalhato a Kfv. 1. 35.344/2015/6. szamu eseti
déntésben is. A Kiria tehat a kialakult itélkezési gyakorlata szerint az Art. 108. § (8) bekezdése
szerinti becslési bizonyitasi modszert szankcioként veszi figyelembe.

Az 1993. évi XXXL torvénnyel kihirdetett - az emberi jogok és Alapveto szabadsagok
védelmérdl szold, Rémaban 1950. november 4-én kihirdetett - Egyezmény a magyar jog
részévé valt, ugyanigy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak esetjoga is része a magyar
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jogrendszernek. A tisztességes eljarashoz vald kovetelmény elmaradasa kapcsan hivatkozok
az Europai Emberi Jogi Birdosag 51269/07 szamu 2014. 11. 25-én Strasbourgban hozott
Pakozdi kontra MAGYARORSZAG itéletére (19-22.).

22} A Szadmvevészék véleménye szerint az altalanos jelleg(i jogi rendelkezésnek az
adobirsagnak a célja a bintetési nem a Kérelmezé terhére, amelyek feladata a
blincselekmény a 6. cikk értelmében az egyezmény tovéabbi bizonyitéka annak silyossagatol
kiszabott szankcio a kerelmezé. 6. cikk, amit tehat alkalmazandd a fellilvizsgalati eljarasban.
Az alkalmazas nem Gsszeegyeztethetetlen targyi rendelkezései az egyezménnyel.

Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold eurdpai egyezmény
(tovabbiakban: Egyezmény) 7. Jegyzdkonyvének 4. cikke: 1. Ha valakit egy allam biintetd
torvényének és biintetd eljarasi torvényének megfeleléen egy blncselekmény kapcsan mar
joger6sen felmentettek vagy elitéltek, e személlyel szemben ugyanennek az allamnak az
igazsagszolgaltatasi szervei ugyanezen bilncselekmény miatt nem folytathatnak blntetd
eljarast, és vele szemben abban biintetést nem szabhatnak ki.

2. Az el6z6 bekezdés rendelkezései nem képezik akadalyat annak, hogy az adott allam
biintetd torvényeinek és biintetd eljarasi torvényeinek megfeleléen az eljarast Ujbol
meginditsak, ha Uj, vagy Ujolag feltart tények, vagy az eljaras alapvetd hibai természetiknél
fogva kihatassal vannak a meghozott itéletre.

3. A jelen Cikk rendelkezéseitdl az Egyezmeny 15. Cikkére hivatkozassal nem lehet eltérni.

Alapjogi Charta 50. Cikk Senki sem vonhato blntetéeljaras ala és nem buntetheté olyan
bincselekményert, amely miatt az Unidban a torvénynek megfeleléen mar jogerdsen
felmentettek vagy elitélték.

XXVIII cikk (6) ,A jogorvoslat toérvényben meghatarozott rendkivili esetei kivételével senki
nem vonhato blntetdeljaras ala, és nem itélhetd el olyan blncselekményért, amely miatt
Magyarorszagon vagy - nemzetkdzi szerzddés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa altal
meghatarozott kdrben - mas allamban torvénynek megfeleléen mar jogerdsen felmentették

vagy elitéltek.”

A szankciot az Art. az adobirsag és a mulasztasi birsag kérében nevesiti, azonban ennek
ellenére sajnalatosan valojaban (ezt a jogszabalyi rendelkezés szdvege, tovabba eseti
dontések, itélkezési gyakorlat is alatamasztjak) szankcios rendelkezést tartalmaz az ellenérzeési
eljaras szabalyozasaban - ott elrejtve - is, az Art. 108. § (8) bekezdése, annak ellenére, hogy a
becslési eljarés lényege (Art. 108. § /1/ bek.) csak a valos ado valoszinlsitése lehetne és nem
szankcionalas.

1 . 22. In the Court’s opinion, the general character of the legal provisions on tax surcharges and the
purpose of the penalties show that the applicant was charged with a criminal offence for the purposes of Article 6
of the Convention, further evidenced by the severity of the penalty imposed on the applicant. Article 6 was
therefore applicable to the review proceedings.

Thus, the application is not incompatible ratione materiae with the provisions of the

Convention.(Pakozdi v. Hungary)
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Amennyiben be nem jelentett alkalmazott/alkalmazottak kapcsan az adohatosag vizsgalatot,
ellendrzési eljarast folytat, igy az Art. 108. § bekezdése alapjan elsdként szankcionalja az
ugyfelet, majd az ennek alapjan megéllapitott szankciot adobirsagként is megbtinteti.

Valdjaban a becslési modszerrel csak valds ado- és jaruléktartozas valoszinGsitheto,
allapithatd meg, azaz konkrétan, hogy a fekete munka mettél meddig tarthatott és annak
milyen be nem fizetett ado- és jarulékterhei maradtak el az allami koltségvetésbdl. Erre lehet
csak adobirsagot, vagy mulasztasi birsagot kiszabni.

Az Art. 108. § (8) bekezdését amennyiben szankcios rendelkezésnek tartjuk (a jelenlegi biroi
gyakorlatot és konkrétan a sérelmesnek tartott birdsagi itéleti dontések szerint)_ugy a
kétszeres értékelés tilalmdba itkézik. Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok vedelmeérol
sz0l6 eurdpai egyezmény 7. Jegyzdkonyvének 4. cikke, figyelemmel a Birosag 51269/07
szam( 2014. 11. 25-én Strasbourgban hozott magyar vonatkozasi Pakozdi kontra
MAGYARORSZAG (22. pont) itéletére’, és az Eurépai Unid Alapjogi Chartajanak 50. cikke
értelmében a szabalyozds nem egyeztethetd Ossze a kozdssegi joggal. Az Art. nem
szabalyozhat kétszeres (valojaban haromszoros) szankciot, egyrészt az Art. 108. & (8)
bekezdésében, és még erre addbirsag forméajaban ugyanazon jogellenes magatartas miatt. Az
Art-ban ezen kollizio felveti a jogallamisagba (tkozés lehetdségét is, melyre az
Alkotmanybirésag 1223/D/2007. AB hatarozata, 35/1991. (VI. 20.) AB hatarozata adhat
irdanymutatast.

A fenti kétszeres értékelés tilalmaba vald Utkozés alapjogi sérelmet okoz, igy allaspontom
szerint amennyiben az Art. 108. (8) bekezdése szankcié jellegii rendelkezés, Ugy a
hivatkozott nemzetkézi szerzédésbe titkozése és Alaptorvény ellenessége is felmeriil.

Lex specialis derogat legi generalis: A speciélis szabaly lerontja az altalanosat. A specialis
szabaly a szankcids Art. 108. § (8) bekezdése, mig az Art. 170-171 § rendelkezései altalanos
szabaly. Amennyiben a gyakorlat csak egy szankcid kiszabasat engedélyezni, ugy a
hivatkozott jogelv szerint helyes lenne az tgyfél megbiintetése, azonban amennyiben mar
ugyanezen magatartds miatt az adohatdsag szankcional, gy a fentiek alapjan mar a
kétszeres tilalomba Utkozik a hatosag eljarasa.

A becslés fogalmi meghatarozasanal mérvado valds addalap valészinisitése kizar barmilyen
szankciot, vagy olyan megkétést, mely a munkavallalok, vagy az adoéalany érdekkorét érintik,
ezért nem csak a jogszabalyi rendelkezés megfogalmazasa is jogsértd (nemzetkozi
szerzddésbe (itkozik, Alaptorvény ellenes), hanem a kialakult jelenlegi biréi gyakorlat is
helytelen.

Az eljaras soran a kétszeres bintetés tilalmaba (tkézés miatt az Europai Bizottsag felé
fordultunk, mely panaszban a jogsértd gyakorlat lényegét kifejtettiik, es az ligyben az
Eurépai Bizottsaig Adéiigyi és Vamuniés Féigazgatésag CHAP (2016)1395 szamon
eljarast folytat. (5. melléklet).

2 . Az 1993, évi XXXI. torvénnyel kihirdetett - az emberi jogok és Alapvetd szabadsigok védelmérél
sz616, Rémaban 1950. november 4-én kihirdetett - Egyezmény a magyar jog részévé valt, ugyanigy az Emberi

Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjoga is része a magyar jogrendszernek.
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XXIV cikk (1) "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerti hatdridon belul intézzék. A hatésdgok térvényben
meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni."

XV. cikk (1) "A torvény elott mindenki egyenld ... "

A jogbiztonsag szempontjabdl kiléndsen fontosak az olyan jogszabalyi rendelkezések,
amelyek garantaljak, hogy alappal lehessen szamitani a torvény elbirasainak megfelelé
jogalkalmazoi magatartasra. Az Alkotmanybirésagnak nincs felhatalmazasa, hogy a jogalkotd
mérlegelési szempontjait feltlbiralja mindaddig, amig a szankciorendszer koherenciajanak, és
ezaltal a jogbiztonsagnak a sérelmét nem észleli. A koherens szabalyozas alkotmanyos célja
az allami 6nkény kizarasa.

A jogorvoslati kérelmet ilyen jog és tényhelyzetl Ugy esetében nem lehet elutasitani csak
jogtalanul lehet megtagadni. llyen doéntés pedig egyetlen jogallamban sem nevezhetd
tisztességesnek, ezaltal nem tarthatd fenn hatalyaban.

Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fluggetlen, demokratikus
jogallam.

Masfelél pedig az Egyezmény 7. Cikk 1. pontja kdvetelményként irja eld, hogy a bintetd
jogszabalyoknak a terhelt hatranyara nem lehet kiterjeszto értelmet adni példaul analogia
vagy mas hasonlo jogértelmezés alkalmazasaval {lasd elsoként: EJEB, Kokkinakis kontra
Gorogorszdg (14307/88), 1993. majus 25., 52. bekezdése, illetve EJEB, Coéme és mdsok kontra
Belgium [GC], (32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 és 33210/96), 2000. oktober 18., 145.
bekezdés}.

Az elbzetes dontéshozatali eljarast elkerllte a birdsag, tudva, hogy ebben a targykérben
Eurdpai Bizottsdg Adolgyi és Vamunios Foigazgatdsag CHAP (2016)1395 szamon eljarast
folytat, és indokolas nélkul, a kétszeres értékelés tilalmaba valo Utkozést kikerlilve hozta meg
a dontését. A Kuria - a fenti alkotmanyos elvek, alaptérvény, Egyezmény szerinti jogseértessel -
hatrany okozott az inditvanyozo gazdasagi tarsasagnak. Az Alkotmanybirdsagnak nem kell
kideriteni, hogy ennek mi volt az oka, csupan el kell ismernie, hogy a Kdria az inditvanyozo
alkotmanyos jogait sértette meg a dontésével. A nemzetkdzi esetjog (Europai Emberi Jogi
Birdsag 51269/07 szamu 2014. 11. 25-én Strasbourgban hozott Péakozdi kontra
MAGYARORSZAG) szerint az addbirsag biintetési nem, ezért alkalmazhaté a fent hivatkozott
nemzetkdzi és haza (Alaptorvény) szabélyozésra. A jelen Ugyben tehat annak a kerdeskornek
a megvizsgalasa szlikséges, hogy a becslési eljaras, mint bizonyitasi eljaras fogalma mit takar,
az a Kdria allaspontja szerint is szankcid, vagy nem, tovabba ha szankcio, akkor az hogyan
egyeztethetd Ossze az adobirsaggal, mely automatikus kovetkezmenye az Art. 108. § (8)
bekezdésnek.



Allaspontom szerint az Art. 108. § (8) bekezdése (,kétszerese") egyértelmuien — osztva a Karia
allaspontjat — szankcio, annak semmi koéze a becslési eljarashoz, azaz a valos jarulék
valésziniisitésére, és a lényegében szankciot tartalmazo jogszabalyi hely szerint megallapitott
biintetés utan kiszabott addbirsaggal a kétszeres értékelés tilalmaba vald Utkozés alapjogi
sérelmét okozta a birdsagi dontés. Ha az Art. 108. § (8) bekezdés egyreszt becslési modszer,
mely szankciét is tartalmaz: ,kétszeresen’, gy amennyiben az addbirsdg kiszabasara, azaz az
Art. 170-171 § rendelkezései dltaldnos szabdlyai nem keriilnek alkalmazdsra, akkor nincs
Alaptérvénybe, nemzetkézi szerzédésbe valo litkozés, ha alkalmazasra kerdl, mint jelen tgyben,
akkor a torvénysértes elvitathatatlan.

Kelt: 2017.07. 17.

Mellékletek:

1. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatésagarol

2. Erintettséget alatamasztd dokumentumok

- adbhatosagi hatarozat

- a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 17.K.27.022/2016/28. szamu itélete
- Kuria, mint feltlvizsgalati birdsag Kfv.V.35.697/2016/4. szamu itélete

- Eurdpai Bizottsag Adoligyi és Vamunios Foigazgatosag tajékoztatasa





