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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3068/2018. (1l. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.V.35.697/2016/4. szamd itélete és az addézas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCIL. tor-
vény 108. § (8) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant elGterjesztett al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja alapjan az Alkotmanybir6sagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és — tartalmilag — 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmany-
jogi panaszt terjesztett az Alkotmdnybirésag elé a Kdria Kfv.V.35.697/2016/4. szamu itélete — valamint a Kdria
eljarasat megel6z6 eljarasban a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 17.K.27.022/2016/28. szamd
itélete — és az ad6zds rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény (a tovdbbiakban: régi Art.) 108. § (8) bekezdése
ellen, azok alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszdban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, az E) cikk (3) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és
(6) bekezdésének a megsértésére hivatkozott.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy el6zménye, hogy az inditvanyozé megalakuldsatél kezdédden
szallodai tevékenységet folytat, amellyel Osszefiiggésben a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Addigazgatésaga (a tovabbiakban: els6fokd adohatésag) 2010. janius—december, 2011., 2012.,
2013. janudr-augusztus kozotti idGszakra végzett ellenérzés eredményeként az inditvanyozot egészségbiztosi-
tasi és munkaerd-piaci jarulék, nyugdijbiztositasi alapot megilletd bevételek, szocidlis hozzdjarulas, szakképzé-
si_hozzdjarulds, ad6birsdg, mulasztdsi birsag és késedelmi pétlék megfizetésére kotelezte. Az inditvanyozé
fellebbezése folytan eljart Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (a tovabbiakban: masodfoku
addhatésag) az elséfoki adohatdsag hatarozatat helyben hagyta, indokolasaban megallapitotta, hogy a targy-
beli ellenérzést megel6z8en az addhatésag kettd alkalommal éllapitott meg az inditvanyozéndl bejelentés nél-
kali foglalkoztatast. A masodfokd adéhatésag rogzitette, hogy a jelen tigyben a hat6sagi megallapitasok alapjat
a be nem jelentett alkalmazott foglalkoztatasa miatt alkalmazando, a régi Art. 108. § (8) bekezdésében szaba-
lyozott becslési eljérds képezi. Az ismételt be nem jelentett foglalkoztatas megdllapitdsa esetén a revizio e tor-
vényhely masodik mondatét alkalmazva az ellenérzések alkalmaval fellelt, be nem jelentett alkalmazottak lét-
szamanak 4tlaga alapjan képzett szorz6szammal szamitva, legalabb a mindenkori minimalbér kétszerese utan,
vélelmezve dllapitotta meg a megfizetni elmulasztott adét és jarulékot, ugyanezen bekezdésben foglaltak alap-
jan a személyhez nem kothetd megallapitassal érintett idGszakot 2010. jdnius 1. és 2013. augusztus 23. kozott
rogzitve. Az ad6z6 terhére 26 személy utan 260 000 Ft mulasztasi birsdgot szabott ki az elsGfokid adéhatésag,
értékelve az add6z6 javdra és terhére szolgalo koriilményeket is. Az adéhidnynak mindsiilé adokiilonbozet utdn
a hatésag adobirsagot és késedelmi potlékot is megdllapitott.

A Nyiregyhdzi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag (a tovabbiakban: elséfokid birésag) 17.K.27.022/2016/28.
szamu itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta. Az elsGfoku birésdg itéletében kifejtette, hogy allaspont-
ja szerint abban a jogkérdésben kell dllast foglalnia, hogy a jelen eljaras keretében alkalmazott becslés, az tGn.
,szorzoszamos” becslés tekintetében kimentésre semmilyen formdban nincs lehet6sége az adézdénak, vagy
pedig a kimentés jelen ténydllas mellett is biztositott-e az tigyfél szdmara, és ha igen, milyen kérben. Rogzitet-
te tovabba, hogy a becslés jogalapjanak hidnydra vonatkozé inditvanyozoi érvelés tiltott keresetvaltoztatasnak
mindsiilt, igy azt érdemben nem birdlhatta el. Az els6foku birésag idézve a régi Art. 108. § (1)—(4), (8)—(9) be-
kezdéseit azt dllapitotta meg, hogy a jogalkot6 a becslési eljaras szabdlyainak lényeges elemeit egy §-on beldil
helyezte el, ezért kimentésnek az ilyen tipusu eljaras keretében is van helye. Az elsGfokd birdsag szerint az in-
ditvanyozénak a régi Art. 108. § (9) bekezdése értelmében a kimentés korében lehetGsége volt annak
bizonyitasara, hogy az & érdekkdrébe es6 okbdl az adott idGszakon beliil esetében fogalmilag kizart volt a be
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nem jelentett alkalmazott foglalkoztatdsa, ugyanakkor a szélloda id&szakos jellegli zarva tartasa nem zarta ki
azt, hogy az inditvanyozd egyébként gazdasagi tevékenységet végezzen, hiszen egyéb rendezvényeket (példaul
eskiivék, konferencidk) is bonyolithatott, tovabba a f&szezonon kivil is felmeriilnek 4allagmegoévasi,
vagyonvédelmi, illetve egyéb adminisztrativ feladatok. Az elséfokd birdsag szerint a vonatkozé jogszabdlyi ren-
delkezések nem Utkdznek a kettds adoztatas tilalmaba, ezért — valamint amiatt is, hogy az inditvanyozé a ma-
gyar jogi szabdlyozas altal megsértett uniés normaként nem kozvetlenil alkalmazandé jogi normara hivatko-
zott — az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti kérelmet elutasitotta. Az elsGfokd birésag
a kimentés szubjektiv lehet&sége miatt az Alkotmanybirdsag el6tti utélagos normakontroll eljaras kezdeménye-
zésére iranyul6 inditvanyt is elutasitotta. Az elsGfokd birdsag szerint a vezetd tisztségviselS nyilatkozata alkal-
matlan bizonyiték annak igazoldsara, hogy a szélloda lizemeltetése kapcsan fizettek-e vizdijat. Az itélet szerint
az ad6hat6sagnak mar a jegyz6konyvben is fel kellett volna tiintetnie a régi Art. 108. § (9) bekezdését, e jog-
szabdlysértés azonban az tigy érdemi elbiralasara nem hatott ki, tovdbba a megbizélevél, az értesitSlevél és
a jegyzGkonyv a jogszabalyi elGirdsoknak megfelelt, azt nem teszi alakilag vagy tartalmilag kifogasolhatova,
hogy azon csak egy addellendr alairasa szerepelt. Az elsSfoki birdsag szerint az adohatdsag jogszerlien szabott
ki az inditvanyozéval szemben mulasztdsi birsdgot a 300 000 Ft-os 6sszeghatar( addtartozds atlépése miatt.
A Kiria Kfv.V.35.697/2016/4. sorszamu itéletében az elséfoki birdsag itéletét hatalyaban fenntartotta, indokola-
saban kiemelte, hogy a kdzigazgatasi eljarasban a fél eladdsa a régi Art. 97. § (5) bekezdése értelmében bizo-
nyiték, ugyanakkor a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 324. § (1) be-
kezdése szerint alkalmazandé régi Pp. 166. § (1) bekezdése alapjan nem mindsiil annak, azaz az inditvanyozé
allitasait bizonyitani koteles. A Kuria szerint a megbizélevél tartalmazza az ellenérzést végzé addellendr nevét
illetve, hogy mely ad6z6nal, mely adékotelezettségek, milyen idészakok és ellendrzéstipusok keretében vizs-
galhatok. A Kria kifejtette, hogy nem sértett jogszabalyt az elsGfokd birésag akkor, amikor azt allapitotta meg,
hogy ,tételes jogszabalyi rendelkezés” hianydban (a régi Art. aldirasokr6l nem rendelkezik) jogszabdlysértés
nem torténhetett, az alaki kotottséget a hatésdg megtartotta, mivel a megbizélevelet irdsbeli formaban készitet-
te el. A Kdria a kozigazgatasi eljards teljes iratanyaga, a peranyag, a régi Art. 108. § (8) bekezdése alkalmazasa-
val folytatott kuriai joggyakorlat alapjan sem a régi Pp. 155/A. §-aban szabdlyozott, az Eurépai Birésag el6zetes
dontéshozatali, sem a régi Pp. 155/B. §-a szerinti, az Alkotmanybir6sagnak a jogszabaly alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara, tovabba nemzetkozi szerz&désbe Uitkozésének megallapitdsara iranyul6 eljarasa kezde-
ményezését nem értékelte indokoltnak. A Kiria megdllapitotta tovabba, hogy az elséfoki birésag itélete a régi
Art. 108. § (8) bekezdésének értelmezése és alkalmazasa korében megfelel a joggyakorlatnak, valamint az el-
s6foku birésag a bizonyitékokat idGszakokra bontottan, részletesen és logikusan értékelte.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen nydjtott be alkotmanyjogi panaszt a Kiria és az elséfoki bir6sag itéletével
szemben, amelyben azok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel azok 4l-
laspontja szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, E) cikk (3) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk
(1) és (6) bekezdéseit. Az inditvanyozo szerint alkotmanyjogi panasza a jogbiztonsag és a tisztességes birosagi
eljarashoz valé jog sérelmét eredményezs, kétszeres értékelés tilalmaba valé (itkozés alapjogi sérelmet okozd
bir6sagi dontés jogszabalysértésének megdllapitasara, kérelme pedig az els6foku birésagi dontés, illetve a k-
riai dontés megsemmisitésére irdnyul. Az inditvdnyozé allaspontja szerint a jogdllamisag és a jogbiztonsdg alap-
jan a szankci6t és az ellendrzési eljards becslési modszerét nem lehet vegyiteni egymassal. A becslési eljaras
nem lehet a val6s ad6 valészindsitése és szankci6 is egyben, azon feliil pedig ugyanezen alapbdl fakadé adé-
birsag kiszabas is. A becslésnél tehét csak és kizarélagosan a val6s adé valészinGsitése lehet a cél. Az inditva-
nyozé szerint a szankciét a régi Art. az adobirsag és a mulasztasi birsag korében nevesiti, azonban ennek elle-
nére valojaban szankciés rendelkezést tartalmaz az ellendrzési eljards szabdalyozdsdban is a régi Art. 108. §
(8) bekezdése annak ellenére, hogy a becslési eljérds lényege csak a valés ad6 valészinGsitése lehetne és nem
szankciondlas.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint amennyiben a régi Art. 108. § (8) bekezdését szankcids rendelkezésnek
tartjuk a jelenlegi biréi gyakorlat és az inditvanyban sérelmezett bir6i dontések szerint, Ggy az a kétszeres érté-
kelés tilalmdba titkozik. Az inditvanyozo szerint a régi Art. ezen szabdlyozasa nem egyeztethet§ 0ssze a ROma-
ban 1950. november 4-én kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél sz616 Egyez-
mény (a tovabbiakban: EJEE) 7. jegyz&konyvének 4. cikkével és az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak
50. cikkével. Az inditvdnyozé szerint a régi Art. nem szabdlyozhat kétszeres — alldspontja szerint valdjaban
haromszoros — szankciot, egyrészt a régi Art. 108. § (8) bekezdésében, masrészt adébirsdg formajaban ugyan-
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azon jogellenes magatartas miatt. Az inditvanyozé szerint a kétszeres értékelés tilalmaba valé (itkozés alapjogi
sérelmet okoz, igy amennyiben a régi Art. 108. § (8) bekezdése szankci6 jellegli rendelkezés, Ggy a nemzetkozi
szerzGdésbe Uitkdzése és alaptorvény-ellenessége is felmertil.

Az inditvdnyoz6 alldspontja szerint a becslés fogalmi meghatarozasanal mérvadé valés addalap valészindsitése
kizar barmilyen szankciot vagy olyan megkotést, mely a munkavdllalék vagy az adéalany érdekkorét érintik,
ezért nemcsak a jogszabdlyi rendelkezés megfogalmazasa jogsértd, hanem a kialakult jelenlegi bir6i gyakorlat
is helytelen. Az inditvanyozo elGadta, hogy az el6zetes dontéshozatali eljarast elkerilte a birésag, tudva, hogy
ebben a targykorben az Eurépai Bizottsag eljarast folytat és indokolas nélkdl, a kétszeres értékelés tilalmaba
val6 (tkozést kikeriilve hozta meg a dontését. Az inditvanyozé szerint az adébirsag a nemzetkdzi esetjog alap-
jan biintetési nem, ezért alkalmazhaté rd a nemzetkozi és alaptorvényi szabdlyozas és gyakorlat. Az inditvanyo-
z6 allaspontja szerint a jelen tGgyben annak a kérdéskdrnek a megvizsgélasa szlikséges, hogy a becslési eljaras,
mint bizonyitdsi eljards fogalma mit takar, az a Kdria alldspontja szerint is szankcié, vagy nem, tovabba ha
szankci6, akkor az hogyan egyeztethet6 6ssze az addébirsaggal, mely automatikus kovetkezménye a régi Art.
108. § (8) bekezdésnek.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tésaga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan
az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy, ha az ligyben folytatott birosagi eljaras-
ban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak
sérelme kovetkezett be, és az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetd-
ség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. §-a a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejezé dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamdra biztositva.

Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, az inditvanyozé érintettnek te-
kinthetd és a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz Abtv. 27. §-a tekintetében kifejezetten megjeldlte az Alkotmanybiré-
sag hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezést, mig az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdését
kifejezetten nem jeldlte meg, azonban hivatkozott az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjara, illetve
a régi Art. 108. § (8) bekezdésének alaptorvény-ellenessége mellett érvelt, igy az Alkotmdnybirésdg a tartalmi
elbirdlds elve alapjan gy tekintette, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti hataskort is megjeldlte. Az inditvanyozé megjeldlte tovabba az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezése-
ként a B) cikk (1) bekezdését, az E) cikk (3) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (6) bekezdéseit.

Az Alkotmanybirésag eldljaréban arra mutat rd, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére az inditvanyozé
altal hivatkozott tartalommal nem alapithaté alkotmanyjogi panasz, mert az nem tekinthetS Alaptorvényben
biztositott jognak. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a B) cikk (1) bekezdése szerinti alkot-
mdnyjogi panaszt csak két kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyu jogalkotasra és a felkésziilési id& hianydra
alapitott inditvanyok esetében — vizsgdlja érdemben {3033/2013. (II. 12.) AB hatdrozat, Indokolds [7]}.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdésének [Az Eurépai Unid joganak valé megfelelés] a megsér-
tésére is hivatkozott, amely rendelkezés az Alaptorvény Alapvetés cim( részében taldlhatd, az nem tekinthetd
Alaptorvényben biztositott jognak, igy az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz
benydjtasdra az inditvanyozénak nincs lehetGsége {3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [89]}.

Az inditvanynak az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott része mindazonaltal nem felel meg a hatdrozott kére-
lem kovetelményének. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése el6irja, hogy az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tar-
talmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjeloli az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban
foglaltakat. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag altal lefolytatott vizsgdlat az inditvanyban
megjelolt alkotmdnyossagi kérelemre korlatozodik. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem
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akkor tekinthetS hatdrozottnak, ha alkotmanyjogi panasz esetén egyértelmiien megjeldli az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét, illetve az e) pont szerint egyértelmGen indokolni kell, hogy a sérelmezett
dontés, illetve jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptérvény megjeldlt rendelkezésével, tovabba
az f) pont értelmében kifejezett kérelmet kell el6adni a jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés megsemmisi-
tésére, illetve az Alkotmanybir6sag dontésének tartalmara.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott része
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b), e)—f) pontjaiban foglaltaknak, mert az inditvanyozé nem jelolte
meg az alapjogi sérelem |ényegét, illetve ezzel 6sszefliggésben alkotmanyjogilag relevans érvelést sem fejt ki,
valamint az inditvdny nem tartalmaz kifejezett kérelmet a megjelolt jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére,
illetve az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara, hiszen e vonatkozasban az alkotmanyjogi panasz mindosz-
szesen annyit tartalmaz, hogy a régi Art. 108. § (8) bekezdése esetén felmeriil annak nemzetkozi szerz6désbe
utkozése, illetve alaptorvény-ellenessége. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az inditvany nem alkal-
mas az érdemi elbirdlasra, amennyiben nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozdéan, hogy az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a tdmadott jogszabalyi rendelkezés {3208/2015. (X. 27.) AB
végzés, Indokolas [10]}.

Az Alkotmanybirésag kiemeli tovabba, hogy az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében az inditvanyozénak nincs
jogosultsdga a régi Art. 108. § (8) bekezdése tekintetében annak nemzetkozi szerz&désbe (itkozésének vizsga-
latat kezdeményezni.

Az inditvanynak az Abtv. 27. §-dra alapitott része az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése tekintetében nem
tartalmaz indokolast, igy nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak, mivel nem tartalmaz érvelést
arra vonatkozoéan, hogy a tdmadott bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése vonatkozdsdban tartalmaz indokoldst,
e tekintetben az inditvany megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének lényegét, a sérelmezett
biréi dontést és kifejezetten kérte annak megsemmisitését.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lydsold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vessen fel.

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszanak Abtv. 27. §-ara alapitott részében alapvetSen az Alaptdrvény XXVIII.
cikk (6) bekezdése szerinti kétszeres értékelés tilalmaba Utkdzést kifogasolta. Az inditvanyozé altal kifogasolt
kdriai itélet esetében alkotmanyjogi Osszefliggés hidnydban nem allapithaté meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (6)
bekezdésének a sérelme, hiszen a Kdria altal hatalyaban fenntartott elséfoku itélet az adéhatésag altal alkalma-
zott becslés, mint bizonyitasi mod vonatkozdsaban a kimentés szubjektiv lehetGségét érdemben megvizsgdlta,
valamint a megdllapitott ad6alaptdl valé eltérés hitelt érdemld bizonyitdsanak lehet&sége kovetkeztében nem
veti fel a kétszeres értékelés tilalmanak megsértését.

Az Alkotmdnybirésdg kiemeli, hogy feladata az Alaptérvényben biztositott jogok védelme, és nincs hataskore
a rendes birésagok jogalkalmazasat feliilbirdlni, hiszen a birésagi joggyakorlat egységének biztositasa a birdsa-
gok, elsGsorban a Kdria feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [30], 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [5]}.

Ezen tdlmenden nem veti fel a Kdria itéletének alaptorvény-ellenességét, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelen-
t6ségli kérdést, hogy a Kdria a régi Pp. 272. § (2) bekezdésébe Utkdz6en elSterjesztett hivatkozasokat nem
tartotta alkalmasnak a jogerGs itélet fellilvizsgalatara.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé a kdriai itélet alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta,
az Alkotmanybir6sag nem talalt olyan koriilményt, amelyet az Alaptérvény XXVIII. cikk (6) bekezdésével 6ssze-
fliggésben alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségli kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptor-
vény-ellenességként lehetne értékelni.
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[25] Mindezek alapjan az alkotmanyjogi panasz részben a hatarozott kérelem kovetelményének, részben az Abtv.
26-27. §-adban foglalt torvényi feltételeknek, valamint részben az Abtv. 29. §-dban megfogalmazott befogadasi
feltételeknek nem felel meg, ezért az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), ¢) és h) pontjai alapjin visszautasitotta.

Budapest, 2018. februar 20.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1565/2017.
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tandcsvezet§ alkotmanybiré
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el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybiré



