Tisztelt Alkotmanybirésag!

A T. Alkotmanybirésag elott, IV/1300-1/2019 iigyszam alatt folyamatban 1év6 eljarasban, a
mar igazolt jogi képviselénk utjan, alkotmanyjogi panaszt nydjtottunk be, a Kiria
Pfv.111.20.291/2018/7 szamu itélete, a Févarosi ité16tabla 6.P£.20.869/2017/8 szamu itélete és
a Fovarosi Torvényszék 31.P.22.797/2015/106 szam itélete ellen.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag fenti tigyszamu felhivasa alapjan, beadvanyunkat az alabbiakkal
egészitjiik ki:

Az Ab. tv. 27. §. a) pont szerint az inditvanyozok alaptérvényben biztositott jogat sértik a fenti
birosagi dontések, melyet részletesen bemutatunk, valamint a b) pont alapjan nyilatkoztunk és
igazoltuk, hogy jogorvoslati lehetéségeinket mar kimeritettiik.

Az Ab. tv. 52. §. (19 bekezdése alapjan hatarozott kérelmiink az, hogy az Alkotmanybirdséag
allapitsa meg a fenti itéletek alkotmanyellenességét és azokat semmisitse meg.

A beadvanyunkban tamadott birdsagi itéletek az Alaptérvény aldbbi rendelkezéseivel
ellentétesek.

1./ Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdés

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag, tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridén beliil biralja el.

2./ Alaptorvény 28. cikk

A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel oOsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitisa soran
els6sorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy modositasara
iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsos és
gazdasagos célt szolgalnak.

3./ Alaptorveny XIII cikk

(1) bekezdés ALKOTMANYBIROSAG

Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadatm fetet6sségget jar.
V{4300 ~2 | 2219

(2) bekezdés
A tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbol, torvénybenemeghatarz{pitigggtekben
¢s modon, teljes, feltétlen €s azonnali kartalanitas mellett lehet.

4./ Alaptorvény XXI. Cikk (1) és (2) bekezdés o / \
Melleklet: B/dt, \ﬂ)»\.
(1) bekezdés

Peldany: Kezeldiroda:

Magyarorszag elismeri €s érvényesiti mindenki jogét az egészséges kdrnyezethez.



(2) bekezdés
Aki a kornyezetben kart okoz koteles azt — tdorvényben meghatarozottak szerint —
helyreéllitani vagy a helyreallitas koltségét viselni.

5./ Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés 2. mondata

A rendes bir6sagi szervezet legfobb szerve a Kuria, amely biztositja a rendes birésagok
jogalkalmazasanak egységét, a rendes birdsagokra kotelez6 jogegységi hatarozatot hoz.

A megsemmisiteni kért biréi dontések Alaptérvény ellenességének indokoldsa

1./ Az Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog
sérelmét az altalunk tamadott itéletek az alabbiakban meritették ki.

« Indokolasi kotelezettség elmulasztasa
e Fegyveregyenloség elvének sérelme
» Az ésszerl hataridén beliili elbiralas kdvetelménye

I/a) Indokoldsi kitelezettség elmulasztisa

Az indokolasi kotelezettség elmulasztasa kiilondsen a Kuaria éaltalunk tamadott
Pfv.111.20.2971/2018/7 szamu itéletében allapithaté meg legnagyobb mértékben. Onmagéban
az, hogy a jogeros itéletet tamado feliilvizsgélati kérelmiink 17 oldalon kifejtett hivatkozasait
és érveit a Kuria itélete egy oldalas indokolassal intézi el mar kiilon, tartalmi vizsgalat nélkiil
is nagyban valdszinisiti az indokolasi kotelezettség elmulasztasat.

Felillvizsgalati kérelmiink és a Kuria indokolasanak tartalmi Osszevetése pedig kimutatja,
hogy a Kuria tobb fontos hivatkozasunkat, a tényallasra és a jogi indokolasra, konkrétan
megjeldlt jogszabalysértésekre vonatkozo érvelésiinket egyaltalan nem érinti, tovabba tobb
olyan kérdésben, amelyben allast foglal indokolasa nem részletes, nem kimeritd, egyszeriien
leteszi a voksot a masodfoku birdsag altalunk tAmadott érvelése mellett.

fgy vagy egyaltalan nem vagy csak egy-két szoval indokolta a Kuria itélete a feliilvizsgalati
kérelmiink 2-5. oldalan 1-8 pontokba foglalt hivatkozasainkat.

Ezek a hivatkozasok mind olyan koriilményeket érintenek, amelyek vagy a tényallas
megallapitasa vagy az ligy jogi megitélése kapcsan alapvetd jelentdségliek a per elddntése
szempontjabol.

Igy egyaltalan nem foglalkozott a Kuria azon hivatkozasunkkal, hogy a nagyszdmu hasonlé
ligyben a Kuria altal is koztudomasu ténynek mindsitett azon koriilményt, hogy a potencialis
ingatlanvasarlok, illetve altalaban az emberek félnek az ingatlanok kozvetlen kozelébe
telepitett mobilatjatszo antennak altal kibocsatott sugédrzas esetleges kéros egészségligyi
hatasaitol. Az els6- és masodfokd birosag szamtalan felperesi hivatkozas és kuriai dontés
ellenére ezt a koriilményt koztudomasu ténynek nem fogadta el, de errél a felperescket nem
tajékoztatta, igy a felpereseket megfosztotta annak lehetdségétdl, hogy ezt a koztudomasu
tényt, illetve magénak a ténynek a kéztudomasu jellegét a perben bizonyitsak.



Nem indokolta meg a Kuria azon hivatkozasunkat sem, mely szerint a régi Pp. 3. §. (6)
bekezdését sulyosan sértette az elsé- és méasodfokt birdsagnak az az eljarasa, hogy itéletiiket
Batizi Gyorgy szakértd olyan szakvéleményére alapoztdk, amely az alperesek altal szakértd
részére 4atadott €s titkosnak, lizleti titoknak mindsitett adatokat hasznalt fel és ezeket a
felperesek és jogi képvisel6ik nem ismerhették meg. A felperesek maganszakértéje, Toth
Ferenc igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd sem ismerhette meg ezeket az adatokat, igy
szakmai allaspontjat ezekkel kapcsolatban nem fejthette ki.

Nem foglalkozott a Kuria indokolésiban azzal az alapvetd érviinkkel sem, mely szerint az
alperesek altal telepitett bazisallomasok a szakérti vélemény szerint a jogszabalyban el6irt
vedo tavolsagot nem biztositjak és az elsd, illetve masodfoku birdsag ezen szakmai kérdésben
a szakértéi véleménnyel ellentétesen foglalt allast, egy a szakértéi véleményben talalt tablazat
teljesen téves, szakmaiatlan értelmezésével megsértve ezzel a régi Pp. 177.§.-4t.

Nem indokolta a Kuria itélete azt sem, hogy hivatkozasunk szerint teljesen téves az els6- és
masodfokd itéletnek az a megallapitasa, amely a perbeli Joszerencse utcai ingatlanra
mindharom szolgaltato altal felhelyezett antennakat egy egységnek, egyetlen bazisallomasnak
tekinti, a késobb betelepiilé alperesek antennait csak a kordbbi bazisdllomas bévitésének
tekintette. Részletesen kifejtettiik, hogy ez az allaspont miért téves, hiszen miiszakilag, jogilag
¢s fizikailag is harom egymastdl teljesen kiil6nallé bazisallomasrél van szo, azok kiilén
jogviszony, kiilon szerz6dés, kiilon engedélyek, kiilon energiaellatassal milk6dnek. Ennek a
ténynek azért van alapvetd jelent6sége, mert igazsagiigyi hirkozlési szakért6 a
kimentés korében kifejtett allaspontjaban azt adta elS, hogy antenndk szétvalasztasaval és
azok kevesebb darabszammal, alcédzva torténd elhelyezésével az alpereseknek volt objektiv
lehetésége arra, hogy mashogyan, mashol kisebb  zavarassal valositsdk meg a
bazisallomasokat.

Nem foglalkozott a Kuria indokoldsa azon érveinkkel, melyet |Gz sza2xérto
szakvéleményének nyilvanvald ellentmondésaival 6sszefiiggésben adtunk eld.

Egyaltalan nem foglalkozott az indokolasa azzal sem, hogy az antenndk szétvalasztasa esetén,
azok élcazasaval sokkal kisebb zavaras valosult volna meg a felperesek és mas kornyékbeli
lakok esetében is.

Nem is érintette az indokolds azt az érviinket, mely szerint az egyébként védett, természetileg
védett | I mellett is van olyan nem lakott teriilet, ahova valamelyik alperes
antennajat ki lehetett volna helyezni. Ez a tény az iratok kozott elfekvd térképekbdl és
fényképfelvételekbél, valamint || szakérts szakvéleményébél is megéllapithato.

Azzal az érvelésiinkkel sem foglalkozott a Kuria az {téletben, hogy a korabbi Legfelsébb
Birésag ¢és Kuria itéletében is megjelend mobilszolgaltatok kimentési feleldséggel
osszefiiggésben kifejtett allaspontjat miért nem tartja fenn, mely szerint az alperesek a t6bbi, a
perbelivel kapcsolatban 1évd antenndjuk elbére atgondoltan torténd telepitése esetén is
elkertilhették volna, hogy a felperesek ingatlanjaik kozelébe legyen sziikség antenna
telepitésére és ebben az esetben a sziikségtelen zavaras elkeriilhetové valjon.

Nem foglalkozott a Kuria itélete azon hivatkozasunkkal szemben sem, hogy az épitésiigyi
hatésdg a birdsag megkeresésére a Matyas hegy, illetve annak kérnyéke beépithetéségével
kapcsolatban két valaszt adott, amely valaszok egymadsnak ellentmondanak.



Nem indokolta azt sem, hogy ugyancsak a korabbi nagyszdmu egységesité szandékkal
kozzétett kuriai dontésekben kifejtett azon allaspont, mely szerint a perbelihez hasonlo 6
méteres antennak kertvarosi kornyezetben, valamely haz tetején vald elhelyezése tajidegen,
mikdzben a jogerds itélet és a Kuria itéletes is miért foglalt el ezzel ellentétes allaspontot.

Nem felel meg az indokolasi kotelezettségnek a Kuria azon révid kinyilatkoztatdsa, hogy
wAlaptalanul sérelmezték a felperesek a bizonyitdsi szabdlyok megsértését is. A jogerds itélet
nem sérti az ezzel kapcsolatban felhivott jogszabdlyi rendelkezéseket.” FEzen
kinyilatkoztatasuk utin semmilyen érdemi céfolatat a felperesi érveknek a Kiria nem adja.
Azt sem indokolja, sem a jogerSs itélet, sem a Kduria itélete, hogy k&zben a t&bb tucat
ugyanilyen targyu tligyben kifejtett azon A4llasponttal szemben, hogy minden egyes
bazisallomas altal kifejtett sziikségtelen zavaras kiilon-kiilén vizsgalandé és biralandé el,
miért foglal a jelen tigyben mégis olyan allaspontot el, hogy a _zakértﬁ altal
vizsgalt tobb mas, egyébként pontosan be nem azonositott bazisallomas koriil 1évé szintén
pontosan be nem azonositott ingatlanok esetében ki nem mutatott ingatlanforgalmi
értékcsokkenés, milyen alapon eredményezi, azt a kovetkeztetést, hogy ha azoknala
bazisallomdsoknal az értékcsdkkenés nem mutathaté, akkor az a perbeli esetben sem meriilhet
fel.

Nem foglalkozott sem a Kiria itéletének indokoldsa, sem a jogerés itélet indokolasa azzal a
per elddntése szempontjabol alapveté kérdéssel, hogy -Ingatlanforgalmi
szakértd szakvéleményében megéllapitotta az alperesek bazisdllomésai altal kifejtett
szitkségtelen zavardst a felperesi ingatlanok vonatkozasdban és azt is, hogy ezek a felperesek
szempontjabol értékcsokkenési érzetet valdsitanak meg, amelynek szazalékos mértékét is
pontosan meghatdrozta, de ezt tényleges ingatlanforgalmi értékcsékkenésként nem allapitotta
meg annak ellenére, hogy az antennak 4ltal kifejtett sziikségtelen zavarast a potencidlis
vasarlok részérdl is megallapithatonak tartotta.

A fent kifejtett indokolasi kotelezettségek elmulasztasa nemesak a Kuria itéletében, hanem a
Jogerbs itéletben €s nagyrészt az els6foku itéletben is mulasztdsként megallapithatoak, ez volt
az indoka annak, hogy nemcsak feliilvizsgélati kérelmiinkben, hanem fellebbezésiinkben is
ezeket a koriilményeket felsoroltuk és kifejtettiik.

I/b) A fegyveregyenldség elvének sérelme

Az Alkotmanybirésag tobb dontésében kifejtette, hogy a tisztességes eljarasnak része az is,
hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlésége (22/2014. VIL.15. AB hatarozat)

* A fegyverek egyenléségének sulyos sérelmét jelentette mindharom eljarasi szinten,
hogy a birésagok elfogadtdk azt, hogy az alperesek zakertd részére
titkosnak minésitett adatokat adtak 4t és a szakértd szakvéleményét nagyrészt erre
alapozta, mikézben a felperesek és jogi képviseldjilk ezen adatokat nem ismerhették
meg, miként maginszakértdjiik Toth Ferenc igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakért6
sem. A feliilvizsgalati kérelemben részletesen kifejtettiik, hogy ezen titkositott
adatokat nem lehetett volna a perben felhasznalni és az alpereseknek kellett volna
viselnilik ezzel kapcsolatos kovetkezményeket, miként ezt a régi Pp. 192. §. is
szabalyozza, abban az esetben, ha a fél nem jarul hozz4 a titok feloldasdhoz, ugy az
okirat a perben nem hasznalhaté fel.




Jeleztikk a feluilvizsgélati kérelemben azt is, hogy régi Pp. 3. §. (6) bekezdése
egyértelmlen rogziti, hogy a birésag koteles gondoskodni arrdl, hogy a felek minden
okiratot megismerhessenek, arra nyilatkozhassanak. A fegyverek egyenléségének elve
alapjan nem tagadhaté meg a titkos iratokban torténé betekintés sem, mert a felek
eljarasbeli jogegyenldségét ssmmi nem korlatozhatja.

B B icossagiigyi ingatlanforgalmi  szakértd  szakvéleményének
mellékleteiben az altala allitolag megvizsgalt 3000 (4llitolag kereken haromezer, de ez
sincs igazolva) ingatlan kapcsan utcaszint(i adatokat kozol. Azon mobilétjatszo
allomasokkal kapcsolatban pedig, amelyek kérnyezetében allitolag vizsgalta a szakértd
az ingatlanokban bekovetkezett értékcsokkenést a szakértdi véleményben, a szakértd
maga is elismeri, hogy ezen bazisdllomasok pontos helyét még 6 sem ismerte. A
felperesek, illetve jogi képvisel6jiik, azonban még ezek hozzavetdleges helyét sem
ismerhették meg, azt sem tudhattak tehat, hogy az allitdlag vizsgalt bazisallomasok
melyik utcaban talalhatoak.

Ahogyan ezt a feliilvizsgélati kérelemben részletesen kifejtettilk sulyosan sértette a
fegyverek egyenléségének elvét az is, ahogyan az els6- és masodfokd birésag
szelektalt, tendencidzusan vélogatott a perben feltart tények és az egyes szakértd
véleményekben szereplé megallapitasok kozott. Igy a jogerés itélet 8. oldal 5.
bekezdésében azt llitja, hogy a sziikségtelen zavaras mar 2001-ben bekdvetkezett az
els6 bazisallomas létesitésével, melyet a perben nem 4llé harmadik mobilszolgaltatd
létesitett. Ilyet azonban a iféle szakért6i vélemény sem allitott, hiszen
konkrét tény adat van arra, hogy 2001-ben a Pannon mobilszolgéltaté csak egy szal
antennat szerelt a haztetére, amellyel kapcsolatban _ szakértd is akként
nyilatkozott, hogy azt az egy szal antennat még alig veszi észre az ember. Ehhez
képest az alperesek 2003-ban és 2005-ben tovabbi négy, illetve tovabbi harom
antennat szereltek fel.

Valétlan az az allitas is, hogy az els6fokua birésag a _szakvéleményéhez
készitett DVD lemezt a targyalas anyagéava tette volna és a felvétel megtekintése utan
fogadta el azt valoénak, ugyanis egyetlen jegyz6konyv sem tartalmaz olyat, hogy ez a
DVD lemez a targyalds anyagava lett volna téve. A felperesi képviselé minden
targyalason megjelent, egyetlen targyalason sem keriilt sor a DVD lejatszasara ¢€s
megtekintésére.

A masodfoka itélet azt allitja, hogy egyezben
nem 4allapitott meg panorimavesztést a felperesi ingatlanok vonatkozasaban. Ez
szintép iratellenes megallapitas, mert valoban néhany ingatlanndl ezt nem allapitotta
meg - akértd, de tobb ingatlannal viszont igen. Ugyanakkor a
masodfoku birésag szakértd szakvéleményébdl csak az ebben az esetben
idéz, ha az a felperesekre nézve valamilyen hétranyos koriilményt kivan alatdmasztani.
De ezen szakvélemény és s iszakérté’) szakvéleményének a felperesekre
kedvez6 megallapitasaival nem foglalkozik, azokrél nem vesz tudomast.

Valétlan a Kuria itéletének azon megallapitasa is, mely szerint _szakérté
szakvéleményével szemben ﬂszakérté véleménye nem fogadhat6 el az
itélkezés alapjaul, mert konkrét Ssszehasonlito adatok hidnyaban, altalanossagban
nyilatkozott az ingatlanokrdl, nem egyediesitve. Amennyiben a két szakvéleményt

valaki elolvassa, egyértelmiien lathatja, hogy a valosdg ennek a forditottja, mig
akérté minden ingatlant t6bb szempontbol, egyediesitve, kiilon-kiilén




vizsgalt, addig -zakvéleménye csak summas megallapitasokat tartalmaz
a felperesei ingatlanok vonatozasaban.

Az 6sszehasonlité adatok fogalmat pedig, mind a joger6s itélet, mind a Kuria itélete
vagy gondatlanul vagy szdndékosan megtévesztéen haszndlja, mert meg kell
kiilonboztetni egyrészt azokat az Osszehasonlité adatokat, amelyeket a szakérték a
perbeli, tehat a felperesi ingatlanok forgalmi értékének meghatarozasahoz hasznalnak,
azon Osszehasonlito adatokbdl, amelyek a felperesi ingatlanoktdl eltér§, mas
ingatlanok konkrét adasvételi szerzOdéseiben megjelend, a bazisallomasok
értékesokkenését megjelenité, annak figyelembevételével keletkezett eladasi arakat
tartalmaznak. || Iszakérto szakvéleményébsl egyértelmiien kideriil, hogy
Osszehasonlité adatokat az el6zé értelemben, tehat a felperesi ingatlanok forgalmi
értékének meghatdrozasahoz hasznalt, olyan Gsszehasonlité adatok pedig, amelyek a
konkrét bekovetkezett értékcsokkenések realizalasat tartalmazzak, nincsenek.
Mégpedig azért nincsenek, mert az alperesek perbeli bazisidllomasai &ltal érintett
ingatlanok csak kisszamuak, kicsi az a kor, amelyben az ingatlanok értékcsokkenésben
érintettek, egyaltalan latszanak masrészt pedig nagyban valdsziniisithetd, hogy éppen a
bazisdllomasok léte csokkenti eleve az ingatlanforgalmat a kozvetlen kornyezetben..
Eppen erre a koriilményre tekintettel mondta ki a Legfelsobb Birésag és a Kuria szinte
minden hasonl6 iigyben keletkezett itéletében, hogy az dsszehasonlité adatok hianya
nem jelentheti azt, hogy az értékcsokkenés nem 4ll fenn, és ebben az esetben az
ingatlanforgalmi szakértéknek azt szakért6i becsléssel kell megéllapitaniuk, nem pedig
a Héltal alkalmazott modszert kovetve, mashol, mas teriileteken 1évé
bazisallomasok koriill kimutathaté vagy nem kimutathato értékcsdkkenésekbol
kovetkeztetni mas, akdr a perbeli esetekre.

A fegyverek egyenl8ségének elvét sérti az is, hogy a masodfoku birésag F
igazsagiigyi hirkozlési szakértdnek az alperesi bazisallomasok védétavolsag hianyat
megallapité  szakértdi adatszolgaltatisat kezeli. A masodfoku birosag a
bazisallomasoktol 20 méterre 1évé felperesi ingatlan vonatkozasaban egy a szakért6i
véleményben 1évd grafikont sajat maga értelmezve, megfeleld szakért6i kompetencia
hidnyaban tesz teljesen szakmaiatlan és nyilvanvaléan téves megallapitasokat annak
érdekében, hogy a védelmi tavolsag hianyat ne kelljen figyelemben vennie. Ennek
soran a masodfoku birosag azt sem észleli, hogy az éltala alkalmazott grafikon csak a
900 MHz-es sugarzo antennakra vonatkozik, az alperesek pedig 1800 MHz-en is
sugaroznak a perbeli bazisallomésokrol. A védétavolsag hianya jogszabalyba iitkdz6
jogellenes magatartast valosit meg az alperesek részérol, amelyek pedig a felperesek
azon hivatkozasat tamasztjak al4, hogy fiiggetleniil a Ptk. 100. §-t0l a jogszabalysértés
megalapozza a Ptk. 339. §. (1) bekezdésének alkalmazasat €s mivel minden karokozas
jogellenes, igy onmagéban a kar az ingatlanforgalmi értékesokkenés az alperesek
felelésségének megallapitasat kellett volna, hogy eredményezze.

I/c) Az ésszerii hataridén beliili elbiralas kivetelménye
Az eljéras a harom birésagi szinten minddsszesen 11 év és 11 napig tartott, mivel keresetiinket

a Févarosi Torvényszékhez 2008. majus 16-i érkeztetéssel nyujtottuk be, mig a Kiria itélete
2019. majus 27. napjan keriilt kézbesitésre jogi képviselonk részére.



IL./

Az Alaptérvény 28. cikk szerint a birésigok a jogalkalmazids soran a jogszabalyok
szivegét elsésorban azok céljabél és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megdllapitisa sorin elsésorban a jogszabaly preambulumat,
illetve a jogszabaly megalkotisa vagy mdédositdsdra irdnyulé javaslat indokoldsat kell
figyelembe venni.

A régi Ptk. 100. §. Ertelmében ,.4 tulajdonos a dolog haszndlata sordn koteles tartézkodni
minden olyan magatartdastol, amellyel mdsokat, kiiléndsen szomszédjait sziikségteleniil
zavarnd vagy amellyel jogai gyakorldsdt veszélyeztetné.” Ez a rendelkezés a szomszédjog
altalanos szabalya.

Ahogyan ezt az Alkotmanybirosag 2015. junius 8. napjan kelt II1./576/2014 szamu
hatarozatanak indokoldsaban is kifejtette a sziikségtelen zavaras fogalmat, sem az 1j, sem a
régi Ptk. nem definidlja, ezért a rendes birdsagok alakitottak ki lényegében az egységes
itélkezés gyakorlat elveit az ilyen {igyekben. A sziikségtelen zavaras olyan jogellenes
magatartds, mely karkovetkezmény esetén a Kkartéritési felelosséget megalapozza. A
karfelel6sség aldl a mobiltelefon atjatszo iizemeltet6je akkor mentheti ki magat, ha bizonyitja,
hogy az antennatorony létesitésére kizardlag az adott helyen volt lehetdsége. Az ilyen ligyek
eldontése kapcsan a joger0s itéletek az Alaptorvény 28. cikk fenti rendelkezéseit alkalmaztak
és ez jelenik meg a nagyszamu koézzétett dontésben, igy az EBH 2006.1339 szamu, az EBD
2014.P.13, a BDT 2012.2632 és sok mas a perbeli beadvanyainkban felsorolt és részletezett
dontésben is. Az inditvanyunkban tdmadott itéletek azonban az Alaptorvény 28. cikkében
foglalt rendelkezést figyelmen kiviil hagytak.

IIL./

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz és
az orokléshez. A tulajdon tirsadalmi felelésséggel jar. A masodik bekezdés szerint
tulajdont Kkisajatitani csak Kivételesen és kozérdekbél, torvényben meghatarozott
esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett le.

Az alperesek 4ltal a felperesi ingatlanok kozvetlen kozelében létesitett és miikodtetett atjatszo
4llomasai jelentésen korlatozzak a felperesek ingatlanjaikhoz fiiz6d6 hasznalati jogat, mint a
tulajdonhoz valé joguk részjogositvanyat. Ezen korlatozas mértékét és jelent6ségét az altalunk
tamadott itéletek nem kellden értékelték, a korlatozas mértékét és jelentdségét elsdsorban a
sugarz6 antennak rendkiviili kozelsége, a kilatds, a panordama elrontésa, illetve a mindségi,
kertvarosi lakokérnyezetben silyosan tdjidegen jellege miatt a Ptk. 100. §-4t nem megfelelden
értelmezve és az Alaptorvény idézett XIIL. cikkben foglalt kvetelmény teljes figyelmen kiviil
hagyasaval értelmezték.

Az Alkotménybirésag mar tobb dontésében elvi jelleggel, igy a 7/1991 (I11.28.) AB
hatirozatban is ramutatott arra, hogy a tulajdonjoghoz kapcsolddé részjogositvanyok
korlatozasa csak akkor jar magdnak a tulajdonjognak, mint alkotméanyos jognak a
korlatozasaval, igy csak akkor alkotmanyellenes, ha az elkeriilhetetlen, tehat kényszerité ok
nélkiil torténik, tovabba, ha a korldtozas sulya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest
aranytalan. (ABH.1991.26.) A kozérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossdga vizsgélatanal
pedig az Alkotmanybirosag hatdrozza meg azokat az ismérveket, amelyek a beavatkozas
aranyossagat eldontik. Az inditvanyozok, illetve felperesek ingatlanjaikat, mind azt
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megelézéen szerezték, hogy az alperesek a bazisallomasokat a szomszéd ingatlan tetejére
ratelepitették volna, azaz tehertdl, korlatozastdl, zavarastél mentesen vasaroltak
ingatlanjaikat. Az Alkotmanybirésignak a tulajdonjoghoz kapcsolodd részjogositvanyok
korlatozasanak alkotmanyellenes jellegének megéallapitasanal figyelembe vett szempont az
elkeriilhetetlenség, tehat kényszeritdé ok nélkiili megvalositds egybecseng a Kiridnak a
hasonlé targyu tligyekben a mobilszolgaltatok kimentési felelosségével kapcsolatban
megfogalmazott kovetelményével, mely szerint a karfelelosség alél a mobilatjatszo
lizemeltet6je, akkor mentheti csak ki magat, ha bizonyitja, hogy az antennatorony létesitésére
kizarélag az adott helyen volt lehetdsége.

Az Alkotmanybirdsag mar idézett I11./576/2014 szamu, az ilyen targyu tigyekkel foglalkozo
hatarozattal, a hatarozat indokolasanak 44. pontjaban kifejtette, hogy azAlaptérvény XIII
cikk (1) bekezdés 2. mondataban foglalt rendelkezés, mely szerint ,.4 tulajdon tdrsadalmi
felelGsséggel jar.”, az atjatszo antenndk telepitdire és miikddtetdire is vonatkozik. Tolik —
mint nyereségorientalt gazdalkodé szervezetektél — mindenképpen elvarhato, hogy a kivétel
nélkiil minden egyes telepitéssel sziikségképpen egyiitt jar6 zavards — amennyiben az
szomszédjog-sértésnek mindsiil — karos kovetkezményeit méltdnyos moédon enyhitsék az
érintettek szamara.

Tekintettel arra, hogy az alapeljarasban _ igazsagiigyi hirkozlési szakértd altal
készitett szakértéi vélemény egészét vizsgalva, abbol nem egyes részeket kiragadva,
egyértelmtien megallapithaté, hogy az alpereseknek lett volna lehetdségiik az antennaik
mashol torténé elhelyezésére, azaz nem tudtdk azt bizonyitani, hogy a bézisdllomasok
létesitésére kizarélag az adott helyen volt lehetdségiik, a felpereseket ért hatrany szilkségtelen
zavarés, ingatlanjaiknak hasznélati és forgalmi értékcsdkkenése, nemesak a régi Ptk. 100. §-
ba, hanem az Alaptorvény hivatkozott XIII. cikkének rendelkezéseibe is litkozik, €s ennek
folytan a tamadott itéletek és Alaptorvénybe iitkozoek figyelemmel arra hogy az alperesek
kényszeritd ok és elkeriilhetetlenség hianyaban telepitették antennaikat
nagyon,jogszabalysértéen kozel a felperesi lakdingatlanokhoz.

Iv./

Az Alaptiorvény XXI. Cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg elismeri és érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kirnyezethez, a (2) bekezdés szerint," Aki a kornyezetben
kart okoz kiteles azt — torvényben meghatirozottak szerint — helyredllitani vagy a
helyreallitas koltségét viselni."

A Kuria itélete kifejezett a feliilvizsgalati kérelemben eldterjesztett kérésiink €s indokolasunk
ellenére nem érintette a jogerés itéletnek a 8. oldal utolsd két bekezdésében foglalt azon
levezetését, mely szerint tudoményos modszerekkel nem igazolt, hogy a mobiltelefon-
atjatszo allomésok az egészségre artalmas sugarzast bocsatananak ki. A masodfoku birésag
szerint mindaddig, amig az atjatszé allomasok egészségre artalmas sugdrzdsa tudomanyos
médszerekkel nem igazolt, alaptalannak kell tekinteni az atjatszé allomasok egészségre
artalmas sugarzastol valé félelmet. Ezutan a masodfoki birésag indokolasaban dsszemossa az
atjatszé allomésok egészségre artalmas sugarzo hatasatol valé félelmet, a mobil informatikai
eszkozok hasznalataval, mert szerinte a mobiltelefondlés gyakorlatabol és szokasabdl az
kovetkezik, hogy az 4tjatszo allomasok sugarzd hatasatol sem félnek az emberek és nincs is
okuk attol félni. A masodfoku birdsag szerint tovdbba, mivel a sugarzastol vald félelem
kialakuldsaban doéntd szerepe van az atjatszé allomas lathatosdganak és a felperesek



ingatlanjainak kdzelében 2001-ben létesiilt az els6 mobiltelefon atjatszo dllomas, melyet nem
az alperesek létesitettek. igy a felperesek sugarzastdl valé félelmének kialakulasa nem az
alperesek magatartasaval all okozati dsszefiiggésben. A masodfoku birdsag szerint a félelmet
egyetlen antenna is kivaltja és a félelemérzetet nem noveli, ha t6bb antenna sugaroz.

A fenti levezetés az inditvanyozok szerint amellett, hogy teljesen alaptalanul kelti a
szakmaisag és tudomanyossag latszatat és logikatlan, figyelmen kiviil hagyja a felpereseknek
az Alaptorvény idézet XXI. Cikk (1) és (2) bekezdésben foglalt egészséges kornyezethez vald
jogat, illetve a felpereseknek az Alaptorvény XXI. Cikk (2) bekezdése alapjén is levezethetd
ingatlanjaikban az alperesek altal okozott kar megtéritéséhez valo jogat.

A masodfokt birésagnak és a Kuridnak az emberek egészségét is érintd, a jogalkalmazas
korébe tartozé kérdésekben sokkal koriiltekintébben és differencidltabban kellene eljarniuk és
egy a tudomany, a szakemberek altal is tobbféleképpen, gyakorlatilag ellentétesen értékelt
kérdésben, mint a telefonatjatszd allomasok sugdrzé hatasanak az emberi szervezetre
gyakorolt hatisa, a tudomény legujabb eredményeit is figyelembe véve kellene eljarnia.
Amennyiben az Alaptorvény XXI. Cikk rendelkezéseit is figyelembe veszik.

A rendes birésagoknak is fel kell ismerniiik hogy komoly felelésségiik van abban, hogy 15-20
¢y milva ne lehessen a mobilantennak sugarzasabol is olyan sulyos tragédia mint napjainkban
az azbeszt esetében, amelyrdl a hivatalos tudoményos allaspont az volt 20 éve hogy nem
kéros az egészségre. Méra pedig kideriilt hogy sulyosan rdkkeltd anyagrol van szo ¢€s a
karosultak vagy sajnos mér csak hozzétartozoik pereskedésre kényszeriilnek amivel mar csak
a bekovetkezett emberi tragédiak kovetkezményeinek gyenge kompenzalasarol lehet szo.

Az alapeljarasban és a feliilvizsgalati kérelmiinkhéz is csatoltunk olyan cikkeket,
tanulmanyokat, amelyek egyértelmiien bizonyitjak, hogy téves a jogerds itélet azon
megallapitasa, hogy Jtudomdnyos modszerekkel nem igazolt, hogy mobiltelefon-
dtjdtszédllomdsok az egészségre drtalmas sugdrzdst bocsdtandnak ki.”

Az &llampolgari jogok orsziggy(lési biztosa mér 2007-ben kozleményt adott ki a hozza
beérkezett szamos panasz kapcsan, melyben az inditvanyozok a bazisallomasok 4ltal
kibocsétott sugarzas éltali félelmiiknek adtak hangot. Az allampolgéri jogok orszaggyulési
biztosa a kérdést differencialtan megkozelitve kifejtette, hogy egyelére nem bizonyitott
teljesen a sugarzas egészségre artalmas hatasa, de ennek ellenkezdje sem bizonyitott.
1999-ben a Reflex Komyezetvédelmi Egyesiilet, mintegy 200 egészséget féltd
magénszeméllyel kozosen fordult az Alkotmanybirésaghoz Az elektromos hirkzlésrol sz6l6
torvénynek a mobilatjatszo tornyok maganteriileten torténd elhelyezésérdl sz616 rendelkezései
kapcsan.

_sugé.rbiolégus altalunk csatolt cikkében fejti ki, hogy a mobiltornyok
lakéteriileten torténd felallitisanak egészségiigyi kockdzatai vannak és ezek lelki

kockazatokban is megjelennek.

Az altalunk csatolt prof. _Ieidelbergi Egyetem Orvosi Tanszékének

sugarvédelmi szakértdje, német igazsagiigyi szakértd, a Szegedi Szentgyorgyi Albert
Orvostudomanyi Egyetem kiils6 tudomanyos tanacsadoja, az Okolégiai Intézet a Fenntarthat6
Fejlédésért Alapitvany megbizdsabol 2004. majusaban késziilt szakértdi véleményében,
melyet ugyancsak csatoltunk, egyebek kozott kifejti, hogy egy bazisallomas térerdsségébol
kovetkeztetni lehet arra, hogy az M1 mérési ponton taldlhaté ingatlanon €16 lakosok
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egészségét a bazisallomas veszélyezteti, mivel az ott mért sugarzas 15 %-kal nagyobb annal
az értéknél, amely egészségligyileg elfogadhatd. A szakérté az egészségiigyileg elfogadhatd
értéknek a 2nV/m értéket tartja, ugyanis az ezt meghalado terhelésnél mar a nem ionizald
sugarzas az agysejtekbél kalcium ionokat old ki. E megallapitisa tudomanyosan igazolt
(BAWIN ES ALDEY 1976, Bise 1978), A szakirodalomban ismeretes, hogy a gydnge magas
frekvencias elektromos térerOsség az agysejtekb6l kalcium ionokat old ki, ami az
idegrendszerre nézve karos. A szakértd azt is kifejti, hogy az altala egészségligyileg
elfogadhat6 sugarzasi érték alacsonyabb, mint a hatosagilag megallapitott hatarérték.

A szakértd azt is leirja szakvéleményében, hogy a bazisdllomasok sugdrzé hatasanak
biologiai, egészségiigyi kovetkezménye azzal fligg Ossze, hogy az elektromagneses terek
biolégiai hatdsa azon alapul, hogy idében véltozé -elektroméagneses terek minden
elektromosan vezeté testben, igy az emberi testben is dramot indukédlnak. Ez a kiviilrél
indukélt 4&ram megzavarja a testben mar meglévd, az egész szervezet szabdlyozasat iranyitd
biodramot, amelynek kovetkezménye az almatlansagtol egészen a rak kifejlodéséig terjedhet,
a besugarzott személy gyenge pontjatol fliggden.

akvéleményében dokumentalt és igazolt konkrét eseteket is
felhoz a bazisallomasok mdr bizonyitott karos hatasaival Osszefliggésben. [gy mar tobb
nyilvanos jelentés sziiletett arrél, hogy bizonyos allatok (borju, csirke) test deformacidval
sziilettek kiilonbdzé leadd tornyok 200 méteres kdrnyezetében. A szakvéleményében idézett
tanulmanyban levezeti egy laboratériumi kisérlet eredményét, ahol 1500 db elektromagneses
nagyfrekvencids térrel besugarzott tojas 90%-boél deformalt testli csirkék keltek ki. Harom
helyrél is kozoltek adatokat arrol, hogy Bajororszagban csonka labt borju sziiletett, illetve
Németorszagban Morsbachban 2 fejii, 5 1abu borju. Tovabba Magyarorszdgon, Petnehazan 6
14bu borju sziiletett a bazisallomastél 200 méteren beliil.

A szakért6i véleménybél az is kideriil, hogy a biztonsagi tavolsignak — a jelen perben is
hivatkozott védétavolsagként emlitett mértéknek — sokkal nagyobbnak kellene lennie.

Az internet béngészét hasznalva még tobb hasonlé szakember szakvéleménye olvashato, akik
az 4tjatszo mobiltelefon atjatszo dllomasok emberi szervezetre gyakorolt karos hatasairol meg
vannak gy6z6dve, és ezzel kapcsolatos allaspontjukat részletesen kifejtik.

A fentiekkel Osszefiiggésben nem véletlen az sem, hogy feliilvizsgalati kérelmiinkhoz
csatoltunk egy olyan hirdetést, ahol egy vallalkozas elektro szmog méréssel foglalkozva az
ingatlanvasarlas eldtti elektro szmog mérést és tanacsadast ajanl a vasarloknak.

Ugyancsak az internetrél és kiilonboz6 sajtétermékekb6l kinyomtatott nagy szamu tiltakozast
is csatoltunk a feliilvizsgalati kérelemhez, amelybdl kitiinik, hogy minden telepiilésen, ahol
mobilatjatszé allomas telepitését tervezik a mobilszolgéltatok, a helyi lakosok tiltakoznak az
ellen, a sugarzas egészségre gyakorolt karos hatdsatol félve.

Nyilvanvaléan a fenti szempontokat mérlegelte az ENSZ Egészségiigyl Vilagszervezete, a
WHO, amely a mobilatjatsz6 allomasok altal kibocsatott sugarzast a lehetséges rakkeltd
kockazati kategoriaba sorolta.

Amennyiben a felperesek tigyében eljart birosdgok mindharom szinten figyelembe veszik a

felperesek 4ltal a per sordn hangoztatott fenti szempontokat, egészségugyi kockazatot, ugy az
Alaptorvény XXI. Cikk rendelkezései alapjan eljarva nem jelenthették volna ki azt, hogy
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tudomanyos mddszerekkel nem igazolt a mobiltelefon atjatszé allomasoknak az egészségre
ér‘.[almas sugarzd hatasa és hogy az ett6l valo félelmet alaptalannak kellene tekinteni,
mindaddig, amig ennek ellenkezdjét nem bizonyitjak tudomanyos modszerekkel.

Az inditvanyozok alldspontja szerint egy ilyen vitatott, kifejezetten tudoményos kérdésben a
birésagok akkor foglalndnak el helyes allaspontot az Alaptérvény XXI. Cikk szellemében, ha
nem abbdl indulnak ki, hogy tudoméanyos modszerekkel nem bizonyitott az atjatszo allomasok
karos sugarzé hatasa, hanem azt tartandk szem el6tt, hogy az nem bizonyitott, hogy ez a
sugarzas az emberi egészségre nem artalmas.

Lényegében az eddigi birdi gyakorlat is ezen helyes alldspont szerint jart el, amikor jogosnak
és koztudomasunak tekintette az atjatszé allomésok sugéarzasatol valod félelmet €s azt mint a
mobiltelefon atjatszo allomésokkal érintett ingatlanok forgalmi értékét csokkentd tényezot
vette figyelembe.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a tdmadott itéletek a fenti okbdl is az Alaptérvénybe
iitkdznek és ez nemcsak a birdi dontést érdemben befolyasolé alapjogsérelem, hanem
alapveto alkotmanyjogi jelentségii kérdés is.

V./

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés 2. mondata szerint A rendes birésagi szervezet
legf6bb szerve a Kiiria, amely biztositja a rendes birésigok jogalkalmazisanak egységeét,
a rendes birosagokra kotelezé jogegységi hatarozatot hoz.

A mobilatjatszo alloméasok altal a kérnyezd ingatlanokban okozott kar, illetve az ezzel
kapcsolatosan okozott sziikségtelen zavards irant indult perekben a jelen inditvannyal
tamadott kuriai itéletig a Legfelsébb Birosag és a Kuria teljesen egységes gyakorlatot
folytatott, amelytél a jelen tigyben a Kuria itélete eltért tobb kérdésben, raadasul tgy, hogy az
eltérésnek Iényegében indokat sem adta.

Ezt az egységes gyakorlatot foglalta ssze 2015. junius 8-an kelt hatarozataban az
Alkotmanybirésag 111/576/2014 szamu hatarozatanak indokolasaban.

A Kuria egységes gyakorlata nagyszamu kozzétett BH-ban, EBH-ban, és az EBD 2014.P.13.
szam@ Polgari Elvi Dontésben is megtestesiilt, azonban nagyszamu kézz¢ nem tett esetl
déntésben is toretlenil érvényesiilt. Ez a gyakorlat teljesen fiiggetlen volt attél, hogy az adott
esetben 20, 30, vagy 40 méter magas Atjatszo toronyra szerelt antenndkrol, vagy magasabban
1évé haztetdkre szerelt 6 méter magas tartokra szerelt antennakrol van-e sz6. Bar kétségtelen,
hogy egy tobb 10 méter magas tartoszerkezeten 1€v0 atjatszo torony esztétikailag zavardbb és
tajidegenebb lehet, a 1ényeg azonban mindkét esetben az, hogy az atjatszo antennak latvanya
nem illik a kornyezetbe és az antennak sugarzé hatasatél valo félelem, mint az
ingatlanforgalom egyik szubjektiv tényezdje objektivizdlodik €és ezzel értékcsokkenést okoz a
kornyez6 ingatlanokban.

A perbeli esetben a Kiria tdmadott {télete az alabbi kérdésekben tért el a fenti egységes
gyakorlattol, tébbnyire indokolas nélkiil vagy néhany szavas nem helytallo indokoldssal.
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+ Ahogy mas korabban is kifejtettiik egységes volt a birdi gyakorlat az ilyen ligyekben
alkalmazand6 szakértdi modszer tekintetében. Ennek lényege azt volt, hogy az
ingatlanforgalmi  szakérté egyrészt konkrét Osszehasonlité adatok alapjan
megallapitotta  felperesi ingatlanok forgalmi értékét, a mobilatjatsz6 tornyok
létesitésének idépontjaban, masrészt felmérte a helyszini szemle és a szakértoi
tapasztalatai alapjan hogy milyen jellegli és milyen mértékli zavarast valosit meg a
konkrét {igyben, a mobilatjatszo allomés. Ezutdn a mobilatjatszé allomds iizembe
helyezése utani idészakra megvizsgalta, hogy vannak-e olyan konkrét adasvételi
szerzbdések, amelyek olyan ingatlanokra vonatkoznak,amelyek a perbeli mobilatjatszo
antenna érintettségi korébe tartoznak, azaz, amely ingatlanokrdl lathaté bazisallomas.
Az esetek tilnyomé tobbségében ilyen adasvételi szerzodéseket a szakérték nem
talaltak, egyrészt a csekély érintettségi kor, masrészt éppen a bézisallomasok miatt
lecsokkent ingatlanforgalom miatt. Erre az esetre minden dontésében a Kuria
kimondta, hogy az értékcsokkenés attol fliggetleniil fenndll, hogy az konkrét
tsszehasonlitd adatokkal kimutathat6-e. Erre az esetre az ingatlanforgalmi szakérték a
felperesi ingatlanokban bekovetkezett értékesokkenést szakért6i becsléssel kellett
megéallapitaniuk.

Az inditvanyozok altal a jelen ligyben tdmadott jogerés itélet és a kuriai ftélet a sziikséges
indokolas nélkiil, sét megtévesztd indokolassal az dltalanos gyakorlattal ellentétes allaspontot
fogadtak el, eovébként is mar hivatkozott tobb szempontb6l aggalyos adatokat
felhasznalo mingaﬂanforgalmi szakértd szakvéleményét ugy fogadtik el az
{télkezés alapjaul, hogy a szakértd az értékcsokkenésre vonatkozoan a becslést nem tekintette
szakértdi modszermnek, az értékesokkenést csak Osszehasonlité adatokkal tartotta
kimutathatonak.

A modszerrel kapcsolatban a Kiria és a jogerds itélet dltal hivatkozott altal
végzett becslés a felperesek altal érzékelt értékesokkenési érzet meghatarozasara €s nem a
tényleges értékcsokkenés megallapitasara vonatkozott, bar a szakértd arra sem tudott
megfelel magyarézatot adni, hogy ezt a két fogalmat miért nem tekinti azonosnak mikézben
az a potencialis ingatlanvasarlok nagy része is ugyanigy érzékeli az értékesokkenést okozo
zavar6 hatdsokat mint a felperesek.

Az tigyben eljart birosagok, tehat egy olyan szakértéi modszert és egy olyan szakértdi
véleményt fogadtak el az itélkezés alapjaul, amelyet minden mas hasonld targyu ligyben
elvetettek.

o Részben a szakértéi modszerhez kapcsolédd kérdés, hogy a kordbbi dontések
egységesek voltak a tekintetben is, hogy a felperesi ingatlanokban bekovetkezett
értékesokkenésnek nem kell adasvételi szerzédésben realizalodnia, a karokozas akkor
is fennall, ha az konkrét adasvételi szerz6désben nem mutathatd ki. A jelen ligyben
etté] is eltértek az eljart birosagok.

o Minden kozétett és kozzé nem tett hasonlé targyd ligyben a jogerds itéletekben
megéllapitésra keriilt, hogy a mobilatjatszo éllomésok sugarzo hatdsatol valo félelem
koztudomasti tény, amelyet az ingatlanforgalmi szakértbk is joggal vesznek
figyelembe a szakvéleményiik kialakitasakor.

A jogerbs itélet egy kellden nem megalapozott, teljesen egyoldaltl indokolassal tér el
ettl az altalanos gyakorlattél, a Kuria itélete pedig kifejezett feliilvizsgalati
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kérelmiink ellenére sem foglalkozik ezzel a kérdéssel, annak ellenére, hogy ennek az
ligy eldontése szempontjabdl nemcsak anyagi jogi, hanem eljarasjogi konzekvencija
is volt, mert a felperesek megfeleld tdjékoztatds esetén e koztudomasi tényt
bizonyitani tudtdk volna.

Abban is egységes volt a biréi gyakorlat a perbeli dontésekig, hogy minden egyes
ligyet egyéniesitve kell vizsgélni, mind a sziikségtelen zavaras megitélése, mind az
ingatlanokban bekovetkezett értékcsokkenés kapesan. Ehhez képest a jelen tigyben
keletkezett mindharom itélet azzal az indokolassal és érthetetlen logikéval fogadta el

szakértd szakvéleményét, hogy az altala egyébként be nem azonosithatd
mas helyen 1évé mobilatjatszo allomasok kornyezetében vizsgalt, a mas
bazisallomasok 4ltal érintett vagy nem érintett zavard hatasok ismerete nélkiil fennallt
adasvételi szerzb6désekben szereplé adatokbol vont le egy olyan kdvetkeztetést, hogy
azokndl értékesokkenést kimutatni nem tudott €s ebb6l szerinte, valamint a birésagok
szerint is az kovetkezik, hogy a perbeli alperesek altal miikddtetett perbeli
bazisallomas sem okozhatott értékcsokkenést a felperesi ingatlanokban. Ez igy
onmagéban is egy nyilvanvaléan téves allaspont és ellentétes a korabbi gyakorlattal,
de raadasul nagyvonalian hagyja figyelmen kiviil azt a lényeges koriilményt, hogy
mig a konkrét perben a felperesi ingatlanoknak a bazisalloméashoz fiiz6d6 helyzetét
lathatosagat, tavolsagat, pontosan ismerhette a szakérté, illetve a felek, ugyanakkor az
dsszehasonlitasként vizsgalt, allitélag 3000 ingatlannal egyik esetben sem tudta a
szakértd, hogy azokbol az ltala is csak hozzavetélegesen, pontosan nem ismert helyen
1év6 bazisallomasok altal, melyik, milyen zavarasban érintett, azok koziil hanybol
lathat6 és ha igen milyen mértékben a talan - pontosan nem ismert helyen- kozelében
1évo bazisallomas.

Azt sem tudhatta -akértfi, hogy az alperesek altal megadott adatokban
héztetére szerelt antennarol vagy tobb emeletes épiilet tetején 1évé antennarol, vagy
30-40 méter magas racsos szerkezetre szerelt antenndr6l van szo ¢€s igy azt sem
tudhatta, hogy az antenndk altal érintett ingatlanok 30-40 mcteres, vagy esetleg 100-
200 méteres vagy esetleg 400-500 méteres korben helyezkednek el. fgy a szakértének
az a hivatkozasa, hogy a nagy szamok kiegyenlitik egymast, szakértéi ismeret
hianyéban is a hétkoznapi ember szamara is nyilvanvaléan elfogadhatatlan a szakértd
altal kimunkalt eredmény vonatkozasaban.

A fentiekkel szemben eliart birosagok teljesen elvetették részletesen indokolas
nélkiil a perben késziilt féle szakértéi véleményt, amely pedig pontosan
a hasonl6 iigyekben kialakult korabbi gyakorlatnak megfeleld modszert alkalmazott a
sziikségtelen zavaras és az értékcsokkenés megallapitasa tekintetében is.

Az iigyben az alperesek kimentési feleldsségét is a korabbi &ltalanos gyakorlattal
cllentétesen értelmezte és alkalmazta valamennyi birésag, illetve probaltak a szakértdi
véleményt valos tartalméval szemben ugy bedllitani, mintha az azt tamasztana ald,
hogy az alpereseknek objektive nem volt mas lehetéségilk az antennak mashol,
kevesebb zavarassal torténd elhelyezésére. A birésagok egyaltalin nem alkalmaztak a
13/2014 szamu PED ezzel kapcsolatosa megallapitasait, amely az alperesek
feleldsségét az objektivhez kozelit6 felelésségnek mindsitette e tekintetben.

Ugyancsak a fentiek szerinti értelmezték az eljart birésagok a mobilétjatszo antenndk

tajidegenségére vonatkozé megallapitasokat is. Mas hasonlé, haztetére szerelt
antennak esetében egy kertvarosi kornyezetben minden esetben a birésagok
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megallapitottak azok tajidegenségét, a perbeli esetben azonban szintén megfeleld
indokok nélkiil ezt elvetették.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a Kiria tamadott dontése az Alaptorvény 25. cikk
(2) bekezdésében irt kovetelményt sérti, mert a hasonlo tigyekben kialakult altalanos
sajat gyakorlatatol agy tért el, hogy arra semmilyen indoka nem volt és az eltérést
lényegében nem is indokolta és ezzel az alsobb foku birésagok gyakorlataban is zavart
kelthet a hasonlo tigyek elbiralasanal.

Allaspontunk szerint a fent kifejtettek soran eleget tettink a T. Alkotmanybirosag
tdjékoztatasaban foglaltaknak megjeldltiik azt a torvényi rendelkezést, amely megéllapitja az
Alkotmanybirésag hataskorét, az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének a lényegét a
vizsgalandé jogszabalyi rendelkezéseket és bir6i dontéseket, megjeldltik az Alaptdrvény
megsértett rendelkezéseit, €s részletesen indokoltuk azt, hogy a sérelmezett jogszabalyok
jogszabélyi rendelkezések birdi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény altalunk megjeldlt
rendelkezéseivel és kifejezett kérelmet tartalmaznak az Alkotméanybirdsag dontésének
tartalmara vonatkozodan.

Kérjiik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag a jelen beadvanyban irt kiegészitésekkel egyiitt
alkotmanyjogi panaszunkat fogadja be és érdemben targyalja.

Hodmezévasarhely, 2019. szeptember 13.
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Mobil: 0630/606-8666

KASZ: 36062786
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