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kapcsoláskor pedig kattog. Az alperesek az antennatomyok létesítésével és működtetésével
álláspontunk szerint kimeritették a régi Ptk. (1959. évi IV. tv.. ) 100. §-ban foglalt
szükségtelen zavarás fogalmát és ezzel okozati összefüggésben ingatlanjaink forgalmi értéke
jelentősen csökkent és ezen forgalmi értékcsökkenésbenjelentkező kárunkat érvényesítettük a
perben az alperesekkel szemben, mely keresetünk a Fővárosi Törvényszékhez 2008. majus 16-
án érkezett.

A Fővárosi Törvényszék 2014. október 21-én kelt 34. P.22. 571/2008/144 sorszám alatt hozott
ítéletet, amelyben az I. rendű alperest módosított keresetünknek megfelelőnek kötelezte
valamennyi felperes javára különböző összegű kártérítés megfizetésére, míg a II. rendű
alperessel szemben a kereseteket elutasította. Az elsőfokú bíróság a perben kirendelt 

 igazságügyi ingatlanforgalmi szakértő szakvéleménye alapján állapította meg az I. rendű
alperes által okozott szükségtelen zavarást, annak tényét és az okozott értékcsökkenést, mint a
kár mértékét.  villamosmémök igazságügyi hirközlési szakértő szakvéleményét
elfogadva pedig megállapította, hogy az I. rendű alperesnek lett volna arra lehetősége, hogy
más müszaki megoldás választásával a felperesek szükségtelen zavarásának elkerülésével
telepítse antennáit, illetve bázisállomását. Elfogadva a szakértői véleményt megállapította,
hogy megoldás lehetett volna az antennák átcsoportosítása, több helyszinre telepitése, illetve
elhelyezése azzal, hogy egy épületre kevesebb antennát kellett volna telepíteni, amitjobban el
lehetett volna rejteni, illetve álcázni. Megállapította a bfróság, hogy az ezzel együtt járó
többletköltségeket a szolgáltatónak vállalnia kell és ez nem mentesítheti őt a felelősség alól.

Az elsőfokú bíróság a II. rendű alperessel szemben a keresetünket azzal az indokolással
utasította el, hogy az Elektronikus Hírközlésről szóló 2003. évi C. tv. (EHT) 2013. július 5.
napjától hatályos 96. §. (4) bekezdése szerint a mobilrádiótelefon szolgáltatást nyujtó
szükséges antennák, antennaszerkezetek és azokhoz tartozó műtárgyak elhelyezése és
működtetése során bekövetkező zavarás a kömyezetvédelmi, közegészségügyi, közbiztonsági
és építésügyi jogszabályok által megszabott határértékek betartása esetén nem minősül a Ptk-
bíffl meghatározott szükségtelen zavarásnak. Mivel az EHT. 2004. január 01-jén lépett
hatályba, erre figyelemmel a biróság megállapította, hogy a II. rendű alperes által
megvalósított 2005-ös telepítésre, ennek rendelkezéseit alkalmazni kell. A bíróság úgy ítélte
meg, hogy ezen jogszabály módosítás folytán a szükségtelen zavarás az I. rendű alperes
terhére nem állapítható meg.

Felperesek az elsőfokú ítélettel szemben fellebbezést nyújtottunk be, a keresetünket a II.
rendű alperessel szemben elutasitott rész tekintetében arra hivatkozással hogy az elsőfokú
biróság téves jogszabály értelmezést alkalmazott, mivel az Alkotmánybíróság a Magyar
Közlöiíy 2014. 'évi 51. számában közzétett 10/1014. (IV.4. ) AB határozatával az EIektronikus
Hírközlesröl szóló 2003. évi C. tv. 163/F. §. -át megsemmisítette, megállapítva azt, hogy az
alaptörvény ellenes. Megállapította az Alkotmánybíróság azt is, hogy az idézett, illetve
megsemmísített rendelkezés a jogerösen még le nem zárt ügyekben nem alkalmazható. Az
Alkotmánybíróság az EHT. 163/F. §-át azért semmisítette meg, mert az minden kétséget
kizáróan visszaható hatályú jogalkotásnak minősül. Az elsőfokú bíróság 2014. október 21-én
hozott ítéletében, ez alapján egy hatályban nem lévö rendelkezésre alapította ítéletét.

Az ügyben másodfokon eljáró Fővárosi Ítélötábla 6.Pf.20.033/2015/7 sorszámú 2015. majus
28-án kelt végzésével az elsőfokú bíróság ítéletét hatályon kívül helyezte és az elsőfokú
bíróságot a per újratárgyalására és újabb határozat hozatalára utasította. A másodfokú bíróság
megáUapította, hogy a fellebbezésünkben megalapozottan hivatkoztunk arra hogy az EHT.
163/F. 96. §. (4) bekezdése a perben nem volt alkalmazható, az Alkotmánybíróság
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helyezkednek el. A 26. oldal utolsó bekezdésében a szakértö megjegyzi, hogy , ^. z elemzés
viszont azért bír mégis némi bizonyitó erővel, mert a nagy számok törvénye alapján okkal
feltételezhetjük, hogy mgy mennyiségű adatok esetében a szélsőségek nivellálódnak. Ezek a
szélsöségek pedig abból adódhatnak, hogy gyakorlatilag semmilyen paraméter nem ismert. A
legnagyobb baj azonban az, hogy más adatbázis viszont nem létezik."

E szakértői vélemény 28. oldal 3. bekezdésében fogalmazza meg a szakértő azt a döntő
információt, amely a felperesek álláspontja szerint egyértelműen használhatatlanná és
nyilvánvalóan alaptalanná teszi a perben a szakvéleményt: , Jiozzá kell tenni azonban, hogy a
szolgáltató által részemre megküldött adatohiál nem került feltüntetésre az adott terület
antennajának pontos helye, így a látványbeli egyezőséget vagy különbséget nem tudom
összevetni a perbeli esettel."

 szakértő tehát úgy vizsgált meg nagy számú, állítása szerint 3000 ingatlant és
vont le ezekből következtetést a perbeli, felperesi ingatlanokra, hogy a 3000 ingatlan esetében
azt sem tudta, hogy azok közül, melyik, milyen távolságra, milyen láthatóságra helyezkedik el
az egyes szolgáltatók bázisállomásaitól, hiszen azok pontos helyét nem tudta.

A szakértő egyébként a felperesek által megjelölt szükségtelenül zavaró körülményeket, így
az alperesek bázisállomásainak tájidegenségét, kilátáselvonását, az általuk kibocsátott sugárzó
hatástól való egészségügyi félelmet, azok hűtőberendezései által kibocsátott zajt,
megállapította, de ennek hatását ellentétben a több száz hasonló ügyben eljárt
ingatlanforgalmi szakértővel, nem ingatlanforgalmi értékcsökkenésnek, hanem "negativ
értékcsökkenési érzef'-sek minősítette, amely álláspontja szerint kizárólag, az ott lakó és
viszonyítási alappal rendelkező tulajdonosoknál alakulhat ki.

A 2017. március 08. napján megtartott tárgyaláson, a 31. P.22. 797/2015/96 számú
jegyzökönyvben szerepel zakértő szóbeli szakértöi vélemény kiegészítése. A
3. oldal 3. bekezdésben, í 4 bentlakóknáljelentkezett az értékcsökkenési érzet,
de nyilván azoknál is mutatkozik értékcsökkenési érzet, akik vevöként jelentkeznek afelperesi
ingatlanokra, de ennek értéke másként nem határozható meg, csak becsléssel, és ez nem
nevezhető ingatlanforgalmi értékcsökkenésnek, ezért neveztem egyéni értékcsökkenési
érzetnek, ami szakértöi becslésen alapul, amit vállalni tudok. Egzakt ingatlanforgalmi
értékcsökkenésf csak akkor tudok megállapílani, ha az statísztikai módszerekkel is
alátámasztható" A szakértő szerint a nem-eladásokból és nem- vételekböl nem lehet
következtetést levonni szakértőként.

A szakértő tehát elismeri, hogy a felpereseket szükségtelenül zavaró köriilmények a
potenciális vevők részére is zavarásként jelentkeznek és számukra is ez értékcsökkenö
tényező, de mivel ez statisztikai konkrét adásvételi szerződésekben nem mutatható ki, ezért a
szakértő úgy tekinti, hogy ez az értékcsökkenés nem létezik, mert ő a becslést nem nevezi
szakértői módszemek. Ez, mint emlitettünk teljesen ellentétben áll más ingatlanforgalmi
szakértők, de a Legfelsőbb Bíróság és a Kúria nagy számú közzétett ítéletével is, valamint a
13/2014 számú PED-ben foglaltakkal is. Az idézett jegyzőkönyv második oldal utolsó két
bekezdésében a szakértő ismételten elismeri azt is, hogy az általa az összehasonlitás alapjául
szolgáló ingatlanok esetében, hogy hol és milyen antenna vagy torony volt elhelyezve, az
háztetőn vagy külön önállóan 20-30-40 méteres magasságú torony volt-e nem tudta
egyáltalán.



Afen,tieka-lapj. ánnyilvánva10; hogy ngatlanforgalmi szakértő szakvéleménye
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úgy^hogy az alperesek általuk titkosnak minősített adatokat adtak át"a szakértondZ
a felperesek nem ismerhettek meg.

Az-alperesek felelosségalóh kimentésének körében a bíróságnak azt kellett vizsgálnia, hoí
az.alperesek a perbeli átjátszó áuomáso.kat helyezhették volna-e máshová is vagy-kizaro?

^az adott helyen^az adott módon voltak azok elhelyezhetőek. E kérdés vizsgaTatakörébe^
sor  igazságügyi hírközlési szakértö szakvéleményének°beszerzésere.'
^zakértoi véleményét abíróságok álláspontunk szerint szintén nem megfeTeÍoen

'í, illetve annak megállapításait a jogi következtetések levonásánál "nem'vettek
igyelembe.

A.szakérto_ "gyanis megállaPította a 2014. április 25-én kelt szakértői véleményének 15.
)ldalán, hogy az ̂ alperesek által a felperesi ingatlanok közvetlen - közelébe'' teTe'DÍt

telepitésekor nem tartották be a kötelező védelmi távolsásoFamí
jogszabalysértö.

A szakértö az említett szakvélemény 17. oldal utolsó mondatában a kérdésre válaszolva. hoe
a szükséges besugárzási területet milyen másik helyszínről lehetae eÍlátnYa'tovabbT
bazlsülomas elhelyezesének filggvényében, egyértelműen azt'aválaszt'adja, hogy ̂ rra van

?, hogy több helyszmröl történjen a célterületek besugárzása" A to'vábbí kérdésekre'
ad,ottválasz'uba"a 18'"OIdalon azt. is rögzíti a szakért°. hogy ,̂  ^^em-íe utcai Tngatlanok

^aládi házakbolallnak, ebben a környezetben csak'álcázással lehetneolyanTelepítést
vegezmLhogy^az ott, !akokat kevésbé ̂varják az antennák. A zavarást egyrészt'a"látván'yban,
masrészt az antennák által kibocsátott elektromágneses sugárzástól valófélelmen a//."

A szakvélemény^oldal^bekezdésében is határozott álláspontot közö! a szakértö: "Ebben
a hörnyezetben MEGOLDAS lehetne az antennák átcsoporiositása, több helyszinre "lehetne
antennat elhelyezni, egy épületre kevesebb antennát kellene telepítem, amit jobbanel 'lehetne
rejteni."

^szakvélemény 2L. ('ldalán az ösiizefoglalásban a szakértő ismételten megerősíti, hogy ,^4
bázisállomas olyan területeh-e sugároz. amely területek lefedettsége máshelyszmekröTcsak
az antennák szétválasztásával biztositható."

A.., SZÍertoi , veleménybő1 az. is kiderült, hogy az antennák szétválasztásának semmilyen
musz.aki..akadálya nmc.s-CSUPánköltségtöbbIetet okozna az alpereseknek. Az'áfcázásra'ped^g
mar begyakorolt technikák állnak rendelkezésre. A szakértői veleménya-16.~ofdaÍon~ta~lálhaS
terképen konkrétan fel is tüntette az antennák lehetséges altematív helyszíneit A fentiekböÍ
a!laspontunk. i>zermt egyértelműen az következik, hogy az alpereseicnek"volt'lehetőség"e
máshoyá is telepíteni az antennákat, azt tehát a felpe'resi ingat]anok-zavarása"né~lküf1s
megoldható lett ̂ volna, _ennek ellenére a perben született első és másodfokú, vaTamint a

ítélet is  szakértői véleményét úgy értelmezte, hogy nincsen'az
alperesek ^számára, ^ illetve nem volt altematív lehetőség az antennák máshoT vató

ire ezért kimentették magukat a felelösség alól.

Afentíek ellenere a Fővárosi Töryényszék 31. P. 22. 797/2015/106/I. számú 2017. május 10-én
Jteleté,ve^,keresetűnket. mmdkét alPeressel szemben elutasította, bennünket'perköltseg

kötelezett. Az ítélet szerint a felperesek nem bizonyították, hogy-azraTperes<S
miatt ingatlanjaikban értékcsökkenés következett volna ~be. A 'bíróság
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hogy a tulajdonos milyen küllemü berendezést lát az ingatlanról csak esztétikai kérdés, amely
a polgári jog eszközeivel nem értékelhető, ezért nem bír jelentőséggel polgárjogi
szempontból.

Megállapította a jogerős ítélet azt is, hogy tudományos módszerekkel nem igazolt, hogy a
mobiltelefon-átjátszó állomások az egészségre ártalmas sugárzást bocsátanak ki. Amíg ez nem
igazolt, addig alaptalannak kell tekinteni az átjátszó- állomások egészségre ártalmas
sugárzásától való félelmet. Nem tekinthető köztudomású ténynek, hogy az átjátszó állomások
általános félelmet keltenek az emberekben.

A szakértő szakértői véleményével kapcsolatos felperesi kifogásokra a
másodfokú biróság úgy reagált, hogy  3000 összehasonlító adatot elemzett és
más területeken lévö, más átjátszó állomások kömyezetében lévő ingatlanokra vonatkozó
forgalmi adatok összehasonlításának azért van jelentősége a perbeli ingatlanok
vonatkozásában, mert ha másholtendenciaszerűen kimutatható az átjátszó állomások
létesítésével okozati összefiiggésben hozható csökkenés a kömyező ingatlanok értékében,
akkor már alappal feltételezhető, hogy a felperesi ingatlanok értékében is csökkenést
okoztakaz alperes által létesített átjátszó állomások. Miután  az összehasonlító
adatok elemzése útján nem tudott az átjátszó állomásokkal okozati összefüggésbe hozható
csökkenést kimutatni a felperesi ingatlanok forgalmi értékében, megkísérelte az
értékcsökkenés kimutatását a szubjektív tapasztalatain alapuló szakértői becsléssel is. A
másodfokú bíróság szerint, mivel  az összehasonlító adatok értékelésén kivül
szakértöi becslést is alkalmazott szakértői véleményének kialakításához, módszere megfelel a
K.úria 2014. 13. Polgári Elvi Döntésében megfogalmazott követelményének is. (A felperesek
megjegyzik, hogy y szakértő szakvéleményében becslést a felperesek által
érezhető értékcsökkenési érzet vonatkozásában alkalmazott és nem az ingatlanforgalmi
értékcsökkenés vonatkozásában, a másodfokú bíróság ezzel kapcsolatos megjegyzése, tehát
teljesen megtévesztő és iratellenes.)

A Kúria 2014/13 számú Polgári Elvi Döntésének éppen az a lényege, - amit a másodfokú
bíróság indokolás próbál elferdíteni, - hogy a konkrét ingatlanforgalmi adatok hiányában ki
nem mutatható értékcsökkenés a szükségtelen zavaró körülmények folytán fennáll és ebben az
esetben ezt a forgalmi értékcsökkést kell a szakértőnek szakértői becsléssel megállapítani és
nem pedig azt, hogy a közelben lakó felperesek mit éreznek. Figyelmen kívül hagyja továbbá
a másodfokú bíróság azt is, hogy kb. 100-120 olyan közzétett jogerös eseti döntés van a
mobilszolgáltatók által okozott kártérités körében konkrét, ismert helyekre vonatkozóan
melyekben a bíróságok jogerősen megállapították a felperesi ingatlanok vonatkozásában az
értékcsökkenést. Ezek nyilvánvalóan nagyobb bizonyító erővel bímak, mint a 
által elemzett és senki által, még általa sem ismert helyeken lévő bázisállomások által okozott
vagy nem okozott értékcsökkenések.Azaz ezek a jogerősen megitélt kártérítések is együttesen
olyan mennyiségű adatot jelentenek amelyekböl a jogerős ítélet logikaja szerint olyan
következtetést kellene levonni hogy a felperesi ingatlanoknál is automatikusan fennáll az
értékcsökkenés.

A másodfokú bíróság az alperesek kimentési felelőssége körében  hírközlési
szakértö szakvéleményét úgy értelmezte, hogy az alperesek antennáinak szétválasztása,
másik.szintén lakóövezetbe történő telepítése más személyeknek okozott volna ugyanolyan
érdeksérelmet, mint ajelenlegi helyükön a felpereseknek. A másodfokú bíróság tehát teljesen
figyelmen kívül hagyta azt a szakértői megállapítást, hogy az antennák szétválasztásával, azok
könnyebben álcázhatók lettek volna és jóval kisebb zavarást valósítottak volna meg. Azt



pedig, hogy a szétválasztás pontosan milyen helyekre esett volna fel sem merült, ezt nem
vizsgálta a szakértő, így az a megállapitás, hogy szétválasztás esetén az antennák szintén
lakóövezetbe kerültek volna és ugyanolyan érdeksérelmet okoztak volna, teljesen iratellenes,
és ellentétes a szakértői véleménnyel.

Ugyancsak a szakértői véleménnyel ellentétesen állapítja meg a másodfokú ítélet, hogy az
alperesek betartották a jogszabályban előirt védőtávolságot, a legközelebbi felperesi
ingatlanokhoz képest.

A Fővárosi Itélötábla fenti 6.Pf. 20. 869/2018/8-II. számú jogerős ítéletével szemben
felülvizsgálati kérelmet terjesztettünk elö a Kúriához. Megjelöltük azokat a jogszabályi
helyeket, amely alapján kértük a jogerös ítélet megváltoztatását, kereseti kérelmünknek
megfelelöen vagy rosszabb esetben hatályon kívül helyezését. Kifejtettük, hogy a jogerös
ítélet tévesen alkalmazta az 1959. évi IV. tv., a régi Ptk. 100. §-át és 339. §-ának elsö
bekezdését. Ajogerős ítélet megsértette a régi Polgári Perrendtartás 3. §. (4) bekezdését, mert
a felperesek által indítványozott olyan bizonyítást mellőzött, amelynek lefolytatása szükséges
lett volna. szakértő és szakértő szakvéleményei olyan mértékben
tartalmaztak ellentmondásokat és hiányosságokat, hogy azokra ítéletet alapozni nem lehetett
volna.

A Pp. 3. §. (3) bekezdését és a 163. §. (3) bekezdését is megsértene a jogerös ítélet azzal,
hogy a felperesek által következetesen hivatkozott azon köztudomású tényre, hogy az
emberek és különösen a potenciális ingatlanvásárlók félnek az ingatlanok közvetlen közelébe
telepített mobilátjátszó antennák által kibocsátott sugárzás káros egészségügyi hatásaitól
Kúria számtalan döntése ellenére sem fogadta el ezen tényt köztudomásúnak.. Ugyanakkor a
felpereseket erről nem tájékoztatta, így a felpereseket megfosztotta annak lehetőségétől, hogy
ezt a köztudomású tényt, illetve magának a ténynek a köztudomású jellegét a perben
bizonyítsák. A bizonyítás eszköze e tekintetben a felperesek részéről a számtalan Legfelsöbb
Bíróság és Kúriai döntésen kívűl az intemeten található több száz, ebben a tárgyban megjelent
cikk és tanulmány lett volna, melyben egyrészt a félelmet megalapozó tudományos cikkek,
másrészt az a több, mint 100 beszámoló szerepel, melyekben az ország szinte minden pontján
tiltakoznak a lakosok az egyes lakókömyezetükben létesítendő mobilátjátszó állomások ellen
a mai napig is.

Hivatkoztunk an-a is, hogy a jogerös ítélet súlyosan sérti a régi Pp. 3. §. (6) bekezdését, a
bírósághoz benyújtott okiratok megismerésének alapvető jogát, valamint a felek perbeli
egyenlőségét, fegyveregyenlőségét.  szakértő szakvéleménye ugyanis olyan
adatokra alapozta a szakvéleményt, melyet az alperesek úgy bocsátottak a szakértö részére,
hogy azt minden jogszabályi indokolás nélkül üzleti titoknak minősítették és ezt a bíróság is
ütkosnak fogadta el, abba a felperesek és képviselöik sem tekinthettek bele. NehezíteUe a
felperesek eljárásjogi helyzetét, hogy az egyébként a perben írásban és szóban a tárgyaláson is
nyilatkozó magánszakértőjük,  igazságügyi ingatlanforgalmi szakértö sem
ismerhette meg ezeket az adatokat.

A másodfokú bíróság megsértette a régi Pp. 177. §-ban foglalt rendelkezést is, mert megfelelö
szakértelem hiányában szakkérdésben foglalt állást, olyan kérdésben, melyben a kirendelt

 szakértö vele szemben más álláspontot foglalt el a jogszabályban előirt az
átjátszó antennák és közeli lakóingatlanok közötti védőtávolság tekintetében. Ráadásul a
jogerős ítélet ezzel kapcsolatos megállapítása iratellenes. A másodfokú bíróság a
szakvéleményben talált magyarázatot úgy értelmezte, hogy 1 db 900 MHz-en sugárzó



antennára vonatkozó adatot vett fígyelembe, holott az alperesek mindösszesen 7 db antennáról
és nemcsak 900, hanem 1800 MHz-en is sugároznak a perbeli esetben.

Hivatkoztunk arra is, hogy ajogerős ítélet megsértette a Magyarország Alaptörvénye 25. cikk
3. bekezdésében és a 2011. évi CLXI. Tv. A bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló tv.
42. §. (1) bekezdését azzal, hogy teljesen figyelmen kivül hagyta, sőt az abban foglaltakkal
ellentétes álláspontot alakitott ki a Kúria 13/2014 Polgári Elvi Döntésében foglalt, valamint a
felperesek által az ügy során felhívott nagy számú EDH-ban, BH-ban, és BDT-ban foglalt
döntésekkel szemben. Az eddig teljesen egységes bírói gyakorlatot megjelenítő jogi érveket a
szükségtelen zavarás, az ingatlanforgalmi szakértői módszerek, így kűlönösen a szakértői
becslés, és az ingatlanokban bekövetkezett értékcsökkenés, mint kár és az alperesek kimentési
felelőssége körében hagyta figyelmen kívül.

A másodfokú bíróság indokolási kötelezettségének sem tett eleget, részben azért, mert a fenti
egységes bírói gyakorlattól úgy tért el a felperesek többszöri hivatkozása ellenére is, hogy
annak indokát sem adta, másrészt több a tényállást, a bizonyítékok mérlegelést és a jogi
érvelést érintő kifejtésünkkel nem is foglalkozott.

Hivatkoztunk a felülvizsgálati kérelemben arra is, hogy a másodfokú bíróság tévesen
értelmezte úgy, hogy az alperesekhez képest korábban egy antennát elhelyező
mobilszolgáltató bázisállomásához képest a perbeli alperesek csak ezen bázisállomás
bővítését valósították meg. Ezzel szemben egyértelmű tény, hogy a ngatlan
tetején három mobilszolgáltatónak, három teljesen egymástól különálló bázisállomása
működik, sem jogi, sem műszaki, sem fizikai értelemben nem beszélhetünk egy
bázisállomásról. Az ítélet ezen felperesi hivatkozásokat sem cáfolta.

Nem foglalkozott a jogerös ítélet  szakértő azon megállapitásával, hogy az
alperesek bázisállomásait máshol is el lehetett volna helyezni, azok szétválasztásával, úgy
hogy több helyszínről történjen a célterületek besugárzása és ebben az esetben álcázással
olyan telepitést lehetett volna végezni, amely az ott lakókatjóval kevésbé zavarta volna.

Egyáltalán nem foglalkozott ajogerős ítélet azon felperesi hivatkozással, hogy a 
mellett is van olyan nem lakott terület, amely nem minősül tennészetvédelmi területnek és
ahova az antennákat ki lehetett volna helyezni. Ez a szakvéleményben lévő térképekből
egyértelműen megállapítható.

A felperesek álláspontja szerint a per lényegét érintő azon kérdést sem indokolta a másodfokú
bíróság, hogy miért nincs jelentősége annak, hogy y szakértö által megvizsgált
adatbázisban, mekkora területen, mekkora körzetben vizsgálta a konkrét adásvételeket és
ezeken a temleteken hány mobilátjátszó állomás működött, ténylegesen milyen
elhelyezkedéssel és egyáltalán háztetőre szerelt 6 méteres antennáról vagy 30-40 méteres
toronyról van-e szó és hogy a szakértő által vizsgált adásvételi szerződésekkel érintett
ingatlanokból egyáltalán látszanak-e ezek a bázisállomások.

Végül annak indokát sem adta a jogerős itélet, hogy miért nem fogadta el azt a felperesi
hivatkozás, amely szintén több kúriai ítéletben is szerepel, mely szerint a kimentési felelősség
körében aanak vizsgálata során, hogy a bázisállomást máshol el lehetett-e helyezni, nemcsak
az adott konkrét hely, konkrét feltételeit és az ottani cellapozíciókat, hanem azt is vizsgálni
kell, hogy az alperes a többi, a perbelivel kapcsolatban lévő antennáját elöre átgondoltan
telepítette-e aimak érdekében, hogy a felperesek esetében a szükségtelen zavarást elkerülje.
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Felülvizsgálati kérelmünkben a tényállás, ajogi indokolás és a mérlegelés hibáit 17 oldalon
keresztül indokoltuk.

A Kúria 2019. március 27-én kelt P^. III.20. 291/2018/7 számú ítéletében a jogerős ítéletet
hatályában fenntartotta.

A Kúria ítélete 11 oldal terjedelmű, amelyböl az első 8 oldal a fejrész, rendelkezö rész es az
eiozmények'ismertetése. A 10. oldal egy általános indokolás, amely a hasonló ügyekben

vett egyes szempontokat ismerteti a konkrét ügyre vonatkozóan, semmilyen
eíyedi"indokoÍást°nem tartaÍmaz. Mindössze a 10. oldal es a 11. oldalon^két betezdes
foglaTkozik a feíülvizsgálati kérelmünkben 17 oldalon részletezett tények, szempontok és
hivatkozások indokolásával. Ennyi az érdemi indokolás.

Ebben a rövid indokolásban a Kúria az alperesek kimentési felelősségével az antennák máshol
va'fó"eiheÍyezésének lehetöségével foglalkozva azt állítja, hogy az alperesek a szakértői
veleménnyel megfelelően bizonyították, hogy az adott távközlési kömyezet tekintetébennem
volt oiyan más helyszín, megoldás, amely nemjárt volna zavarással vagy kivitelezhetö lett
voinaaz antenna kisebb zavarásával. A Kúria szerint az antennákat csak a kömyékbeli^házak
egyikén'leii etett volna elhelyezni, még akkor is, ha több helyszínen történik meg a telepítésü^
EbbőTa Kúria azt a következtést vonta le, hogy más helyszín választása esetén a felperesek
egészben vagy részben ugyanazt (!) a zavaró hatást élik meg, illetve más hasonló természetes
személyek isérintetté válnak. A felülvizsgálati ítélet szerint az alperesek számára nem volt
Íehetséges a törvényes érdekzavaró hatás nélküli vagy kisebb zavaró hatással járó
megvaiósítása. A felperesek által a felülvizsgálati kérelemben is hivatkozott a Mátyás hegy
természetvédelmi terület mellett elhelyezkedő részben történő telepítéssel kapcsolafban a
Kúria azt állapította meg, hogy ez ugyancsak lakókömyezetbe való telepitésktt volna. Holott
aszakvéleményben lévö térképen egyértelmüen látszik hogy ott nincsenek lakóépületek.

A Kúria szerint alaptalanul sérelmeztük a bizonyitási szabályok megsértését is. Minden
különösebb részletes' indokolás nélkül ezzel kapcsolatban az itélet csak annyit állapit meg,
hogy ajogerős itélet nem sérti a felhivott jogszabályi rendelkezéseket Azt hogy miert nem
nem derülki az ítéletből. A Kúria szerint ajogerős ítélet nem sérti az Alaptorvény 25. cikk 3
bekezdését és a Bszi. 42. §. (1) bekezdését és nem hagyja figyelmen kívül a vonatkozó birói
gyakorlatot sem, mert a felperesek által hivatkozott döntések nagy része" (!) 40.50 méter
magas antennatoronnyal kapcsolatos ügyekben született, perbeli esetben azonban nem errol
van szó. Az hogy a "kisebb részt" képviselő háztetőkre szerelt antennák esetén a bírói
gyakorlat teljesen ugyanaz nem kerül emlitésre.

Az általunk sérelmezett y szalcértöi vélemény módszerével kapcsolatban amelyet
a jogerős ítélet, a hivatkozásaink ellenére elfogadott, azt állapitja meg a Kúria, hogy a
korabbi ügyekben becslés útján történő értékcsökkenés meghatározásnak akkor van ̂ csak
lehetősége. ha nincsenek" megfelelő" összehasonlító adatok. A jelen ügyben azonban^OOO
konkrét adatot vett figyelembe az eljárt ingatlanforgalmi szakértő és az összes ̂adatforrás
valamennyi elemének vizsgálata is számbavétele után sem tudta igazolni azt a feltételezést,
hogy a sérelmezett antennáknak bármilyen hatása lenne az ingatlanok szabadpiaci forgalmi
értékére -állítja az ítélet. A Kúria szerint az értékcsökkenést a felperesek nem^tudták
bizonyítani és  szakértö szakvéleménye nem fogadható el azítélkezésalapjáu ,
mert konkrét ö adatok hiányában általánosságban nyilatkozott az ingatlanokról,
nem egyediesítve. (Az iratokból megállapíthatóan ez pont fordítva történt
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SL;nS^feS^egyedileg meSVW akértö pedig sem a

S?^S^^Vi2sgálta-eg^íleg^aISU '=)=^=r^

^Ld^ÍT ^^p^la tos.. felperesihIvatkozásokat a kúriai ítélet an"yivai intézi el, hogya masodtokú bíróság álláspontját osztja e tekintetben is. -- ~-" '' ~ """' "''

1/b. A jogorvoslatí lehetőségek kimerítése

?mStt^Í5^^2áSt o:m ^felperesek. valamennyi J°^lati lehetöségüket
k. Fellebbezést. nyújtottunk be aFővárosi Törvén7szék°3'l. P"22. 79772oT57fo'&;Íl

számú, 2017. május 10-én kelt elsőfokú ítéletével szemben. ' "' """ --.-. ."'wijl l "u;i-

StólF.öy,árosiItéIőtáb.l.a. 6-pf;20-869/2017/8-" szám" 2017. november 30-án keltjogeros ítéletével szemben felülvizsgálatikéreimet terJesz^ttÜnkelŐ '^^ ""in

A Kúria Pfv. III.20. 291/2018/7 sorszámú itéletében jogerős ítéletet hatályában fenntartotta.

1/c. Az AIkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

^Ía^ISl ^oI^amll teletét^feIpercsekJOS! kéPvlseloÍe 2019. ^ 27-én

vbe^i Sú!SZ képest az Alkotmán"°gi Panaszt a '.endelkez°ésÍuAre"áÍ]^60"napoI sTa^idŐn1

1/d. Az indítványozók érintettségének bemutatása

ala?e5S2rasban az inditványozók feIPereskéntJ^ el, így érintettségünlc ez

^MeSUS h,ogyaz. aIlftotLA lapj08 sérelmea bírói döntést érdemben befolyásolta
vagy a telmerült kérdés alapvetö alkotmányjogijelentőségű kérdés.

^e^b!n"a"beadványban tamadott elso ésmásodfokú ítéletek. valamint a Kúria ítélete
T^m. es azAl ényxxvIILC!kk (D. bekezdésébenírt'tísztes^s ^d^
^^^k^^u^oláslkötel^güi^^^^^^^té^^
Síté!e^, amT.yiben iDdokolásába" kitér valamennyi ̂ klpe^^S'o'^e^

a, körülményre, és kifejtésre, úgy ez a döntésüket erdembenbefol^oltTvTlna.'

^Te^elt^ mlrtlkmeg_afegyveregye"IőséS. eIvét és nem ÍOS^
lT. tTSM _iTzságügyM ngatIMforeatai's^

^oe?^kMí k"^ekÍa^
^lg.^/lLblr ostg ok"nem_fogaclják el a s'zakertőTzakv'elemTny^ent
Snál^^sanAe, MmMonosítottclmadatokat'
^h^obilat}atszo allama!okhelyével: 'U^TszaÍértöáÍtal^g^i^g^^ h^;^

n, úgy ez a bírói döntéseket érdemben befolyásoltavolna.

12



ss"a sdvála" tá^^tek azró59.évílv-. tv- ^.^, 100, §-at az

^^^S^iss^Si^^

^^'.^.s^sS5!S=S
2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

2/a.) Az alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése
Í. P.Se7n97/2loT.SUlkb^" . t^adott- . It_életne^.....azaz ^a F°^i Törvényszék^?2e?^O^. SS^a S;;D^^-=01^S
recnde>lkeczsésaeivTl a i'tv'UL20291/2()18/7 sziu"ú 'télete ellentétes'-az''Alaptörvény ^

1-/AlaptörvényXXVIII. cikk (1) bekezdés
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2., Alaptörvény 28. cikk

Aib!ros.ágok.a,jTlkalmazás soran aJ°gszabályok szövegét elsösorban azok céljával és az
összhangban ^ értelmezik. A jogszabályok céljának megállapítása" soran

LbMaJogszabaly preamb"lumat'illetve aJogszabály megafkotására vlgy'módosításara
lran,yulo"Jaya slaLindokolását. ke" . fígyelembe venni. A'z AIaptörveny~és~oa Íogs'zab^
ertdmezésekor azt kel1 fe.Itétele21"' hogy ajózanésznek ésa közjónakmegfeldó;'eSuös^

igos célt szolgálnak. ' ---°--'

3. /AlaptörvényXIII. cikk

(1) bekezdés

Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelősséggel jár.
(2) bekezdés

A. tulaldontklsajátíta"Í csak kivételesen és közérdekből, törvényben meghatározott esetekben
és módon, teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás mellett lehet

4., Alaptörvény XXI. Cikk (1) és (2) bekezdés

(l)bekezdés

Magyarország elismeri és érvényesíti mindenki jogát az egészséges kömyezethez.
(2) bekezdés

;^La. "komyezetl:'en , kárt..okoz .köteles .azt - törvényben meghatározottak szerint -
vagy a helyreállítás költségét viselni.

5., Alaptörvény 25. cikk (2) bekezdés 2. mondata

^S"b"'osag,Lszerv!zet_legfobb, szerve a Kúria- amely biztosítja a rendes bíróságok
jogalkalmazásának egységét, a rendes bíróságokra köteÍezőjogegységÍhatározatot''ho2'u

2/b. ) A megsemmisíteni kért bírói döntések alaptörvény-ellenességének indokolása

?Í^A!!ptö7lnZ,.̂ vm\cikk. (l). bekezdésében foglalt ti^tességes eljáráshoz valö
jog sérelmét az általunk támadott ítéletek az alábbiakban merítették'S

. Indokolási kötelezettség elmulasztása
. Fegyveregyenlőség elvének sérelme
. Az ésszerű határidön belüli elbirálás követelménye

I/a) Indokolási kötelewttség elmulasT. tása

^JHS17á^n^tellS", dT!as^sa. különösen a Kúria^ általunk" M°tt

vhuL2a2971"Sol^Lszámú ít,élet^
az, fíogy ajogerös ítéletet támadó felülvizsgálati kérelm'ünk 1 Toldalon kYfejtett'hiv'atkoSsait
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esCTVetí-aKU"aítéleteegy °Idalas indokolással intézi el már külön, tartalmi vizsgálat nélkül
is nagyban valószínűsiti az indokolási kötelezettség elmulasztását.

Fel""Iv^gálati. kerelmimk es a Kúria mdokolásának tartalmi összevetése pedig kimutatja
°.gLa"Kúria tobb, fontos hivaftozásunkat, a tényállásra és a jogi indokoÍás7a° Íconkréten

meg)elolt jogszabálysertésekre ̂ vonatkozó érvelésünket egyáltalan "nem érmti, 'továbba~tö 
olya".. ké.r.desbT' amelybenállást fog'al mdokolása nem részleTes','nem'tímei'ítőTegys^n

a voksot a másodfokú bíróság általunk támadott érvelése mellett

Igy^vagyegyaltalánnem vagy csak egy-két szóval indokolta a Kúria ítélete a felülvizseálati
2-5. oldalán 1-8 pontokba foglalt hivatkozásainkat.

"ze.. "a_ÍÍVatkozások mind OIyan körülményeket érintenek, amelyek vagy a tényállás
mega"apitMavagy az "gy jogi megitélése kaPesán alapvető jelentőségűek a'per eldöntése
szempontjából.

Ig.Legyaltolm_ne, mfoglalkozott a Kúria azon hivatkozásunkkal, hogy a nagyszámú hasonló
ugy.bm"a.K".rm.álta! is köztudomás" ténynek minősített azon körülmenyt;'togy"apotenci'áii^
mgat'aDvásárlók',. ilIetve általában ^ emberek félnek az-mgatTano?közveetl^"közd1^

qM.tett, mobilat'atszó antennák által kibocsátott sugárzás esetleges káros"egészségugy'i
IL .Az, elsö: és másodfok" bíróság számtalan felperesi hivatkozás'és MrfaTdöiSés

Lezt aköriilményt közt"domasú ténynek nem fogadta el, de errőra feÍperesekeTnem
al Így_a/elpereseket megfosztotta annak lehetőségétöl, hogy ezt7köztudomásu

T, illetve magának a ténynek a köztudomásújellegét a perben bizonyítsák.

Nem indokolta meS a. KÚ"a azon hivatkozásunkat sem, mely szerint a régi PD. 3.
^etez^sl"súly-osanjertette az első-.és másodfokú bírósagna^azazeljái:ása6hogy ítéllt ük^
tiatÍZLG yoI?lszakérto "ly^zakvéleményére alapozták^ amely az aTperesek'aft al'sz'aÍcZtó
^eszerlatadott és ,titkos"ak'.. üzleti titoknak minősített adatokat hasz'nalt~fel"és"'ezekeTI

se"ke.s. JogLképviselőÍk nem. ismerhették meg. A felperesek magánszakértőjerTóth

FeZC."ig^sagu,g^ mgatlanforgalmi .,szakértő sem i;merhete'meg"ezek6et"az"Sat, ' ^
szakmai álláspontját ezekkel kapcsolatban nem fejthettekí. """ ""ü ~"' ̂  t"'"11"

^m"foglal,ko,zott_aKúri,aindokolásában azzal az aIaPvető érvünkkel sem, mely szerint az
a!P.CTTk, ahaLtelepített. bmsállomáso.k^szAértőivélemény^^^^^^
!edo, ta^lságo.tnem biztosítJák és az^Iső. illetve másodfokubíróság'ezenTzZn^ká'dé^en1
Lsz>ak!rto!. velememlyelellentétesen foglalt állást' egya ̂akértői'^lemény^ntaul^taubl'az''a;

1 téves, szakmaiatlan értelmezésével megsértve ezzel a régi Pp. Í77~§. -A

Snd,okoha, a. Kuria ítélete azt. sem' hogy hivatkozásunk szerint teljesen téves az első- és
Sfoku ftel, etn,eLaÍ_a me8,állaPítása:'amely a perbelT'Jósze^ncse' tícal TngJanr'a
^Ddl?áromÍZS!gátíató, álte!felhdyeMtematet egy^wT^n ̂ áES
S.a ^sobb. bete,lepülő..alperese!( antelmáit cs;k a°korlbbT'b?isál'Íom^"bÖvuíIté^
te,kiSi Reszkte"sen. kifejtettük; hogy ez az. áUáspont-mÍérttéves; hi^enumŰsz"akiÍ^, I7o>gn^
es"fízÍkallagJS "három egymástól teliesen különalló bázisállomasrof^in'^Ó^^S
Jogvlszony'. külön szerzödés. külö^engedélyek, külö rgiaeTlátássalműködne"k;"Éim^"a
té^azé^lm ^wtö Jelentősége^ert lgazsagŰgyi'h iz^"szak^tö l
k!TOróls,<ko[tb _kÍfejtett áI!áTnt^bm aa_atoe10^^

kevesebb darabszámmal, álcázva történö elhelyezéséTel a2"aipei:eseknek'^olt"obj^
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lehetősége arra, hogy máshogyan, máshol kisebb
bázisállomásokat. zavarással valósítsák meg a

Nem. foglalkozott a Kúria .indokolása azo" érveinkkel, melyet y szakértő
összefüggésben adtunk elő.

Egyáltalánnem foglalkozott az indokolása azzal sem, hogy az antennák szétválasztása esetén.
azok álcázasával sokkal kisebb zavarás valósult volna meg a felperesek'ésmasköwékb'eÍi

esetében is.

Nemisenntette^ indokolás azt az érvünket, mely szerint az egyébként védett, természetilee
vedetLMátyás, hegy. mellett .is van. c>iya" "em' lakott terüle^ 'ahova vafamelyik"
^temajf,. knehetett volna helyezni- Ez a tény az iratok között elfekvő--térkepekb61"és

.1, valamint a szakértő szakvéleményéböl is megállapítható.

^?zaLaz ervelestmkkel"sem foglalkozott a K"ria az ítéletben, hogy a korábbi Legfelsőbb
^g"J^.KUria.. ítéletében . is megielenő mobilszolgáltatók~"kimentési feleTőséggd
tuggésben kifejtett álláspontját miért nem tartja fenn, mely szerint az aIp'eresekatobSF'a

kapcsolatban lévő antennajuk előre 'átgondoltan történő telepítése"esetén"is
volna, hogy^ a felperesek ingatlanjaik közelébe legyen szükség' "antenna

tésére és ebben az esetben a szükségtelen zavarás elkerülhetővé valjon.

U"emjogla, lkozott a Kuria ítélete azon hivatkozásunkkal szemben sem, hogy az építésügyi
ág_a.. bíroságmegkeresésére a letve amlak kömyéke'beepíthetösegé^ei

két választ adott, amely válaszok egymásnak ellentmondanak.

Nem indokolta azt sem, hogy ugyancsak a korábbi nagyszámú egységesítő szándékkal
kúriai döntésekben kifejtett azon álláspont, mely szerint a"perbelihez hasonlo~6

meteres antennák kertyárosi kömyezetben, valamely ház tetején való elhelyezése tájidegen,
miközben ajogerős ítélet és a Kúria ítéletes is miért foglalt el ezzel ellentétes álTáspontot.

.,
m-fe !eL^eg. af indokolásl kötelezettségnek a Kúria azon rövid kinyilatkoztatása, hogy

^laptalanul sérelmezték afelperesek a bizonyitási szabátyo k megsértését is. Ajogerős ítélet
nem^ sérti az ^ ezzel kapcsolatban felhívott jogszabályi' rendelkezéseket" Ezen
kinyilatkoztatasuk után semmilyen érdemi cáfolatát a felperesi érveknek aKúria nem adja.
Azt sem indokolja, sem a jogerős ítélet, sem a Kúria ítélete, hogy közben a több tucat
ugyanUyen^ tárgyú^ ugyben kifejtett azon állásponttal szemben" hogy minden'egyes
bázisállomas által kifejtett szükségtelen zavarás külön-külön vizsgálandó és bírálandó el.
miért foglídajelen ügyben mégis olyan álláspontot el, hogy a  szakértőáltaÍ
vizsgált több más, egyébként pontosan be nem azonosított bázisállomás körül lévö szintén
poDtosan^be nem^ azonositott ingatlanok esetében ki nem mutatott ingatlanforgaTmi
értékcsökkenés, milyen alapon eredményezi, azt a következtetést, hogy haazoknála
bazisállomásoknál az értékcsökkenés nem mutatható, akkor az a perbeli esetben sem merülhet
fel.

Nem foglalkozott sem a Kúria ftéletének indokolása, sem ajogerös ítélet indokolása azzal a
per eldöntése szempontjából alapvető kérdéssel, hogy  ingatlanforgaÍmi
szakértő ̂ szakvéleményeben megállapította az alperesek bázisálÍomásai által kifejtett
szükségtelenzavarast afelperesi ingatíanok vonatkozásában és azt is, hogy ezek a felperesek
szempontjából értékcsökkenési érzetet valósítanak meg, amelynek száz'alékos mértékét Ys
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pontosan meghatározta, de ezt tényleges ingatlanforgalmi értékcsökkenésként nem áUaoíh
mei,Tak_ellenére'hogy az antermák által kifeitett s>zükségtelen"zavarast"a"p"oteíicÍaÍi^

részéről is megállapíthatónak tartotta.

Afent_kÍfeitett indokolási kötelezettségek elmulasztása nemcsak a Kúria ítéletében, hanem a
Jogero!, "elett'en es "aSyrészt az elsőfokú ítéletben is mulasztásként megállapíthatóak, ez volt
az.mdoka.amlak' hogy nemcsak felülvizsgálati kérelmünkben, hanem"fenebbezésünkbenTs

a körülményeket felsoroltuk és kifejtettük.

I/b) Afegyveregyenló'ség elvének sérelme

itz. Alko<taánybÍrósagtöbb döntésében klfeJtette, hogy a tisztességes eljárásnak része az is,
' az eljárásban biztosítva legyen a fegyverek egyeniösége (22/2014. VII. ^ABh'atarMat)

' A"fegyverek, egyen!oségének súlyos sérelmét Jelentette mindhárom eljárási szinten.
abíróságok elfogadták azt, hogy az alperesek  szakértő rcszére'

ti&OTak mmosített adatokat adtak. atés a szakénöszakvélemé^yét7agyrész7e^e
:ta,^ miközben a felperesek és jogi képviselőjük ezen adatokat nemlsmeThették

mlg' mikCTt,,magáns2akértojük Tóth Ferenc igazságügyi ingatTaBforgalmi's'zakTrtő
"T;", A felülvizsgálati kérelemben részletesen kifejtettük, °hogy"e°zen"titkos7tott
adatokat nem lehetett volna a perben felhasználni és''az"alperes^knek'kelkttv"v'olna'

ezzel^ kapcsolatos következményeket, miként ezt a rég7-Pp"T92'. S"'is
^balyozz.a.'"abban azesetben'. haa fél nemJár"l hozzáa'titok fe7oldá^ához,̂ úgxy az°
okirat a perben nem használható fel. " ~ ----~~ ~ """' '""''"*""'

Je!eztök"a.felulvizsgalati kérelembe" azt is, hogy régi Pp. 3. §. (6) bekezdése
eglertelmüen_rögzíti'hogy a bírósáeköteles gondoskodmarról, hogy afelek"mmuden

ratotmegismerhesse"ek' arra"yilatkozhassanak. A fegyverek eg^enlősegenek'elve
l;.apjannem tagadhatómeg a titkos 'ratokban történő betekmtés°sem, ''m^rt"afeÍek

igegyenlőségét semmi nem korlátozhatja.

. igazs,agügyi ingatlan.f°''galmi szakértö szakvéleményének
e tala állltólag megvizsgált 3000 (állítólagkereken"har'om^ervde'^

^LT^t)Jnsftúm_kapcsán uteas2intű adatokat közöl."Azon~'mobiÍatjátezÓ
f"om^slkk"alukapcso, latbm pedig- amelyek kömyezetóiten allftólag v^sgájfau als^é^
az, lngat'Tkban bekövetkezett értékcsökkenés't a szakért0ivére mén^en"a sz^értŐ
^aglis",elis,meri' hogy, ezen bázisállomások pontos helyét még"ö7em'iTert'e"Z

;k;/uetveiogiképviselőjuk' azonb<mmég ezek hozzav°etőleg'es heTy7t"sem
SlSSi^"'^^ á^z3^s^

* ^ogyln. ez^felülvizsgálati. kérelembe" részletesen kifejtettük súlyosan sértette a
<fe8Sk Sn"töÍgéne\e!vét. az is' ahogyan"az el7ö-"'érmásSú^Ólscága

^,tendenciózusan vál°gatott^Perben feltárt tények-és"az"~egyes"szB
SZekbenJze, rep10 n"=gáÍlapftások\között"Így a'jogerŐs ̂ 7. ^5"

. azt alh-tja, hogy a szükségtelen zavarás'már^Óbl-benbekövetke'zett az
^^is?, lllm al!éte"sítés^vel'. mely.et a Perbe" "emalló harmadA moTilSha^
lStt:."yeLT.nban a  féie szakértörv"élemen7s'emI áUÍtottTBtíslze^
k^nkréltenLadat ^a"T- hogy. 200r-'ben a Pannon"mobÍ'lszoÍgáltatóucs'^^gy"s^l1
antennát szerelt a háztetöre, amellyel kapcsolatban zakértŐ^6akkétí
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ss^^^s^s^

mgatlanor"Zéí) IZ^l'i' 'mS"a.JeIperesi . ingatia"°kt°l -elt7rőT"mTs
^Se l"JS:^^ael^ra "'1;ázÍs^a^
S^^ zS S^^^kwttu'^sr=
^ZS é2e SeSébőL^l^iitol'uh?;

értekcsötícenesben ^n^k^^^ \. L^l' Telyben az. in8atla°°k
^atósSnST" hoegmte?en egayáltba^. "l^an? , masreszt,. _pedig ".'m^ban

^ s^s^s:S5S
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^fefZrek Slose8ének elvét. sérti az is' hogy a másodfokú bírósá
SE h^"atoo^. ^^=^^SS
Slapfto-., s2akertöi .. adatezolgáltatásat -kezeir"A""másod^UtuIb^ós^
^'S?októÍ 21maene I^lPeresi ingaÍIan vonatk^Zn^y ̂ ^^s^^, ^^r^l;=^^^8í^^
???. ^^l^^^l8. "^^?^3^^6^
^T^gla ^elm lávolság. hianyat ne keuJen"fígyeÍew mbe7veunnÍealS
s^^^^sssss

'SíiS'^&SSS:^^^
II./

III./

S.?SS"S;rsSS3S'S?SSS:
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ss ̂ m> -ss;^^ s;=s
ilz"Atománybíróság. már több dö"tésében elvi jelleggel, így a 7/1991í^ncÍ^^^"E7^I!d^Ik^. l^S^

T" akkOT", JaL maganak a" tula)do")°g"ak, mmt"aÍkotmanyo's67ogn^^
SS/S.I0: t^^?a^a^t"Í;:tetl^=^o^
^^WÍw^. ? 1 ST^lya, lk?ri^assar'eiémi'' ':éih:c^^

SSSS^SS"- ̂ >^S.^S?
S!I?^s^^^='s&ts;
sss^^E^^^ ^^ as^z.
71',e!05seg8euá'':"'. az átjátszó antemlák telepitőire és működtetőireTsvon"atkozik<'T'fi^m
^,TOiiorientáIt g^dáikodó^
nT?J!;mdm^Zes tel7pftés;el ^SSFm=a" k^tS^S ̂ S;á.odoM^? ^

STL^gvy. lTjLrüSs.ban.  igazsá^i "Aözlési szakértő által
jélemény egészét vizsgálva, oÍ nem °egyes"reszekeTTi'r

s'sras l^i=J^t ^e^ő2?ik ss
?na.TlJ°rténő elhelyezésére, azaz nem "tudták azt bizonyítani, "hogy~Tb^tsaÍllo^I<
l?sft?SCTeJÍÍZárólag az adott he^nwít^^Ü^:aLS^et^átón^Z
^^?^^k^^?i és.^mé^söl^^nK^<:^i^s^T
^^nemlz "Al?twénytívatkozottx°m"cite^^^^^^
?S?e^maT ítTk ",^aíütteSi!fí^=^?^ í^S
k^^^^SSL^SU ^^y am=

IV./
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?éSeÍsselanf"- törvényben meghatározottak szerint - helyreállítani vagy a helyreállítás

áS? ̂ teSe tt ^i2^a!at!, kérdemben előte^^tt kérésünkés indokolásunk
l^em"e!,mtette. ajogerős ítéletnek a 8- oldal utolsó két bekezdésében~foglait ~^on

ÍeS^. mdy szerint t"dományos"módszerekk"el "nem" W^y'TmS^.
SÓ^Sfk i^^"ESí]:?^o^=^-^-^S
S.^ddt am!sm áJÍátsz>,áll?más?eeésW^as"sug^lt^^
mjtd lzereIAd"nem, igazolt: alaPtalannak kell tekintem°'a2~átját'Ko a?omZoakl ueugéIs^eres
Í?^^S?^, ^^sodfok^iró:á?^°^^^
^^l^te ^zse8Z ártalmas ^, ^^^^°°f^met:T^bHoiZ^
Í^^Ih^Iat;"^mert,, szennte a moblltelef°"álá^gyakoriatábtí^us2Z^^1^
s^'s ? ̂ ^^^wh^^='^emhe:^^^
S^?id^r^b" ^ w^to^mvdT;ü^s^:^ ^

dönto szerepe^ van az átjátszó állomás Iáthatóság?ak""es' a"
^SkS^^?^?^=^^So lan5S
aLaSslktétes!'tettek; !gy a fel.Peresek sugárzástól való féleÍménekTiaÍakuIása'n'em'^
^^magatartásav?Í. áu okozati °^efiig^sben:7 másod^'b^^Z^T^^
egyetlen antenna is kiváltja és a félelemérzeteTnemnöveírh a^ö lanute^Ts^onla'
A^^nl^Te, tZ^. indÍtváDyo_zók. szerint. Tellett' hogy teu^e" alaptalanul keltí a
^a^as, Ís. tudoman>;ossag, látszatát és I°gikátían;fígyerm 'en kÍ^Fhag^Ti
^lTIén^ezetT-cuw&(2)'b^ésbenss

gy!koroILhatása', a.tudományJeguJ.abb eredményeit is fígyere mbe"vévT'keÍÍen7elTT ÍIa
Amennyiben az AIaptörvény XXI. CÍkk rendelkezéseit is'fíg^femb'e^szik'. ^"°'c CIIa"ua'

^t ̂ rtT'm"aklfel, k"eILismemi^ho8ykomoly felel°sségükvan abban hogy 15-20
t m'Í!l'Lne"l?lssen a mobilanten"ák sugárzásábólisolyan"súlyo7Sia°mÍ^na^inkb^
^^seí^y^^a?;d:;^IZ^^^^^
^!s",az.egeszségre:Mára Pedig-kid^ hogy"s"ÚÍy"osaunIarSra nuy'ag^l ev1ns°zT ense1^
SSsz zS^^^^^^^ ^ ^
a oeKövetkezett eraberi tragédiák következményeinek gyenge kompenzálásaróT'lehet 'szó.

tt"l^pel)?"asban. "es-, a _felülvizsgálati kérelmünkhez is csatoltunk olyan cikkeket,
SS? ̂ ye^z^^TOI^^y°té:^u:T^aIfté^
m^^msa^bogy^"tudományos mód^ekkeÍ nem igazolt" Jho°gy~" 

' 

mo'bütel^n1-
átjátszóállomások az egé^ségre artalmas 'sugárzást'bocsátaná^'ki^ "usy muol"elejon~

;lzJ"ampolga".jogok ország8yűlési biztosa már 2007-ben közleményt adott ki a hozzá
b,Sett. számos >.anasz. kaPcsán-. .°elyben"az TndÍtvZyoTók^'aTazi^ÍÍomlo 'kTa^
^totSr z^Íta^^=k'^^o:z^^g^SI SSy^
2z ;s2^ ̂ f5s3E^vr?^ete'a?:?^^::n"SS^

1 a sugarzas egészségre ártalmas hatása, de ennek ellenkezoje se'm bizonyított.'
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1999-ben a^ Reflex Komyezetvédelmi Egyesület, mintegy 200 egészségét féltő
magánszeméllyel közösen fordult az Alkotmánybírósághoz Az elektromos hfrközlesről szó'Ío
törvénynek a mobilátjátszó tomyok magánteriileten történő elhelyezéséről szóló rendelkezései
kapcsán.

ugárbiológusáltalunk csatolt cikkében fejti ki, hogy a mobiltomyok
lakóterületen történő felállításának egészségügyi kockázatai vannak és ezek Íelki
kockázatokban is megjelennek.

Az általunk csatolt prof Heidelbergi Egyetem Orvosi Tanszékének
sugárvédelmi szakértője, nemet igazságügyi zakértö, a Szegedi Szentgyörgyi-Albert
Orvostudományi Egyetem külső tudományos tanácsadója, az Ökológiai Intézeta Fenntartható
Fejlödésért Alapítvány ̂ megbizásából 2004. májusában készült "szakértőTveÍemen^ében^
melyet ugyancsak csatoltunk, egyebek között kifejti, hogy egy bázisállomás térerösségéböi
következtetni lehet arra, hogy az Ml mérési ponton talaTható ingatlanon élő Takosok
egészségét^a bázisállomás veszélyezteti, mivel az ott mért sugárzás 15 %-kal nagyobb annáf
azértéknél^amelyegészségügyileg elfogadható. A szakértö az egészségügyileg elfogadható
értéknek a 2nV/m értéket tartja, ugyanis az ezt meghaladó terheÍésnél már a nem ionizáÍó
s^g'iTZ, as. ^agyseJtekbol. kalcium. ionokat old kL E megállapítása tudományosan igazolt
?AWINES ALDEY 1976> Bise I978)' A szakirodalomban isnieretes, hogy agyönge "magas
frekvenciás elektromos térerösség az agysejtekből kalcium ionokat old ki, ami az
ldlgrendszerre nézve. káros; A szakértőazt'is kifejti, hogy az általa egészségüg'yüeg
elfogadható sugárzási érték alacsonyabb, mint a hatóságilag megáUapított határérték

A szakértö azt is leírja szakvéleményében, hogy a bázisállomások sugárzó hatásának
biológiai, egészségügyi következménye azzal fiigg össze, hogy az elektromágneses terek
biológiai hatása azon alapul, hogy idöben változó elektromágneses terek minden
elektromosan vezető testben, így az emberi testben is áramot indukálnak. Ez a kívüÍrőÍ
ndukált áram megzavarja a testben már meglévő, az egész szervezet szabályozását irányító
bioáramot, amelynek következménye az álmatlanságtól egészen a rák kifejlődéséig terjedhet,
a besugárzott személy gyenge pontjától fiiggően.

szakvéleményében dokumentált és igazolt konkrét eseteket is
a már bizonyított káros hatásaival összefüggésben. Így már több

nyilvános jelentés született arról, hogy bizonyos állatok (borjú, csirke) test deformációval
születtek különböző leadó tomyok 200 méteres kömyezetében. A szakvéleményében idézett
tanulmanyban levezeti egy laboratóriumi kísérlet eredményét, ahol 1500 db eleictromágneses
nagyfrekvenciás térrel besugárzott tojás 90%-ból deformált testű csirkék keltek ki. Három
helyről is közöltek adatokat arról, hogy Bajorországban csonka lábú borjú született, illetve
Nemetországban Morsbachban 2 fejű, 5 lábú borjú. Továbbá Magyarországon Petneházán 6
lábú borjú született a bázisállomástól 200 méteren belül.

A szakértöi véleményből az is kiderül, hogy a biztonsági távolságnak - a jelen perben is
hivatkozott védőtávolságként emlitett mértéknek - sokkal nagyobbnak kellene lennie.

Az intemet böngészőt használva még több hasonló szakember szakvéleménye olvasható, akik
az átjátszó mobiltelefon átjátszó állomások emberi szervezetre gyakorolt káros hatásairóÍ meg
vannak győződve, és ezzel kapcsolatos álláspontjukat részletesen kifejtik.
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^án^an.afen;!, szempontokatmérlegelte. az ENSZ Egészségügyi Világszervezete. a
SS^^^^^^^^^'^ST^^
?S^taal STrre?SleNlbÍrósagok m.indhárom szinten fígyelembe veszik a

V./

^sss^szs^^s^h" b-o'"ib<<
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"egységes. g.yakorlata "agyszámú közzétett BH. -ban, EBH-ban, és az EBD 2014.P. 13.
számú, polgári Elvi Döntésben is megtestesült, azonban nagyszámu közzé-nem-tett"eseti

^töretíenüUrvényesült. Ez a gyakorlat teljesen független volt attól,-hogyaz adott
Í, 3"' va8y,40méter ma§as átjátszó toronyra szerelt'antennákról, vagy magasabban

^szerelt 6 méter magas tartókra szerelt antemiákról van.e szó. Bar kéteégtelen;
tMgIegy-tobb. lométer magas tartószerkezeten lévő átjátszó torony esztétikaiTag zava'róbbes'

^lehet, a lényeg azonban mindkét esetben az, hogy azatjátszó'antemiakTátvanya
"enL.ImI^a kömyezetbe .és ̂  antennák sugárzó hatasától vató ' félelem7'mmt~"az
mgatlanforgalom egyik szubjektív tényezője objektívizálódik és ezzel7rtékcsökkenést'okoz"a

ingatlanokban.

A^perbeli esetben a Kúria^támadott ítélete az alábbi kérdésekben tért el a fenti egvséses
gyakorlattól, többnyire indokolás nélkül vagy néhány szavasnemh'elytáUó~mdoko'lássaT-

' Ahogy-más. korabbanii> kifeJtettük egységes volt a bírói gyakorlat az ilyen ügyekben
szakértői módszer tekintetében. Emiek lenyege azt v'olt, hogy'az

mgatíanforgalmi _szakértö egyrészt konkrét összehasonTító "adatok "aFaDÍár
meganapította_ felperesi ingatlanok forgalmi értékét, a mobilátj:atszó

időpontjában, másrészt felmérte a helyszíni szemle es a szakertői
tepasztalatai., alapjá" hogymilyenjeUegű és milyen mértékű 2avarást-valósít-meg"a

ét ügyben, a^mobilátjátszó állomás. Ezután a mobilátjátszó állomás'üzembe
szese utáni időszakra megvizsgálta, hogy vannak-e olyan konkrét adásvéteYi

szerzodésÍ'. amelyekolyan. i"gatlanokra vo"atkoznak,amelyek a perbeÍi-mobilatjátszó
antenna érintettségi körébe tartoznak, azaz, amely ingatíanokról Íátható bázisálToma^

z^esetek túlnyomó többségében ilyen adásvételi szerződéseket a szakértők nem
?, egyrészt^ a csekély érintettségi kör, másrészt éppen a bázisállomások miatt

mgatlanforgalom miaU. Erre az esetre mmden döntésében a--Kúria
i, hogy^ az értékcsökkenés attól fiiggetlenül fennáll, hogy az konkrét

osszehasonlító adatokkal kimutatható-e. Erre az'esetre az ingatlan'forgaTmi szakertők'a
eresi ̂ ingatíanokban bekövetkezett értékcsökkenést sz'akértői becsléssel- kellett

megállapítaniuk.

Azmdítványozók által a jelen ügyben támadott jogerős ítélet és a kúriai ítélet a szükséees
inélkül,jöt megtéyesztő indokolással azáftalános gyakoriattal enentétes-áÍÍasponB tot

Tata_K, eI'"mert az egyébként is _már hivatkozott több "szempontból aggályos adatokat
ingatlanforgalmi szakértö szakvélemenyét úgy°°fogadták~~eT"az

:ezes alapjául, hogy a akértő az értékcsökkenésre vonatkozóan a becsTést'n^mtekintette
^modszemek, az értékcsökkenést csak összehasonlító adatokkal "tartotta

Amod^err_el-kapcsolatban a.Kúria és aJ°8erős 'télet által hivatkozott  által
vegzett^becslés afelperesek áltaUrzékeIt értékcsökkenési érzet meghatározasára es°nem"a

.

leges értékcsökkenés^ megállapitására vonatkozott, bár a szakértő arra'sem 'tudott
megrelelö magyarázatot adni, hogy ezt a két fogalmat miért nem tekinti azonosnak miközben
aza potenciális ingatlanvásáriók nagy része is'ugyanúgy érzékeli az érte7kcsökkenest'okozó
zavaró hatásokat mint a felperesek.
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Az ügyben eljárt biróságok, tehát egy olyan szakértői módszert és egy olyan szakértői
veleményt fogadtak el az ítélkezés alapjául, amelyet minden más hasonló tárgyú ügyben
elvetettek.

. Részben a szakértői módszerhez kapcsolódó kérdés, hogy a korábbi döntések
egységesek voltak a tekintetben is, hogy a felperesi ingatlanokban bekövetkezett
értékcsökkenésnek nem kell adásvételi szerződésben realizálódnia, a károkozás akkor

?ermál. l'. ha. az konkrét adásvételi szerződésben nem mutatható ki. A jelen ügyben
ettöl is eltértek az eljárt bfróságok.

. Minden közétett és közzé nem tett hasonló tárgyú ügyben a jogerős ítéletekben
megállapításra került, hogy a mobilátjátszó állomások sugárzó hatásától való félelem
köztudomású tény, amelyet az ingatlanforgalmi szakértők is joggal vesznek
figyelembe a szakvéleményük kialakításakor.

A jogerös ítélet egy kellöen nem megalapozott teljesen egyoldalú indokolással tér el
ettől az általános gyakorlattól, a Kúria ítélete pedig kifejezett felülvizsgálati
kérelmünk ellenére sem foglalkozik ezzel a kérdéssel, annak ellenére, hogy ennek az
ügy eldöntése szempontjából nemcsak anyagi jogi, hanem eljárásjogi konzekvenciaja
is volt mert a felperesek megfelelő tajékoztatás esetén e köztudomású tényt
bizonyítani tudták volna.

. Abban is egységes volt a bírói gyakoriat a perbeli döntésekig, hogy minden egyes
ügyet egyéniesítve kell vizsgálni, mind a szükségtelen zavarás megítélése, mind az
ingatlanokban bekövetkezett értékcsökkenés kapcsán. Ehhez képest a jelen ügyben
keletkezett mindhárom ítélet azzal az indokolással és érthetetlen logikával fogadta el

y szakértő szakvéleményét, hogy az általa egyébként be nem azonosítható
más helyen lévő mobilátjátszó állomások kömyezetében vizsgált, a más
bázisállomások által érintett vagy nem érintett zavaró hatások ismerete nélkül fennállt
adásvételi szerződésekben szereplő adatokból vont le egy olyan következtetést, hogy
azoknál értékcsökkenést kimutatni nem tudom és ebböl szerinte, valamint a bíróságok
szerinti s az következik, hogy a perbeli alperesek által működtetett perbeli
bázisállomás sem okozhatott értékcsökkenést a felperesi ingatlanokban. Éz így
önmagában is egy nyilvánvalóan téves álláspont és ellentétes a korábbi gyakorlattal,
de ráadásul nagyvonalúan hagyja fígyelmen kívül azt a lényeges körülményt, hogy
míg a konkrét perben a felperesi ingatlanoknak a bázisállomáshoz fíiződő helyzetét
láthatóságát, távolságát, pontosan ismerhette a szakértő, illetve a felek, ugyanakkor az
összehasonlításként vizsgált, állítólag 3000 ingatlannál egyik esetben sem tudta a
szakértő hogy azokból az általa is csak hozzávetőlegesen, pontosan nem ismert helyen
lévő bázisállomások által, melyik, milyen zavarásban érintett, azok közül hányból
látható és ha igen milyen mértékben a talán - pontosan nem ismert helyen- közelében
lévő bázisállomás.

Azt sem tudhatta  szakértő, hogy az alperesek által megadott adatokban
háztetöre szerelt antennáról vagy több emeletes épület tetején lévő antennáról vagy 30-
40 méter magas rácsos szerkezetre szerelt antennáról van szó és így azt sem tudhatta,
hogy az antennák által érintett ingatlanok 30-40 méteres, vagy esetleg 100-200
méteres vagy esetleg 400-500 méteres körben helyezkednek el. Így a szakértőnek az a
hivatkozása, hogy a nagy számok kiegyenlítik egymást szakértői ismeret hiányában is
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a hétköznapi ember számára is nyilvánvalóan elfogadhatatlan a szakértő által
kimunkált eredmény vonatkozásában.
A fentiekkel szemben az eljárt bíróságok teljesen elvetették részletesen indokolás
nélkül a perben készült  féle szakértöi véleményt, amely pedig pontosan
a hasonló ügyekben kialakult korábbi gyakoriatnak megfelelő módszert alkalmazott a
szükségtelen zavarás és az értékcsökkenés megállapítása tekintetében is.

Az ügyben az alperesek kimentési felelösségét is korábbi általános gyakoriattal
ellentéten értelmezte és alkalmazta valamennyi bíróság, illetve próbálták a szakértői
véleményt valós tartalmával szemben úgy beállítani, mintha az azt támasztaná alá,
hogy az alpereseknek objektíve nem volt más lehetőségük az antennák máshol,
kevesebb zavarással történő elhelyezésére. A bíróságok egyáltalán nem alkalmazták
13/2014 számú PED ezzel kapcsolatosa megállapításait, amely az alperesek
felelősségét az objektívhez közelítő felelösségnek minősítette e tekintetben.

Ugyancsak a fentiek szerinti értelmezték az eljárt bíróságok a mobilátjátszó antennák
tájidegenségére vonatkozó megállapításokat is. Más hasonló, háztetőre szerelt antennák
esetében egy kertvárosi kömyezetben minden esetben a bíróságok megállapitották
azok tájidegenségét, a perbeli esetben azonban szintén megfelelő indokoí néikül ezt
elvetették.

Az indítványozók álláspontja szerint a Kúria támadott döntése az Alaptörvény 25. cikk
(2) bekezdésében írt követelményt sérti, mert a hasonló ügyekben kialakult általános
saját gyakorlatától úgy tért el, hogy arra semmilyen indoka nem volt és az eltérést
lényegében nem is indokolta és ezzel az alsóbb fokú bíróságok gyakorlatában is zavart
kelthet a hasonló ügyek elbírálásánál.

3., Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

* z. indítványozók nem kezdeményezték az alkotmányjogi panasszal támadott bírósági
ítéletek végrehajtásának felfilggesztését.

' inditványozók jogi képviselövel jámak el a Tisztelt Alkotmánybíróság előtt, az
ügyvédi meghatalmazások eredeti példányát csatolják.

. Az indítványozók személyes adatainak nyilvánosságra hozatalához nem járulnak
hozzá.

. Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata mellékletként.

Csatoljuk az ügyben keletkezett ítéleteket a meghatalmazásokat, felülvizsgálati kérelmünket
es fellebbezésünket szakértői véleményét"és olyan jogerös
döntéseket, amelyekben nem átjátszó tomyok, hanem háztetőre szerelt átjátszó antennák
szerepelnek. Kérjük, hogy a teljes iratanyagot a Tisztelt Alkotmánybíróság' szerezze be az
elsőfokú biróságtól mert különösen az ügyben keletkezett szakértői vélemények igen nagy
terjedelmuek és a felpereseknek nem mindegyik áll rendelkezésére színes nyomtatásban, mig
az eredeti iratokban ez színes nyomtatásban található.

26



Hódmezövásárhely, 2019. jú!ius 19.

Képviseletükben: Dr. Kecskés Ákos ügyvéd
6800 Hódmezővásárhely, Deák Ferenc u. 14.
E-mail: ygyyed@drkecskesakos.hu
Mobil: 0630/606-8666
KASZ: 36062786

27




