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Az els6 fokon eljart Févarosi Torvényszék elétt 31.P.22.797/2015 szam alatt folyamatban
volt perben, a csatolt meghatalmazéssal igazolt tigyvédiink utjan
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Kérjiik a Tisztelt Alkoﬁnénybiréségot, hogy éllapitsa meg a Kuria Pfv.I11.20.291/2018/7
szamu, valamint a Févarosi Itélotabla 6.P£.20.869/2017/8 szamu és a Févarosi Torvényszék
31.P.22.797/2015/106 szamu itéleteinek alaptérvény-ellenességét és  Abtv. 43 §.pnak
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Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményepzidany / KezelGiroda:
1/a. A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése: hislinslel I :

YUnX. Az utca es kornyéke kifejezetten z0ldovezeti, azon beliil is
esztétikus, harmonikus, frekventalt lakoovezet.

Ingatlanjaink forgalmi értéke a per meginditdsakor 30 és 143 millio forint kozott volt
egyenként.

A Budapest szam alatti haz tetejére 2003, augusztus végén az
L. rendi alperes, maj ugyanoda 2005. aprilisaban a II. rendi alperes is felszerelt tobb tagbol

allé, egyenként 6 méter magas fémbél késziilt mobiltelefon-atjatsz6 antennat A két
antennatoronyrendszer az emlitett kétszintes haz tetején miikodik azota is, kb. 15 méter
magassagban egymas mellett, amelyek t6bb ok miatt is zavarnak benniinket sziikségteleniil. A
sziirke szinfi, fémbél késziilt atjatszé tornyok latvanya teljesen idegen a szép kertvérosi
kérnyezetben, rontja a kiltdsunkat és félelemkelts is, mert bar az alperesek azt allitjak, hogy
ezen antennak sugarzdsa nem karos az egeszségre, de err6l most mar a szakemberek, a
tudosok véleménye is erésen megoszlik.

Ingatlanjaink a két antennatoronytol 20-80 méteres tavolsagon beliil helyezkednek el,
mindegyikiink ingatlanarsl jol lathatok. Nagyobb szélben az antennak kellemetlen, sipolo
hangot adnak és a melléjik telepitett hiité berendezés is zavar6 hangot ad ki, ki- és be



kapcsolaskor pedig kattog. Az alperesek az antennatornyok létesitésével €s miikodtetésével
allaspontunk szerint kimeritették a régi Ptk. (1959. évi IV. tv.) 100. §-ban foglalt
szitkségtelen zavards fogalmat és ezzel okozati dsszefiiggésben ingatlanjaink forgalmi érteéke
jelentésen csokkent és ezen forgalmi értékesokkenésben jelentkezo karunkat érvényesitettiik a
perben az alperesekkel szemben, mely keresetiink a Févarosi Torvényszékhez 2008.majus 16-
an érkezett.

A Févarosi Térvényszék 2014. oktéber 21-én kelt 34.P.22.571/2008/144 sorszam alatt hozott
itéletet, amelyben az 1. rendii alperest modositott keresetiinknek megfelelének kotelezte
valamennyi felperes javara kiilénbozé osszegli kartérités megfizetésére, mig a IL. rendd
alperessel szemben a kereseteket elutasitotta. Az elséfoki birdsag a perben kirendelt
ﬁigazségiigyi ingatlanforgalmi szakért$ szakvéleménye alapjén allapitotta meg az L. rendu
alperes altal okozott sziikségtelen zavarast, annak tényét és az okozott értékesdkkenést, mint a
kar mértékeét. i:fillamosmémﬁk igazsagiigyi hirkozlési szakértd szakvélemenyct
elfogadva pedig megallapitotta, hogy az I. rendil alperesnek lett volna arra lehetésége, hogy
mds miiszaki megoldas vélasztasaval a felperesek sziikségtelen zavardsanak elkeriilésével
telepitse antennait, illetve baziséllomasat. Elfogadva a szakértéi véleményt megallapitotta,
hogy megoldés lehetett volna az antennak atcsoportositésa, t6bb helyszinre telepitése, illetve
elhelyezése azzal, hogy egy épiiletre kevesebb antennat kellett volna telepiteni, amit jobban el
lehetett volna rejteni, illetve alcazni. Megéllapitotta a birosag, hogy az ezzel egyiitt jar6
tobbletkoltségeket a szolgaltatonak vallalnia kell és ez nem mentesitheti 6t a feleldsség alol.

Az elséfokt birdsag a II. rendii alperessel szemben a keresetiinket azzal az indokolassal
utasitotta el, hogy az Elektronikus Hirkézléstél sz616 2003. évi C. tv. (EHT) 2013. jalius 5.
napjatol hatdlyos 96. §. (4) bekezdése szerint a mobilradidtelefon szolgaltatast nyujto
szilkséges antennak, antennaszerkezetek ¢és azokhoz tartozé miitargyak elhelyezése és
miiksdtetése soran bekovetkezd zavaras a kornyezetvédelmi, kézegészségiigyi, kozbiztonsagi
és épitésiigyi jogszabalyok 4ltal megszabott hatarértékek betartdsa esetén nem minosiil a Ptk-
ban meghatéarozott sziikségtelen zavarasnak. Mivel az EHT. 2004. januar 01-jén lépett
hatilyba, erre figyelemmel a birosdg megéllapitotta, hogy a IL rendi alperes Aaltal
megvalositott 2005-s telepitésre, ennek rendelkezéseit alkalmazni kell. A birosag ugy itélte
meg, hogy ezen jogszabaly modositds folytdn a sziikségtelen zavards az I. rendl alperes
terhére nem allapithat6é meg.

Felperesek az elsdfoku itélettel szemben fellebbezést nyujtottunk be, a keresetiinket a Il
rendii alperessel szemben elutasitott rész tekintetében arra hivatkozassal, hogy az els6foku
birdsag téves jogszabaly értelmezést alkalmazott, mivel az Alkotmanybirésag a Magyar
Kozlony 2014. évi 51. szamaban kozzétett 10/1014.(IV.4.) AB hatarozataval az Elektronikus
Hirkozlésrdl sz616 2003. évi C. tv. 163/F. §.-at megsemmisitette, megéllapitva azt, hogy az
alaptorvény ellenes. Megéllapitotta az Alkotmanybirésag azt is, hogy az idézett, illetve
megsemmisitett rendelkezés a jogerdsen még le nem zart iigyekben nem alkalmazhat6. Az
Alkotméanybirésag az EHT. 163/F. §-4t azért semmisitette meg, mert az minden kétséget
kizaréan visszahaté hatélyu jogalkotasnak minésiil. Az els6foki birésag 2014. oktober 21-én
hozott itéletében, ez alapjan egy hatalyban nem 1évé rendelkezésre alapitotta {téletét.

Az iigyben masodfokon eljaré Févérosi ftél16tabla 6.P£.20.033/2015/7 sorszami 2015. majus
28-4n kelt végzésével az elséfoku birosag itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az els6foku
birésagot a per Ujratargyaldsara és Gjabb hatérozat hozataldra utasitotta. A masodfoku birosag
megallapitotta, hogy a fellebbezésiinkben megalapozottan hivatkoztunk arra, hogy az EHT.
163/F. 96.§. (4) bekezdése a perben nem volt alkalmazhato, az Alkotmanybir6sag



10/2014.(IV 4.) szamu hatarozatira tekintettel. A mésodfoku bir6sag ugyanakkor aggalyosnak
tartotta a perben beszerzett ingatlanforgalmi és tavkszlési szakért6i véleményt is és annak

kiegészitését rendelte el az Uj eljarasban. Az vj elséfoki elidras a Fovarosi Torvényszéken
—téwkc‘izlési szakérts

31.P.22797/2015 szamon folytatodott. Az 1j eljarasban
fenntartotta az alapeljérasban adott szakértéi véleményét es ugyanigy nyilatkozott

B ozsiciicyi ingatlans i szakért§ is. Jeegy miésik ingatlanforgalmi
szakért6t rendelt ki, zemélyében. gazsagiigyi ingatlanforgalmi
szakért6 is megalla - Iperesek baz peresek részére sziikségtelen

zavarO hatast valositanak meg ¢s kiviildllok, és potencialis vasarlék vonatkozasaban is a
bézisallomasok tajidegensége, illetve az antennak sugarzasatol valo félelem zavaro és az
esetleges véasarlastdl eltantoritdé hatast lehet. Mig azonban més szakérték a Kuria és a
Legfelsébb Birésag tébb tucat dontésében helybenhagyott és alkalmazandénak mindsitett
modszerrel szemben, ahol sziikségtelen zavaras megval6suldsa esetén az ingatlanokban
bekovetkezett értékesdkkendst 1 mi szakértd szakmai tapasztalatai alapjan
becsléssel allapitotta meg, addimszakérté erre nem volt hajlandé, mert az §
allaspontja szerint az értékesokkenes s or dllapithaté meg, ha az a konkrét adasvétel]
szerzOdésekkel kimutathats. Az alpereseknek a perbeli bazisallomasai kériil csak csekély

szamu ingatlanbél latszanak a sugarz6 antenndk €s ezen a kis teriileten olyan csekély az
ingatlanforgalom, hogy a szakértd szerint abbol statisztikai kovetkeztetés nem volt levonhaté.

_ingatlanforgalmi szakértd ezt kévetden konkrét cimeket, adatokat kért a
mobilszolgaltatoktol a perbeli bazisallomasok koriili teriiletekre, hasonlo, budaj kertiletekre
vonatkozoan. A mobilszolgaltaték az 4tadott adatokat titkosna azokat, sem
a felperesek, sem jogi képvisel6ik nem ismerhették meg szakérté a
szakvéleményében ezeket az adatokat, csak konkrétan b atd modon
feldolgozva jelentette meg. Az eljart birésagok a felperesei képvisel§ kifejezett kérésére sem
engedték meg a mobilszolgaltatok altal atadott adatok megtekintését, ugy hogy a birdséag
végzést sem hozott ezen az alperesek altal titkosnak mindsitett adatok vonatkozasaban, a
felperesek kérését indokok nélkiil figyelmen kiviil hagyta.

ankérté mddszere elvileg az lett volna, hogy a mobilszolgaltatok 4ltal
onkretan megjeldlt nagyszami bazisallomas koriil megvizsgalta volna az ingatlanokat és
ezeket az adatokat Gsszevetette volna olyan ingatlanadatokkal, amelyek koérnyezetében
nincsenek mobilatjatszé allomdsok. Ezen érték 6sszehasonlitasbol kivant kovetkeztetést
levonni arra, hogy amennyiben értékcsékkenés a mobilétjatszokkal terhelt ingatlanok
vonatozasaban kimutathato, ugy az a felperesek esetében is fenndll, mig ha az 4ltala vizsgalt
tobbi mobil atjatszé4llomas komyezetében az ingatlanokndl az értékesdkkends nem
kimutathat6, abban az esetben ilyen értékcsokkenés a felperesi ingatlanok esetében sincs.

Mivel a felperesek a szakért§ ré okat, helyszineket nem kaphattak meg, igy
azokat ellen6rizni nem tudték, d zakérté szakvéleményében is csak egy igen
nehezen kovethetd, bonyolult | - ismertetés van ezzel kapcsolatban, amely
Gnmagédban is sulyos ellentmondasokat hordoz. Igy a 2016. november 12-én kelt ,,Az
alapszakvéleménnyel egyill egységes szerkezetbe foglalt kiegészité szakértdi vélemény”
elnevezésii véleményében a 17. oldal utolsé bekezdésében megjegyzi, hogy az Ingatlan CD
nevi kiadvény csak utcak szerinti adatokat tartalmaz, ezért ez alapjén az allaspontja szerint
csak megkdozelitd eredmény vérhat6. A 20. oldal utolsé két bekezdésében megismétli, hogy az
atadott gépi adatok alapjan pontosabb elemzés nem végezhets el, mert az atmend utcak adatai
nem hasznalhatoak fel. Nem tudhaté ugyanis, hogy az utca mely részére vonatkoznak, igy azt
sem, hogy azok a térképes mellékletek alapjan bemutatott korzeten kiviil- vagy beliil



helyezkednek el. A 26. oldal utolsé bekezdésében a szakérté megjegyzi, hogy ,,dz elemzés
viszont azért bir mégis némi bizonyité erdvel, mert a nagy szdmok térvénye alapjdan okkal
feltételezhetjiik, hogy nagy mennyiségii adatok esetében a szélsdségek nivelldlodnak. Ezek a
széls6ségek pedig abbol adédhatnak, hogy gyakorlatilag semmilyen paraméter nem ismert. A
legnagyobb baj azonban az, hogy mas adatbazis viszont nem létezik."

E szakértéi vélemény 28. oldal 3. bekezdésében fogalmazza meg a szakértd azt a dontd
informaciot, amely a felperesek allaspontja szerint egyértelmlien hasznalhatatlanna ¢s
nyilvanvaléan alaptalanna teszi a perben a szakvéleményt: ,,Hozzd kell tenni azonban, hogy a
szolgdltaté dltal részemre megkiildott adatokndl nem keriilt feltintetésre az adott teriilet
antenndjdnak pontos helye, igy a ldivanybeli egyezdséget vagy kiilonbséget nem tudom
dsszevetni a perbeli esettel.”

gszakérté tehat Gigy vizsgalt meg nagy szamu, allitasa szerint 3000 ingatlant és

vont le ezekbol kovetkeztetést a perbeli, felperesi ingatlanokra, hogy a 3000 ingatlan esetében
azt sem tudta, hogy azok koziil, melyik, milyen tavolsagra, milyen lathatosagra helyezkedik el
az egyes szolgaltatok bazisallomasaitol, hiszen azok pontos helyét nem tudta.

A szakérté egyébként a felperesek altal megjeldlt sziikségteleniil zavar6 koriilményeket, igy
az alperesek bazisallomasainak tajidegenségét, kilataselvonasat, az altaluk kibocsatott sugarzo
hatastol valé egészségiigyi félelmet, azok hiitdberendezései 4ltal kibocsatott —zajt,
megéllapitotta, de ennek hatasit ellentétben a tobb szdz hasonlé Ugyben eljart
ingatlanforgalmi szakért6vel, nem ingatlanforgalmi értékcsdkkenésnek, hanem ,negativ
értékcsokkenési érzer”—nek mindsitette, amely allaspontja szerint kizarélag, az ott lako és
viszonyitasi alappal rendelkezé tulajdonosoknal alakulhat ki.

A 2017. marcius 08. ott targyalason, a 31.P.22.797/2015/96 szamu
jegyzékonyvben szerepel akértd szobeli szakért6i vélemény kiegészitése. A
3. oldal 3. bekezdésben, i 1 bentlakokndl jelentkezett az értékcsokkenési érzet,
de nyilvdn azokndl is mutatkozik értékcsokkenési érzet, akik vevéként jelentkeznek a felperesi
ingatlanokra, de ennek értéke mdsként nem hatdrozhato meg, csak becsléssel, és ez nem
nevezheté ingatlanforgalmi értékcsokkenésnek, ezért neveztem egyéni értékesokkenési
érzetnek, ami szakértGi becslésen alapul, amit vdllalni tudok. Egzakt ingatlanforgalmi
értékcsokkenést csak akkor tudok megdllapitani, ha az statisztikai modszerekkel is
aldtémaszthato.” A szakérté szerint a nem-eladdsokbdl és nem- vételekbol nem lehet
kovetkeztetést levonni szakértéként.

A szakértd tehat elismeri, hogy a felpereseket sziikségteleniil zavaré koriilmények a
potencialis vevék részére is zavarasként jelentkeznek ¢s szdmukra is ez értékcsdkkend
tényez6, de mivel ez statisztikai konkrét adasvételi szerzédésekben nem mutathat6 ki, ezért a
szakért® ugy tekinti, hogy ez az értékcsdkkenés nem létezik, mert 6 a becslést nem nevezi
szakértéi modszernek. Ez, mint emlitettiink teljesen ellentétben all mas ingatlanforgalmi
szakérték, de a Legfelsébb Birdsag és a Kuria nagy szamu kozzétett itéletével is, valamint a
13/2014 szamu PED-ben foglaltakkal is. Az idézett jegyzO6konyv masodik oldal utolsé két
bekezdésében a szakértd ismételten elismeri azt is, hogy az éltala az sszehasonlitas alapjaul
szolgald ingatlanok esetében, hogy hol és milyen antenna vagy torony volt elhelyezve, az
haztetén vagy kiilon Onalléan 20-30-40 méteres magassagli torony volt-e nem tudta
egyaltalan.



A fentiek alapjan nyilvanvald, hoqungaﬂanforgalmi szakérté szakvéleménye
az itélkezés alapjaul nem szolgalhatott vo na, de ennek ellenére azt a birdsagok elfogadtak,
rdadasul gy, hogy az alperesek altaluk titkosnak minésitett adatokat adtak at a szakértdnek,
melyeket a felperesek nem ismerhettek meg.

Az alperesek feleldsség aléli kimentésének korében a birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy
az alperesek a perbeli 4tjatszo allomasokat helyezhették volna-e mashova is vagy kizéardlag
csak az adott helyen, az adott médon voltak azok elhelyezhetéek. E kérdés vizsgalata kérében
keriilt sor Figazségﬁgyi hirkdzlési szakérté szakvéleményének beszerzésére,
akinek sza 1 velemenyét a birdsagok allaspontunk szerint szintén nem megfeleléen

értelmezték, illetve annak megallapitasait a jogi kovetkeztetések levonasinil nem vették
figyelembe.

A szakértd ugyanis megallapitotta a 2014. aprilis 25-én kelt szakértéi véleményének 15.
oldalan, hogy az alperesek altal a felperesi ingatlanok kozvetlen kozelébe telepitett
bazisallomasok telepitésekor nem tartottdk be a kotelez6 védelmi tavolsagot ami
jogszabalysértd.

A szakért6 az emlitett szakvélemény 17. oldal utolsé mondatéban a kérdésre valaszolva, hogy
a sziikséges besugarzasi teriiletet milyen masik helyszinrél lehetne ellatni a tovabbi
baziséllomas elhelyezésének fuggvényében, egyértelmilen azt a valaszt adja, hogy ,,4rra van
lehetGség, hogy tobb helyszinrél torténjen a célteriiletek besugdrzdsa.” A tovabbi kérdésekre
adott valaszaiban a 18. oldalon azt is rogziti a szakértd, hogy ,,4 Joszerencse utcai ingatlanok
JBként csaladi hdzakbdl dllnak, ebben a kornyezetben csak dlcdzdssal lehetne olyan telepitést
végezni, hogy az ott lakékat kevéshé zavarjak az antenndk. A zavardst egyrészt a ldatvanyban,
mdsrészt az antenndk dltal kibocsdtott elektromdgneses sugdrzdstol valé félelmen dll.”

A szakvélemény 19. oldal 2’. bekezdésében is hatirozott allaspontot k6261 a szakérto: ,,Ebben
a kérnyezetben MEGOLDAS lehetne az antenndk dtcsoportositdsa, tobb helyszinre lehetne
antenndt elhelyezni, egy épiiletre kevesebb antenndt kellene telepiteni, amit jobban el lehetne
rejteni.”

A szakvélemény 21. oldalan az Osszefoglalasban a szakért§ ismételten meger0siti, hogy ,,4
bazisdallomds olyan teriiletekre sugdroz, amely teriiletek lefedettsége mas helyszinekrdl csak
az antennak szétvalasztdasdaval biztosithatd.”

A szakértdi véleményb6l az is kideriilt, hogy az antenndk szétvalasztasanak semmilyen
muszaki akadalya nincs, csupédn koltség tobbletet okozna az alpereseknek. Az alcazasra pedig
mar begyakorolt technikak 4llnak rendelkezésre. A szakértsi vélemény a 16. oldalon tal4lhato
térképen konkrétan fel is tiintette az antennak lehetséges alternativ helyszineit. A fentiekbdl
allaspontunk szerint egyértelmtien az kovetkezik, hogy az alpereseknek volt lehetésége
mashova is telepiteni az antennakat, azt tehit a felperesi ingatlanok zavarasa nélkiil is
megoldhat6 lett volna, ennek ellenére a perben sziiletett elsd és masodfoku, valamint a
feliilvizsgalati itélet is zakért6i véleményét igy értelmezte, hogy nincsen az
alperesek szamdra, illctve nem  volt alternativ lehetéség az antennak mashol vald
elhelyezésére ezért kimentették magukat a feleldsség aldl.

A fentiek ellenére a Févarosi Torvényszek 31.P.22.797/2015/106/1. szama 2017. majus 10-én
kelt itéletével keresetiinket mindkét alperessel szemben elutasitotta, benniinket perkéltség
fizetésére kotelezett. Az itélet szerint a felperesek nem bizonyitottak, hogy az alperesek
bazisallomasai miatt ingatlanjaikban értékesokkenés kovetkezett volna be. A birdsag



elfogadta mszakérté szakvéleményét, illetve azt ugy értelmezte, hogy a
szubjektiv nesi rzet kartéritési igényt nem alapoz meg, a kartérités alapjat csupan
a szam adatokkal, &sszehasonlité ingatlanforgalmi adatokkal kimutathaté értékcskkenés
alapozza meg. Az jté 0. oldal utols6 bekezdésében azt irja, hogy a felperesek alaptalanul
hivatkoztakﬂlapﬁgyben eljart szakért6i véleményére, amely hianyos volta miatt
a tényallds ‘megallapitasara nem alkalmas. Az itélet azonban semmj 1 ist nem
tartalmaz arra vonatkozéan, hogy mik azok a hianyok, amelyek mia zakért6
szakvéleménye hianyos és alaptalan lenne, kiilonésen annak figyelembevetelevel, ogy az

ligyben elsé alkalommal hozott és hatalyon kiviil helyezett elséfoku itéletben azt a birdsag
még elfogadta itélkezés alapjaul.

A perben a felperesek ltal becsatoIt”igazségﬁgyi ingatlanforgalmi szakérté
maganszakvéleményét pedig csupan azzal az 1nqoklassal vetette el az elséfoku biréséag, hogy
az szakértd becslés mddszerével, dsszehasonlito ingatlanforgalmi adatok hidnydban allapitott
meg értékesokkenést,

Az alperesek kimentési feleléssége kérében pedig a birésag tgy értelmezte
hirk6zlési 1t tleményét, hogy az alperesek megfeleléen igaz ) d

latti ingatlanon kiviil, nem volt mas olyan telepitési helyszin,
oldas, amelynek vélasztdsa esetén egyaltalan nem, vagy csak lényegesen kisebb

azt az antennék mas helyszinen, azok szétvalasztasaval torténd elhelyezésével kapcsolatban,
mert a szétvalasztas kapcsan meg sem emliti azt, hogy kevesebb antenna, kisebb zavaras
jelentene és, hogy az ugy alcazhaté lenne, tovabba mindenféle adat hianyaban allapitja meg
azt, hogy az antenndk szétvalasztisa esetén alkalmazand6 helyszinek a felperesekével
azonosnak minésiil$ lakosvezetbe lennének elhelyezve.

A fenti elséfokq itélettel szemben mindkét alperesre kiterjedéen fellebbezést nytjtottunk be,
melyben 15 oldalon keresztiil részleteztiik indokainkat.

. A tényallas hianyosségai

. Sziiksé varas, az ingatlanforgalmi értékcsokkenés
. gazsagiligyi hirk6zlési szakérts szakvéleménye és a kimentés
erdeskoreiben

Fellebbezésiinkben azt kértiik, hogy a masodfoky birosag mindkét alperest a kereseti
kérelmiinknek megfeleléen marasztalja megvaltoztatva ezzel az Ofokny il
fellebbezésben részleteztiik, hogy miért nem foga
szakért6 szakvéleménye és kifogasoltuk, hogy

agyasra, ugy, hogy e

szakvéleményei érdemi indokolds nélkii jilte
szakértéi vélemények és a Cle szakért6i vélemény ellentmondésai nem
kertiltek felolddsra. Részlete azt 1s, hogy az a koriilmény, hogy a bazisallomasok a

Jogszabalyokban 1évé veédbtavolsagot be nem tartva keriiltek létesitésre a sziikségtelen
zavarast meghaladéan kiilén Jjogszabalysértést is megvaldsitanak, melynek konzekvencisit az
elséfokil birosag szintén nem vonta le.

mindsitett adatokat adtak 4t a szakértének, melyek igy nem voltak ellendrizhetsk, azokba
betekintést a felperesek nem nyerhettek késébb sem. Az azonban a szakért6i véleménybél is
megallapithat6 volt, hogy ezen adatokbél a bazisallomasok helye nem volt meghatdrozhato,
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igy a szakértd a bazisallomésok értékesdkkentd hatdsat gy probalta meg az ingatlanokkal
kapcsolatban értékelni, hogy azt sem tudta melyik ingatlanb6l lathato egyaltalan a
bazisillomas.

Rémutattunk tovabba arra, hogy szakértd megallapitasai Onmagéval is
ellentétesek, hiszen mikdzben azt re - ségtelen zavard kortilmények csak az ott
laké felperesek szamara birnak értékesokkent6é hatassal, ugyanakkor més helyen elismeri,

hogy ezek a zavar6 hatdsok a potencialis vasarlok szamara is ért€kesokkentd hatassal vagy a
vasarlastol eltantorité hatassal birnak de értékesckkenést ennek ellenére nem allapitott meg.

Kifejtettiik azt is, hogy az elséfoku itélet 4ltal indokolatlanul melléz{)‘tt-zakérté
a Legfels6bb Bir6sdg és Kuria vonatkozé gyakorlatanak megfelelben nyilatkozott sajat
modszerérél és az objektiv mérheté adatokbol kiindulva hatdrozta m :
ertékesokkenéseket, az adott ingatlanoknal a szakértéi becslés médszeréve].éﬂ
szakértd egyetértett a Kuria t5bb tucat ligyben kifejtett azon allaspontjaval, hogy az a
koriilmény, hogy az egyes ingatlanok értékcsokkenése a konkrét adasvételi szerzédésekkel

nem igazolhato, attl meég az értékcesokkenés fenndll.
Fellebbezésiinkben részletesen levezettik azt is, hogmgazségﬁgyi hirkzlési
szakértd szakvéleményének a kimentés korében torténo ertekelese 1s hibas, a szakvélemény
valodi tartalméval ellentétes volt az elséfokt birdsdg részérdl és ellentétes a Kuria a
fellebbezésiinkben is megjeldlt tigyszam tigyekben is kifejtett allaspontjgval,

A masodfokon eljar6 Févirosi ftélétabla 2017 november 30-4n kelt 6.Pf.20869/2017/8-11
szamu itéletében az elséfoki birésag itéletét a per £6 targya tekintetében helybenhagyta.

Fellebbezési hivatkozasainkkal ellentétben a masodfoku bir6sag azt allapitotta meg, hogy az
elséfoku birosag a tényallast helyesen 4llapitotta meg ¢€s abbol levont kovetkeztetéseivel,
¢rdemi dontésével az [télétabla is egyetért. E Relit a masodfoku Birdsig szerint

kelléen indokolta az elséfoki itélet azt, hogy zakeért6i véleményét miért nem
fogadja elaﬂszakértéi véleményevel szemben, A masodfoku birésag szerint
zavaras csak hzikailag, ténylegesen érzékelhetd hatas lehet. Ilyenek a zaj, a rezgés, a szag, a

fény és az arnyékolss, illetve az intimitasvesztés. Ezzel szemben felperesek alldspontja szerint
a zavarast megvaldsitja az antenngk sugarzé hatdsatol, illetve az azzal kapcsolatos

képviselnek,

A masodfoku birdsag szerint tovabbd az alperesek egyenként 3 db és 4 db, tehat ésszesen 7
db, egyenként 6 méteres magassagli antenna riddal és rajta 1évé sugarz6 dobozzal felszerelt
antenna rendszerek nem tajidegenek, az egyébként frekventalt budai kertvarosi kormyezetben.
A jogerds itélet indokoldsa szerint ezek a birtoklast és hasznalatot nem zavarjak, azt pedig,
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hogy a tulajdonos milyen kiillemii berendezést lat az ingatlanrél csak esztétikai kérdés, amely
a polgari jog eszkozeivel nem értékelhetd, ezért nem bir jelentdséggel polgarjogi
szempontbol.

Megallapitotta a jogerds itélet azt is, hogy tudoméanyos modszerekkel nem igazolt, hogy a
mobiltelefon-4tjatsz6 allomdsok az egészségre rtalmas sugarzast bocsatanak ki. Amig ez nem
igazolt, addig alaptalannak kell tekinteni az Atjatsz6- 4llomasok egészségre artalmas
sugarzasatol valo félelmet. Nem tekintheté kéztudomadsu ténynek, hogy az 4tjatszé allomasok
altalanos félelmet keltenek az emberekben.

AWszakért(j szakért6i véleményével kapcsolatos felperesi kifogasokra a
masodfoku birosag gy reagalt, hogy ﬁ3000 Osszehasonlitd adatot elemzett és
mas teriileteken 1évé, més atjatszo allomasok kodrnyezetében 1évo ingatlanokra vonatkozé
forgalmi adatok Osszehasonlitasinak azért van jelentdsége a perbeli ingatlanok
vonatkozasiban, mert ha masholtendenciaszerien kimutathatdé az 4tjatszé allomasok
létesitésével okozati dsszefliggésben hozhaté csdkkenés a kérnyezé ingatlanok értékében,
akkor mar alappal feltételezhetd, hogy a felperesi ingatlanok értékében is csokkenést
okoztakaz alperes altal létesitett atjatsz6 allomasok. Miutan az Osszehasonlitd
adatok elemzése Utjan nem tudott az atjatszé allomasokkal okozati &sszefiiggésbe hozhat6
csokkenést kimutatni a felperesi ingatlanok forgalmi értékében, megkisérelte az
ért€kesokkenés kimutatdsat a szubjektiv tapasztalatain alapulé szakértéi becsléssel is. A
mésodfoku birosag szerint, mivel ﬁaz Osszehasonlité adatok értékelésén kiviil
szakért6i becslést is alkalmazott szakértéi véleményének kialakitasahoz, modszere megfelel a
Kdaria 2014. 13. Polgéri Elvi Dontésében megfogalmazott kévetelményének is. (A felperesek
megjegyzik, hogy i- szakértd szakvéleményében becslést a felperesek altal
érezhetd értékesdkkendsi érzet vonatkozésdban alkalmazott és nem az ingatlanforgalmi
¢rtékestkkenés vonatkozasaban, a masodfoku birdsdg ezzel kapcsolatos megjegyzése, tehat
teljesen megtévesztd és iratellenes.)

A Kiria 2014/13 szamu Polgari Elvi Dontésének éppen az a lényege,- amit a masodfoku
birosag indokolas prébal elferditeni,- hogy a konkrét ingatlanforgalmi adatok hidnyédban ki
nem mutathato értékcsokkenés a sziikségtelen zavaré koriilmények folytan fennall és ebben az
esetben ezt a forgalmi értékcsckkést kell a szakértének szakértdi becsléssel megallapitani és
nem pedig azt, hogy a kézelben laké felperesek mit éreznek. Figyelmen kiviil hagyja tovabba
a masodfokl birésag azt is, hogy kb. 100-120 olyan kézzétett jogerds eseti dontés van a
mobilszolgaltatok altal okozott kartérités korében konkrétismert helyekre vonatkozdan
melyekben a birdsagok joger6sen megéllapitottdk a felperesi ingatlanok vonatkozasiban az
értékesdkkenést. Ezek nyilvanvaléan nagyobb bizonyitd erével birnak, mint a

altal elemzett €s senki altal, még éltala sem ismert helyeken 1évé bazisallomasok altal okozott
vagy nem okozott értékcsokkenések.Azaz ezek a joger6sen megitélt kartéritések is egyiittesen
olyan mennyiségli adatot jelentenek amelyekbdl a jogerds itélet logikdja szerint olyan
kovetkeztetést kellene levonni hogy a felperesi ingatlanoknél is automatikusan fennall az
értékesokkenés.

A masodfoki biréség az alperesek kimentési feleldssége korében |G hickozicsi
szakértd szakvéleményét gy értelmezte, hogy az alperesek antennainak szétvilasztasa,
masik,szintén lakoovezetbe torténé telepitése mas személyeknek okozott volna ugyanolyan
¢rdeksérelmet, mint a jelenlegi helyiikon a felpereseknek. A masodfokua birdsag tehat teljesen
figyelmen kiviil hagyta azt a szakért6i megallapitast, hogy az antenndk szétvélasztasaval, azok
kénnyebben alcdzhatok lettek volna és joval kisebb zavarast valositottak volna meg. Azt



pedig, hogy a szétvalasztds pontosan milyen helyekre esett volna fel sem meriilt, ezt nem
vizsgilta a szakértd, igy az a megallapitas, hogy szétvalasztas esetén az antenndk szintén
lakoovezetbe keriiltek volna és ugyanolyan érdeksérelmet okoztak volna, teljesen iratellenes,
¢s ellentétes a szakértdi véleménnyel.

Ugyancsak a szakértéi véleménnyel ellentétesen 4llapitja meg a masodfoku itélet, hogy az
alperesek betartottdk a jogszabalyban el6irt védétavolsagot, a legkdzelebbi felperesi
ingatlanokhoz képest.

A Févarosi [télétabla fenti 6.P£.20.869/2018/8-11. szamu jogerés itéletével szemben
feliilvizsgalati kérelmet terjesztettiink elé a Kuridhoz. Megjeloltiik azokat a jogszabalyi
helyeket, amely alapjan kértik a jogerds itélet megvaltoztatasat, kereseti kérelmiinknek
megfeleléen vagy rosszabb esetben hatalyon kiviil helyezését. Kifejtettiik, hogy a jogerds
itélet tévesen alkalmazta az 1959. évi IV. tv., a régi Ptk. 100. §-at és 339. §-anak elsd
bekezdését. A jogerds itélet megsértette a régi Polgari Perrendtartas 3. §. (4) bekezdését, mert
a felperesek altal inditvanyozott olyan bizonyitast mell6z6tt, amelynek lefolytatdsa sziikséges
lett volna. | NNGG—_.cro s dzakértc") szakvéleményei olyan mértékben
tartalmaztak ellentmondésokat és hianyossagokat, hogy azokra itéletet alapozni nem lehetett
volna.

A Pp. 3. §. (3) bekezdését és a 163. §. (3) bekezdését is megsértette a jogerds itélet azzal,
hogy a felperesck altal kovetkezetesen hivatkozott azon koztudomasu tényre, hogy az
emberek és kiilondsen a potencialis ingatlanvasarlok félnek az ingatlanok kozvetlen kozelébe
telepitett mobilatjatszoé antennak altal kibocsatott sugarzas karos egészségligyi hatésaitol
Kuria szamtalan déntése ellenére sem fogadta el ezen tényt kdztudomasunak.. Ugyanakkor a
felpereseket errél nem tajékoztatta, igy a felpereseket megfosztotta annak lehetéségétdl, hogy
ezt a koztudomasu tényt, illetve maganak a ténynek a koztudomasu jellegét a perben
bizonyitsak. A bizonyitas eszkoze e tekintetben a felperesek részér6l a szamtalan Legfels6bb
Bir6sag és Kuriai dontésen kiviil az interneten taldlhato6 tobb szaz, ebben a tirgyban megjelent
cikk és tanulmény lett volna, melyben egyrészt a félelmet megalapozo tudomanyos cikkek,
maésrészt az a tobb, mint 100 beszamolé szerepel, melyekben az orszag szinte minden pontjan
tiltakoznak a lakosok az egyes lakokdrnyezetiikben létesitendé mobilatjatszo allomasok ellen
a mai napig is.

Hivatkoztunk arra is, hogy a jogerds itélet silyosan sérti a régi Pp. 3. §. (6) bekezdését, a
birdsaghoz benyujtott okiratok megismerésének alapvetd jogat, valamint a felek perbeli
egyenloségét, fegyveregyenlc")ségét.g_szakérté szakvéleménye ugyanis olyan
adatokra alapozta a szakvéleményt, melyet az alperesek gy bocsétottak a szakeértd részere,
hogy azt minden jogszabalyi indokolas nélkiil iizleti titoknak mindsitették €s ezt a birosag is
titkosnak fogadta el, abba a felperesek és képviseldik sem tekinthettek bele. Nehezitette a
felperesek eljarasjogi helyzetét, hogy az egyébként a perben irasban és szoban a targyalason is
nyilatkozé maganszakértdjlik, ﬂ igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértdé sem
ismerhette meg ezeket az adatokat.

A masodfoku birosag megsértette a régi Pp. 177. §-ban foglalt rendelkezést is, mert megfeleld
szakértelem hianyaban szakkérdésben foglalt allast, olyan kérdésben, melyben a kirendelt

szakértd vele szemben mas allaspontot foglalt el a jogszabalyban el6irt az
atjatszo antennak és kozeli lakdingatlanok kozotti véddtavolsag tekintetében. Raadasul a
jogerds itélet ezzel kapcsolatos megallapitdsa iratellenes. A masodfoka birésag a
szakvéleményben talalt magyardzatot gy értelmezte, hogy 1 db 900 MHz-en sugarzo



antennéra vonatkozo adatot vett figyelembe, holott az alperesek minddsszesen 7 db antennarol
és nemcsak 900, hanem 1800 MHz-¢en is sugaroznak a perbeli esetben.

Hivatkoztunk arra is, hogy a jogerds itélet megsértette a Magyarorszag Alaptorvénye 25. cikk
3. bekezdésében és a 2011. évi CLXI. Tv. A birdsagok szervezetérél és igazgatasarol szolo tv.
42. §. (1) bekezdését azzal, hogy teljesen figyelmen kiviil hagyta, s6t az abban foglaltakkal
ellentétes allaspontot alakitott ki a Kuria 13/2014 Polgari Elvi Dontésében foglalt, valamint a
felperesek 4ltal az {igy soran felhivott nagy szami EDH-ban, BH-ban, és BDT-ban foglalt
dontésekkel szemben. Az eddig teljesen egységes birdi gyakorlatot megjelenité jogi érveket a
szitkségtelen zavaras, az ingatlanforgalmi szakértéi modszerek, igy kiulondsen a szakértoi
becslés, és az ingatlanokban bekovetkezett értékesdkkenés, mint kér és az alperesek kimentési
felel6ssége korében hagyta figyelmen kiviil.

A masodfoku birosag indokolasi kotelezettségének sem tett eleget, részben azért, mert a fenti
egységes birdi gyakorlattol tigy tért el a felperesek tbbszori hivatkozdsa ellenére is, hogy
annak indokat sem adta, masrészt tobb a tényallast, a bizonyitékok mérlegelést és a jogi
érvelést érintd kifejtésiinkkel nem is foglalkozott.

Hivatkoztunk a feliilvizsgalati kérelemben arra is, hogy a masodfoku birésag tévesen
értelmezte gy, hogy az alperesekhez képest korabban egy antennat -elhelyezé
mobilszolgaltaté bézisallomasahoz képest a perbeli alperesek csak ezen bézisallomas
bévitését valositottak meg. Ezzel szemben egyértelmi tény, hogy a _ngatlan
tetején harom mobilszolgaltatonak, harom teljesen egymastol kiilonalld bazisallomasa
miikodik, sem jogi, sem miszaki, sem fizikai értelemben nem beszélhetiink egy
bazisallomasrol. Az itélet ezen felperesi hivatkozasokat sem cafolta.

Nem foglalkozott a joger6s itélet -- szakértd azon megallapitasaval, hogy az
alperesek bazisallomésait mashol is el lehetett volna helyezni, azok szétvalasztasaval, ugy
hogy tobb helyszinrél torténjen a célteriiletek besugarzasa és ebben az esetben alcazassal
olyan telepitést lehetett volna végezni, amely az ott lakokat joval kevésbé zavarta volna.

Egyaltalan nem foglalkozott a jogerds itélet azon felperesi hivatkozassal, hogy a “
mellett is van olyan nem lakott teriilet, amely nem mindsiil természetvédelmi teriiletnek €s

ahova az antenndkat ki lehetett volna helyezni.Ez a szakvéleményben lévo térképekbél
egyértelmiien megallapithato.

A felperesek 4llaspontja szerint a per 1ényegét érintd azon kérdést sem indokolta a masodfokd
birésag, hogy miért nincs jelentosége annak, hogy _' szakért6 altal megvizsgalt
adatbazisban, mekkora teriileten, mekkora korzetben vizsgalta a konkrét adasvételeket és
ezeken a teriileteken hany mobilatjatszé dllomas miikodott, ténylegesen milyen
elhelyezkedéssel és egyaltalin haztetére szerelt 6 méteres antennarél vagy 30-40 méteres
toronyrél van-e szé és hogy a szakértd altal vizsgalt adasvételi szerzodésekkel érintett
ingatlanokbol egyaltalan latszanak-e ezek a bazisallomasok.

Végiil annak indoké4t sem adta a jogerds itélet, hogy miért nem fogadta el azt a felperesi
hivatkozas, amely szintén t6bb kuriai itéletben is szerepel, mely szerint a kimentési felel6sség
korében annak vizsgalata soran, hogy a bazisallomast mashol el lehetett-e helyezni, nemcsak
az adott konkrét hely, konkrét feltételeit és az ottani cellapozicidkat, hanem azt is vizsgalni
kell, hogy az alperes a tébbi, a perbelivel kapcsolatban 1évé antennajat el6re atgondoltan

telepitette-e annak érdekében, hogy a felperesek esetében a szikkségtelen zavarast elkeriilje.

10



Feliilvizsgalati kérelmiinkben a tényallas, a jogi indokolas és a mérlegeles hib4it 17 oldalon
keresztiil indokoltuk.

A Kuria 2019. marcius 27-én kelt Pfv.111.20.291/2018/7 szamu itéletében a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

A Kuria ftélete 11 oldal terjedelmti, amelybél az els6 8 oldal a fejrész, rendelkez6 rész €s az
elézmények ismertetése. A 10. oldal egy 4ltalanos indokolas, amely a hasonlé tigyekben
figyelembe vett egyes szempontokat ismerteti a konkrét iigyre vonatkozéan, semmilyen
egyedi indokolast nem tartalmaz. Minddssze a 10. oldal és a 11. oldalon két bekezdés
foglalkozik a feliilvizsgalati kérelmiinkben 17 oldalon részletezett tények, szempontok €s
hivatkozasok indokolasaval. Ennyi az érdemi indokolas.

Ebben a révid indokolasban a Kuria az alperesek kimentési feleldsségével az antennak mashol
valo elhelyezésének lehetoségével foglalkozva azt allitja, hogy az alperesek a szakért6i
véleménnyel megfelelden bizonyitottak, hogy az adott tavkozlési kornyezet tekintetében nem
volt olyan mas helyszin, megoldas, amely nem jart volna zavaréssal vagy kivitelezhetd lett
volna az antenna kisebb zavarasaval. A Kuria szerint az antennakat csak a kornyékbeli hazak
egyikén lehetett volna elhelyezni, még akkor is, ha tobb helyszinen t6rténik meg a telepitésiik.
Ebbdl a Kiria azt a kovetkeztést vonta le, hogy mas helyszin valasztasa esetén a felperesek
egészben vagy részben ugyanazt (!) a zavard hatést élik meg, illetve mas hasonl6 természetes
személyek is érintetté valnak. A feliilvizsgdlati itélet szerint az alperesek szamara nem volt
lehetséges a torvényes érdekzavaré hatas nélkiili vagy kisebb zavaré hatdssal jard
megvalositasa. A felperesek altal a feliilvizsgalati kérelemben is hivatkozott a Matyas hegy
természetvédelmi teriilet mellett elhelyezkedd részben torténd telepitéssel kapcsolatban a
Kuria azt allapitotta meg, hogy ez ugyancsak lakokornyezetbe valo telepités lett volna. Holott
a szakvéleményben 1év6 térképen egyértelmiien latszik hogy ott nincsenek lakoépiiletek.

A Kiria szerint alaptalanul sérelmeztiik a bizonyitési szabalyok megsértését is. Minden
kiilsnssebb részletes indokolas nélkiil ezzel kapcsolatban az itélet csak annyit allapit meg,
hogy a joger6s itélet nem sérti a felhivott jogszabalyi rendelkezéseket. Azt hogy miért nem,
nem deriil ki az itéletbl. A Kiria szerint a jogerds itélet nem sérti az Alaptorvény 25. cikk 3
bekezdését és a Bszi. 42. §. (1) bekezdését és nem hagyja figyelmen kiviil a vonatkoz6 bir6i
gyakorlatot sem, mert a felperesek altal hivatkozott dontések ,,nagy része” (1) 40-50 méter
magas antennatoronnyal kapcsolatos tigyekben sziiletett, perbeli esetben azonban nem errdl
van sz6. Az hogy a "kisebb részt" képviseld haztetkre szerelt antenndk esetén a biroi
gyakorlat teljesen ugyanaz nem keriil emlitésre.

Az altalunk sérelmezett - szakértdi vélemény modszerével kapesolatban amelyet
a jogerés itélet, a hivatkozasaink ellenére elfogadott, azt 4llapitja meg a Kuria, hogy a
korabbi iigyekben becslés utjan torténd ért€kesokkenés meghatarozasnak akkor van csak
lehetdsége, ha nincsenek" megfelelé” dsszehasonlitod adatok. A jelen tigyben azonban 3000
konkrét adatot vett figyelembe az eljart ingatlanforgalmi szakért6 és az osszes adatforras
valamennyi elemének vizsgélata is szambavétele utin sem tudta igazolni azt a feltételezést,
hogy a sérelmezett antenndknak barmilyen hatdsa lenne az ingatlanok szabadpiaci forgalmi
értckére -allit) Kuria szerint az értékesokkenést a felperesek nem tudtak
bizonyitani és zakért6 szakvéleménye nem fogadhato el az itélkezés alapjaul,
mert konkrét dsszehasonlit adatok hianyaban altalanossagban nyilatkozott az ingatlanokrol,
nem egyediesitve. (Az iratokbol megallapithatéan ez pont forditva ttirtént_
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minden ingatlant t&bb szempontbdl egyedileg megvizsgalt I Whkérts pedig sem a
felperesek ingatlanait nem vizsgalta egyedileg sem az altala hivatkozott 3000 ingatlanrdl nem
tudhattunk meg semmit!)

A téjidegenséggel kapcsolatos felperesi hivatkozasokat a kuriai {télet annyival intézi el, hogy
a masodfoku birdsag allaspontjat osztja e tekintetben is.

1/b. A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A fenti tényallasbol megallapithatéan a felperesek valamennyi jogorvoslati lehet6ségiiket
kimeritették. Fellebbezést nydjtottunk be a Févarosi Torvényszék 31.P.22.797/2015/106/1.
szamu, 2017. majus 10-én kelt elséfoka itéletével szemben.

Tovabba a Févarosi [télétabla 6.P£.20.869/2017/8-11 szamu 2017. november 30-an kelt
jogerds itéletével szemben feliilvizsgélati kérelmet terjesztettiink el a Kuridhoz.

A Kuria Pfv.I11.20.291/2018/7 sorszamu it€letében jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

1/c. Az Alkotmanyjogi panasz benyujtasinak hatirideje

A Kiria Pfv.I11.20.291/2018/7 szamu itéletét a felperesek jogi képviselsje 2019. majus 27-én
vette at, ehhez képest az Alkotmanyjogi panaszt a rendelkezésiinkre allo 60 napos hataridén
beliil nyujtjuk

1/d. Az inditvinyozék érintettségének bemutatisa

Valamennyi peres eljardsban az inditvanyozok felperesként jértunk el, igy érintettségiink ez
alapjan megéllapithatd.

1/e. Annak bemutatésa, hogy az allitott Alapjog sérelme a bir6i déntést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvets alkotményjogi jelentéségii kérdés.

Amennyiben a beadvanyban tamadott elsg &s masodfoku itéletek, valamint a Kiiria itélete
nem sérti meg az Alaptérvény XXVIIL Cikk (1) bekezdésében irt tisztességes eljaras elvét és
eleget tesznek ezen beliil indokoldsi kotelezettségiiknek, tigy kiiléndsen a Jjogerds itélet és a
Kdria itélete, amennyiben indokol4saban kitér valamennyi a felperesek 4ltal felhozott relevans
indokra, kériilményre, és kifejtésre, gy ez a dontésiiket érdemben befolyasolta volna.

Amennyiben a ta em sertik meg a fegyveregyenldség elvét és nem fogadnak
be az alperesektd igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakérté részére rendelkezésre
bocsatott titkosito samelyeket a felperesek égdagi épviseldjiik nem ismerhetett
meg vagy/és a birosagok nem fogadjak el a [N szakérté szakvéleményében
felhasznalt pontosan be nem azonositott cim adatokat, az osszehasonlitasképpen fel nem

hasznalt mobilatjatsz6 allomasok helyével, illetve a szakértd altal vizsgalt ingatlanok helyével
kapcsolatban, gy ez a biréi déntéseket érdemben befolyasoltavolna.
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Amennyiben a megtamadott itéletek nem sértik meg a egycniesités kovetelményét
¢s nem vonnak le automatikus kovetkeztetést a szakértd szakvéleményében
vizsgalt pontosan be sem azonositott mas mobil4tjatszo allomasok kornyezetében a szakérté

altal kelléen szintén nem egyediesitett arviszonyokkal Osszefliggésben a perbeli a felperesek
ingatlanjaira vonatkozoéan is gy ez a birdi dontéseket érdemben befolyasolta volna.

Amennyiben a beadvanyunkban tamadott itéletek az 1959. évi [V. tv., régi Ptk. 100. §-4t az
Alaptérvény 28, cikknek megfeleléen  ezen jogszabaly  céljaval és  az
Alaptdrvénnyel Osszhangban értelmezik, ez a birdi dontést érdemben befolyésolta volna és ez
egyben ez alapveté alkotmanyjogi jelent6ségii dontés.

Amennyiben az altalunk tdmadott itéletek a régi Ptk. 100, §.-at az Alptrvény XIII. cikk (1) és
(2) bekezdésével, a tulajdonjog fokozott védelmével Osszhangban értelmezik az a birgi
déntést érdemben befolyasolta volna.

Amennyiben a Kuria a tamadott itéletében az Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdésében irt
kotelezettségének eleget tesz biztositva a rendes birésagok jogalkalmazasanak egységét és
itéletének meghozatala sordan nem tér el a perrel azonos targyu tigyekben hozott nagyszama
sajat egységesitd szandékkal s kdzzétett EBH dontéseitdl,- valamint a 13/2014 szamu Polgari
Elvi Déntéstél, amely egységes Joggyakorlatot értékelve és elfogadva hozta meg az

rrrrrr

Eoiin kg

2. Az alkotminyjogi panasz benyijtisinak érdemi indokoldsa

2/a.) Az alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

A jelen beadvanyunkban  tamadott itéletnekz azaz  a Févarosi Térvényszék
31.P.22.797/2015/106-1. szamu itélete ¢s a Fovarosi Itélétabla 6.P{v.20.869/2017/8-11. szamu

itélete és a Kuria Pfv.I11.20291/2018/7 szamu i{télete ellentétes az Alaptérvény alabbi
rendelkezéseivel.

1./ Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdés
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a

jogait és kotelezettségeit torvény éltal felallitott, fliggetlen és partatlan biréség, tisztessége és
nyilvanos targyaléson, ésszeri hataridén beliil biralja el.
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2./ Alaptorvény 28. cikk

A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara
irdnyulé javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabélyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozanésznek és a kzjonak megfeleld, erkdlesds és
gazdasagos célt szolgalnak.

3./ Alaptorvény XIII. cikk

(1) bekezdés
Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.

(2) bekezdés
A tulajdont kisajatitani csak kivételesen s kozérdekbol, torvényben meghatarozott esetekben
¢s modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett Iehet.

4./ Alaptorvény XXI. Cikk (1) és (2) bekezdés

(1) bekezdés
Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.

(2) bekezdés
Aki a kornyezetben kart okoz koteles azt — torvényben meghatarozottak szerint —
helyreallitani vagy a helyreallitas koltségét viselni.

3./ Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés 2. mondata

A rendes birésagi szervezet legfébb szerve a Kuria, amely biztositja a rendes birésagok
jogalkalmazisanak egyseget, a rendes birdsagokra kotelezd Jogegységi hatarozatot hoz.
2/b.) A megsemmisiteni kért biroi déntések alaptorvény-ellenességének indokoldsa
L/ Az Alaptorvény XXVIII, Cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé
jog sérelmét az ltalunk tdmadott itéletek az alabbiakban meritették ki.

* Indokoldsi kotelezettség elmulasztisa

¢ Fegyveregyenl6ség elvének sérelme

* Az ésszer(i hataridén beliili elbiralas kdvetelménye
Va) Indokolisi kitelezettség elmulasztisa
Az indokolasi kotelezettség elmulasztésa kiilonésen a Kuria altalunk tamadott

P1v.111.20.2971/2018/7 szami itéletében allapithat6 meg legnagyobb mértékben. Onmagéban
az, hogy a jogerés itéletet tamado feliilvizsgélati kérelmiink 17 oldalon kifejtett hivatkozasait
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¢s érveit a Kuria itélete egy oldalas indokolassal intézi el mar kiilon, tartalmi vizsgalat nélkiil
is nagyban valészinsiti az indokolasi kotelezettség elmulasztasat.

Feliilvizsgalati kérelmiink és a Kuria indokoldsénak tartalmi Gsszevetése pedig kimutatja,
hogy a Kuria t6bb fontos hivatkozasunkat, a tényallasra és a jogi indokolasra, konkrétan
megjeldlt jogszabalysértésekre vonatkozé érvelésiinket egyaltalan nem érinti, tovabb4 tébb
olyan kérdésben, amelyben 4ll4st foglal indokoldsa nem részletes, nem kimerit6, egyszeriien
leteszi a voksot a masodfoku birésag dltalunk tamadott érvelése mellett.

fgy vagy egyaltalan nem vagy csak egy-két széval indokolta a Kiria itélete a feliilvizsgalati
kérelmiink 2-5. oldalan 1-8 pontokba foglalt hivatkozasainkat.

Ezek a hivatkozasok mind olyan koriilményeket érintenek, amelyek vagy a tényallas
megallapitdsa vagy az tigy jogi megitélése kapcsan alapvet Jelentdségliek a per eldontése
szempontjabol.

Igy egyaltalan nem foglalkozott a Kuria azon hivatkozasunkkal, hogy a nagyszamu hasonlo
tigyben a Kuria altal is kéztudomdasa ténynek mindsitett azon koriilményt, hogy a potencialis
ingatlanvasarlok, illetve altaldban az emberek félnek az ingatlanok kozvetlen kozelébe
telepitett mobilatjatszé antennak 4ltal kibocsétott sugarzas esetleges kéros egészségligyi
hatdsaitél. Az elsé- és masodfoki birosag szdmtalan felperesi hivatkozas és kuriai déntés
ellenére ezt a koriilményt koztudomasu ténynek nem fogadta el, de errél a felpereseket nem
tajékoztatta, igy a felpereseket megfosztotta annak lehetéségétél, hogy ezt a kdztudomadsu
tényt, illetve maganak a ténynek a kztudomasi jellegét a perben bizonyitsak.

Nem indokolta meg a Kiria azon hivatkozasunkat sem, mely szerint a régi Pp. 3. §. (6)
bekezdését sulyosan sértette az elsé- és masodfoki birésagnak az az eljardsa, hogy itéletiiket
Batizi Gyérgy szakérté olyan szakvéleményére alapoztdk, amely az alperesek altal szakért
részére atadott és titkosnak, iizleti titoknak mingsitett adatokat hasznalt fel és ezeket a
felperesek és jogi képviseldik nem ismerhették meg. A felperesek magéanszakértbje, T6th
Ferenc igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakérté sem ismerhette meg ezeket az adatokat, igy
szakmai 4llaspontjat ezekkel kapcsolatban nem fejthette ki.

Nem foglalkozott a Kuria indokoldsaban azzal az alapvetd érviinkkel sem, mely szerint az
alperesek altal telepitett bazisallomasok a szakértéi vélemény szerint a jogszabalyban elirt
védd tavolsagot nem biztositjdk és az elsé, illetve masodfokd birosag ezen szakmai kérdésben
a szakeért6i véleménnyel ellentétesen foglalt allast, egy a szakértsi véleményben talalt tablazat
teljesen téves, szakmaiatlan értelmezésével megsértve ezzel a régi Pp. 177.§.-4t.

Nem indokolta a Kuria itélete azt sem, hogy hivatkozasunk szerint teljesen téves az elsd- és
masodfoku itéletnek az a megéllapitasa, amely a perbeli Jészerencse utcai ingatlanra
mindhdrom szolgaltaté 4ltal felhelyezett antennakat egy egységnek, egyetlen bazisallomasnak
tekinti, a kés6bb betelepiils alperesek antennait csak a korabbi bazisallomas bévitésének
tekintette. Részletesen kifejtettiik, hogy ez az allaspont miért téves, hiszen miiszakilag, jogilag
¢s fizikailag is harom egymaéstol teljesen kiilonallé bazisallomasrdl van sz0, azok kiilon
jogviszony, kiilon szerzédés, kiilon engedélyek, kiilo iaellatassal mitkédnek. Ennek a
ténynek azért van alapveté Jelentésége, mert | gazsagiigyi hirkozlési szakértd a
kimentés korében kifejtett allaspontjaban azt adta eld, hogy antenndk szétvalasztasaval és
azok kevesebb darabszammal, alcazva térténd elhelyezésével az alpereseknek volt objektiv
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lehet6sége arra, hogy mashogyan, mashol kisebb zavarassal valositsidk meg a
bazisallomasokat.

Nem foglalkozott a Kiria indokoldsa azon ¢rveinkkel, melyet - szakértd

szakvéleményének nyilvanvalé ellentmondésaival Osszefliggésben adtunk elé.

Egyaltaldn nem foglalkozott az indokoldsa azzal sem, hogy az antenndk szétvélasztisa esetén,
azok dlcazasaval sokkal kisebb zavards valosult volna meg a felperesek és mas kornyékbeli
lakdk esetében is.

Nem is érintette az indokolds azt az érviinket, mely szerint az egyébként védett, természetileg
védett Matyas hegy mellett is van olyan nem lakott teriilet, ahova valamelyik alperes
antenndjat ki lehetett volna helyezni. Ez a tény az iratok kozott elfekvd térképekbdl és
fényképfelvételekbdl, valamint _ szakérté szakvéleményébél is megallapithato.

Azzal az érvelésiinkkel sem foglalkozott a Kuria az itéletben, hogy a korabbi Legfelsébb
Birésag és Kuria itéletében is megjelené mobilszolgaltatok kimentési felel6séggel
Osszefiiggésben kifejtett alldspontjat miért nem tartja fenn, mely szerint az alperesek a tobbi, a
perbelivel kapcsolatban 1évé antenngjuk eldre dtgondoltan torténd telepitése esetén is
elkeriilhették volna, hogy a felperesek ingatlanjaik kozelébe legyen sziikség antenna
telepitésére és ebben az esetben a sziikségtelen zavaras elkeriilhetévé valjon.

Nem foglalkozott a Kuria itélete azon hiv g al szemben sem, hogy az épitésiigyi
hat6sig a bir6sag megkeresésére a letve annak kornyéke beépithetdségével

kapcsolatban két vélaszt adott, amely valaszok egymasnak ellentmondanak.

Nem indokolta azt sem, hogy ugyancsak a kordbbi nagyszamu egységesité szandékkal
kozzétett kuriai dontésekben kifejtett azon allaspont, mely szerint a perbelihez hasonld 6
méteres antennak kertvdrosi kornyezetben, valamely haz tetején valo elhelyezése téjidegen,
mikdzben a jogerds itélet és a Kuria itéletes is miért foglalt el ezzel ellentétes allaspontot.

Nem felel meg az indokoldsi kotelezettségnek a Kuria azon révid kinyilatkoztatasa, hogy
wAlaptalanul sérelmezték a felperesek a bizonyitdsi szabdlyok megsértését is.A jogerés itélet
nem sérti az ezzel kapcsolathan  felhivott Jogszabalyi  rendelkezéseket.” FEzen
kinyilatkoztatasuk utdn semmilyen érdemi cafolatat a felperesi érveknek a Kuria nem adja.
Azt sem indokolja, sem a jogerds itélet, sem a Kuria itélete, hogy kozben a tébb tucat
ugyanilyen targya {ligyben kifejtett azon allasponttal szemben, hogy minden egyes
bazisdllomas altal kifejtett sziikségtelen zavaras kiilon-kiilon vizses e birdlandé el,
miért foglal a jelen iigyben mégis olyan allaspontot el, hogy aWszakért& altal
vizsgalt t6bb maés, egyébként pontosan be nem azonositott bazisallomas koriil 1évé szintén
pontosan be nem azonositott ingatlanok esetében ki nem mutatott ingatlanforgalmi
ertékcsokkenés, milyen alapon eredményezi, azt a kovetkeztetést, hogy ha azoknila
bazisillomasoknal az értékcsokkenés nem mutathatd, akkor az a perbeli esetben sem meriilhet
fel.

Nem foglalkozott sem a Kuria itéletének indokolasa, sem a4 g ftelat indokoldsa azzal a
per eldontése szempontjabdl alapvetd kérdéssel, hogy ingatlanforgalmi
szakértd szakvéleményében megallapitotta az alperesek bazisallomasai 4ltal kifejtett

szilkségtelen zavarast a felperesi ingatlanok vonatkozasaban és azt is, hogy ezek a felperesek
szempontjabol értékcsokkendsi érzetet valdsitanak meg, amelynek szazalékos mértékét is
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pontosan meghatédrozta, de ezt tényleges ingatlanforgalmi értékcsokkenésként nem allapitotta

meg annak ellenére, hogy az antennak altal kifejtett sziikségtelen zavarast a potencidlis
vasarlok részérél is megallapithatonak tartotta.

A fent kifejtett indokoldsi kotelezettségek elmulasztasa nemesak a Kiria itéletében, hanem a
jogerds itéletben és nagyrészt az elséfoku itéletben is mulasztasként megallapithatéak, ez volt
az indoka annak, hogy nemecsak feliilvizsgalati kérelmiinkben, hanem fellebbezésiinkben is
ezeket a koriilményeket felsoroltuk és kifejtettiik.

I/b) A fegyveregyenléség elvének sérelme

Az Alkotmanybirdsag tobb déntésében kifejtette, hogy a tisztességes eljardsnak része az is,
hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenldsége (22/2014. VII.15. AB hatarozat)

* A fegyverek egyenléségének stlyos sérelmét jelente odl eljarasi szinten,
hogy a birésagok elfogadtak azt, hogy az alperesek Mszakérté részére
titkosnak minésitett adatokat adtak at és a szakértd szakvéleményét nagyrészt erre
alapozta, mikozben a felperesek és jogi képviselgjiik ezen adatokat nem ismerhették
meg, miként magénszakértsjikk Toth Ferenc igazsagligyi ingatlanforgalmi szakért
sem. A felilvizsgalati kérelemben részletesen kifejtettiik, hogy ezen titkositott
adatokat nem lehetett volna a perben felhasznalni &s az alpereseknek kellett volna
viselniiik ezzel kapcsolatos kovetkezményeket, miként ezt a régi Pp. 192, §. is
szabélyozza, abban az esetben, ha a fél nem Jérul hozza a titok feloldasahoz, ugy az
okirat a perben nem hasznalhaté fel.

Jeleztiik a feliilvizsgalati kérelemben azt is, hogy régi Pp. 3. §. (6) bekezdése
egyértelmiien rogziti, hogy a birosag koteles gondoskodni arrél, hogy a felek minden
okiratot megismerhessenek, arra nyilatkozhassanak. A fegyverek egyenldségének elve
alapjan nem tagadhaté meg a titkos iratokban térténé betekintés sem, mert a felek
eljarasbeli jogegyenlBségét semmi nem korlatozhatja.

m igazsagiigyi ingatlanforgalmi  szakért6 szakvéleményének
tala dllitélag megvizsgalt 3000 (allitolag kereken haromezer, de ez
sincs igazolva) ingatlan kapcsdn utcaszintGi adatokat k&zél. Azon mobilatjatszo
allomasokkal kapcsolatban pedig, amelyek kdrnyezetében allitolag vizsgélta a szakért
az ingatlanokban bekdvetkezett értékcsdkkendst a szakért6i véleményben, a szakért
maga is elismeri, hogy ezen bazisallomasok pontos helyét még 6 sem ismerte. A
felperesek, illetve jogi képviselgjiik, azonban még ezek hozzavetbleges helyét sem
ismerhették meg, azt sem tudhattak tehat, hogy az allitélag vizsgalt bazisallomasok
melyik utcaban taldlhat6ak.

* Ahogyan ezt a feliilvizsgdlati kérelemben részletesen kifejtettiik silyosan sértette a
fegyverek egyenléségének elvét az is, ahogyan az els6- és masodfoku birésag
szelektélt, tendencidzusan valogatott a perben feltirt tények é&s az egyes szakértd
véleményekben szerepl megallapitisok kozott. Igy a jogerds itélet 8. oldal 5.
bekezdésében azt allitja, hogy a sziikségtelen zavaras mar 2001-ben bekovetkezett az
elsé bazisallomds létesitésével, melyet a perben nem 4116 harmadik mobilszolgaltato
Iétesitett. Ilyet azonban a IR (cle szakértsi vélemény sem allitott, hiszen

konkrét tény adat van arra, hogy 2001-ben a Pann " siato csak egy szal
antennat szerelt a haztetére, amellyel kapcsolatban akértd is akként
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nyilatkozott, hogy azt az gy szal antennat még alig veszi észre az ember. Ehhez
képest az alperesek 2003-ban €s 2005-ben tovabbi négy, illetve tovabbi harom
antennat szereltek fel.

Valdtlan az az 4llitgs is, hogy az elséfoku birdség a _ szakvéleményéhez
készitett DVD lemezt a targyalds anyagava tette volna és a felvétel megtekintése utan
fogadta el azt valénak, ugyanis egyetlen jegyz6kdnyv sem tartalmaz olyat, hogy ez a
DVD lemez a targyalss anyagava lett volna téve. A felperesi képvisel6 minden
targyaldson megjelent, egyetlen targyaldson sem keriilt sor a DVD lejétszasara és
megtekintésére,

A mésodfoku itélet azt allitja, hogszakérté gyezben
nem éllapitott meg panorimaves elperesi ingat onatkozasaban. Ez
szintén ir. allapitds, mert valéban néhany ingatlannal ezt nem allapitotta

meg ¥ e tébb ingatlannal viszont igen. Ugyanakkor a

masodfokii birésag szakértd szakvéleményébsl csak az ebben az esetben

idéz, ha az a felperesekre nezve valami hétranyos kériilményt kivan alatdmasztani.

De ezen szakvélemény és s*szakérté szakvéleményének a felperesekre
0 0z

kedvezé megéllapitasaival ne g 1K, azokrél nem vesz tudomast.

Val6tlan a Kiria itéletének azon llanitisa is, mely szerin zakért
szakvéleményével szemben szakértd vélemén gadhato el az
itélkezés alapjaul, mert ko Ct Osszehasonlité adatok hianyaban, altalanossagban

nyilatkozott az ingatlanokrdl, nem egyediesitve. Amennyiben a két szakvéleményt
i egyértelmien lthatja, hogy a valésag ennek a forditottja, mig
akértd mi ingatlant tsbb szempontbol, egyediesitve, kiilén-kiilsn
zakvéleménye csak summas megallapitasokat tartalmaz
asaban.

a felperesei ingatlanok vonatoyz

perbeli, tehat a felperesi ingatlanok forgalmi értékének meghatarozasahoz hasznélnak,
azon 0Osszehasonlité adatokbél, amelyek a felperesi ingatlanoktol eltérd, mas
ingatlanok  konkrét addsvételi szerzédéseiben megjelend, a bazisallomasok
eértékesokk t6, annak figyelembevételéve] keletkezett eladasi arakat
tartalmazna szakérto szakvéleményébgl egyértelmiien kideriil, hogy
Osszehasonlito adatokat az elgz értelemben, tehat a felperesi ingatlanok forgalmi
¢rtékének meghatarozasahoz hasznélt, olyan 6sszehasonlits adatok pedig, amelyek a
konkrét bekovetkezett értékcsdkkenések realizaldsat tartalmazzak, nincsenek.
Mégpedig azért nincsenek, mert az alperesek perbeli bazisallomasaj altal érintett
ingatlanok csak kis szamuak, kicsi az a kér, amelyben az ingatlanok
értékesdkkenésben €rintettek, egyéltaldn l4tszanak masrészt pedig nagyban
valésziniisithetd, hogy éppen a bazisallomasok léte csokkenti eleve az
ingatlanforgalmat a kozvetlen kornyezetben.. Eppen erre a kériilményre tekintettel
mondta ki a Legfelsébb Bir6sag és a Kuria szinte minden hasonl¢ tigyben keletkezett
itéletében, hogy az Osszehasonlité adatok hidnya nem jelentheti azt, hogy az
ért€kesokkenés nem 4ll fenn, és ebben az esetben az ingatl L szakértéknek azt
szakért6i becsléssel kell megéllapitaniuk, nem pedig m altal alkalmazott
modszert kévetve, mashol, més teriileteken 1év$ b Isallomasok koriil kimutathaté
vagy nem kimutathaté ertékesskkenésekbél kovetkeztetn; mas, akdr a perbeli esetekre.
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A fegyverek egyenléségének elvét sérti az is, hogy a masodfoku birésé-

igazsagiigyi hirkozlési szakértének az alperesi bazisallomdsok védétavolsag hidnyat
megallapité  szakértéi adatszolgaltatisat kezeli, A masodfoku  birdsig a
bazisdllomasoktdl 20 méterre 16év4 felperesi ingatlan vonatkozasaban egy a szakért6i
véleményben 1év$ grafikont sajat maga értelmezve, megfelel6 szakértdi kompetencia
hianyéban tesz teljesen szakmaiatlan ¢s nyilvanvaldan téves megallapitasokat annak
érdekében, hogy a védelmi tdvolsag hidnyat ne kelljen figyelemben vennie. Ennek
soran a masodfoku birdsag azt sem ¢szleli, hogy az éltala alkalmazott grafikon csak a
900 MHz-es sugirzé antennakra vonatkozik, az alperesek pedig 1800 MHz-en is
sugdroznak a perbeli bazisallomasokrl. A védbtavolsag hinya Jjogszabalyba iitk6zs
Jogellenes magatartast valosit meg az alperesek részérél, amelyek pedig a felperesek
azon hivatkozasat tamasztjdk ala, hogy fiiggetleniil a Ptk. 100. §-t6l a jogszabalysértés
megalapozza a Ptk. 339. §. (1) bekezdésének alkalmazasat és mivel minden karokozas
jogellenes, igy Onmagaban a kar az ingatlanforgalmi értékcsokkenés az alperesek
felel6sségének megallapitasat kellett volna, hogy eredményezze.

IL./

Az Alaptorvény 28. cikk szerint a birésagok a jogalkalmazis sorén a jogszabalyok szovegét
elsbsorban azok céljabél és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A Jogszabalyok
céljanak megallapitisa soran els6sorban a jogszabély preambulumadt, illetve a Jogszabaly
megalkotasa vagy médositdsara irdnyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni.

A régi Ptk. 100. §. Ertelmében »A tulajdonos a dolog haszndlata sordn koteles tartézkodni
minden olyan magatartdstdl amellyel mdsokat, kiilonosen szomszédjait  sziikségteleniil
zavarndg vagy amellyel jogai gvakorldsdt veszélyeztetné.” Ez a rendelkezés a szomszédjog
altaldnos szabalya.

Ahogyan ezt az Alkotmanybirésag 2015. Junius 8. napjan kelt IIL./576/2014 szamu
hatdrozatanak indokol4séban is kifejtette a sziikségtelen zavaras fogalmat, sem az tj, sem a
régi Ptk. nem definidlja, ezért a rendes birésagok alakitottak ki lényegében az egységes
itélkezés gyakorlat elveit az ilyen iigyekben. A sziikségtelen zavaras olyan Jogellenes
magatartds, mely karkovetkezmény esetén a kartéritési felel6sséget megalapozza. A
karfelelosség alol a mobiltelefon atjatsz6 iizemeltetje akkor mentheti ki magat, ha bizonyitja,
hogy az antennatorony létesitésére kizarélag az adott helyen volt lehetésége. Az ilyen tigyek
eldontése kapcsan a jogerds itéletek az Alaptorvény 28. cikk fenti rendelkezéseit alkalmaztak
¢s ez jelenik meg a nagyszamu kozzétett dontésben, igy az EBH 2006.1339 szému, az EBD
2014.P.13, a BDT 2012.2632 &s sok mas a perbeli beadvanyainkban felsorolt s részletezett
dontésben is. Az inditvanyunkban tamadott itéletek azonban az Alaptdrvény 28. cikkében
foglalt rendelkezést figyelmen kiviil hagytak.

1./

Az alperesek altal a felperesi ingatlanok kézvetlen kozelében létesitett és miikddtetett atjatszo
allomasai jelentsen korlatozzak a felperesek ingatlanjaikhoz fiiz6d hasznalati jogat, mint a
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tulajdonhoz valé joguk részjogositvanyat. Ezen korlatozas meértékét és jelentdségét az altalunk
tamadott itéletek nem kelléen crtckelték, a korlatozas mértékét és jelentdségét elsGsorban a
sugarzé antenndk rendkiviili kozelsége, a kilatas, a panordma elrontasa, illetve a mindségi,
kertvarosi lakokornyezetben stlyosan tajidegen jellege miatt a Ptk. 100. §-4t nem megfeleléen
értelmezve és az Alaptérvény idézett XIII. cikkben foglalt kévetelmény teljes figyelmen kiviil
hagyésaval értelmezték.

Az Alkotménybirésag mér tobb dontésében elvi jelleggel, igy a 7/1991 (I.28.) AB
hatérozatban is ramutatott arra, hogy a tulajdonjoghoz kapcsolodo részjogositvanyok
korlatozasa csak akkor jar magénak a tulajdonjognak, mint alkotmanyos jognak a
korlatozasaval, igy csak akkor alkotmanyellenes, ha az elkeriilhetetlen, tehat kényszerité ok
nélkil térténik, tovabbé, ha a korldtozas sulya a korlatozassal elérnj kivant célhoz képest
aranytalan. (ABH.1991.26.) A ko6zérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossaga vizsgalatanal
pedig az Alkotménybirésag hatérozza meg azokat az ismérveket, amelyek a beavatkozss
aranyossagat eldontik. Az inditvanyozok, illetve felperesek ingatlanjaikat, mind azt
megelézéen szerezték, hogy az alperesek a bazisallomasokat a szomszéd ingatlan tetejére
ratelepitették  volna, azaz tehertol, korlatozastél, zavarastol mentesen  vasaroltak
ingatlanjaikat. Az Alkotménybirésagnak a tulajdonjoghoz kapcsolédé részjogositvanyok
korlatozasanak alkotmanyellenes jellegének megallapitdsanal figyelembe vett szempont az
clkeriilhetetlenség, tehat kényszerit6 ok nélkiili megvalositds egybecseng a Kuridnak a
hasonl6 targyu lgyekben a mobilszolgaltatok kimentési felelésségével kapcesolatban
megfogalmazott kovetelményével, mely szerint a kérfelelésség alol a mobilatjatszo
lizemeltetdje, akkor mentheti csak ki magat, ha bizonyitja, hogy az antennatorony létesitésére
kizarolag az adott helyen volt lehetésége.

Az Alkotménybirésdg mar idézett II1./576/2014 szamy, az ilyen targyu tigyekkel foglalkozo
hatarozattal, a hatarozat indokolasanak 44. pontjaban kifejtette, hogy azAlaptorvény XIII.
cikk (1) bekezdés 2. mondatdban foglalt rendelkezés, mely szerint .4 tulajdon tdrsadalmi
Jelelosséggel jar.”, az atjatsz6 antennak telepitéire &s miikddtetbire is vonatkozik. Téliik —
mint nyereségorientalt gazdalkodé szervezetektdl — mindenképpen elvarhato, hogy a kivétel
nélkiil minden egyes telepitéssel sziikségképpen egyiitt jaré6 zavards — amennyiben az
szomszédjog-sértésnek mindsiil — karos kovetkezményeit méltanyos médon enyhitsék az
érintettek szamara,

Tekintette] arra, hogy az alapeljarasban Mgazségﬂgyi hirkézlési szakérté altal
készitett szakértéi vélemény egészét ., abbol nem egyes részeket kiragadva,
egyértelmlien megallapithatd, hogy az alpereseknek lett volna lehet6ségikk az antenndik
mashol t6rténd elhelyezésére, azaz nem tudtdk azt bizonyitani, hogy a bazisillomasok
létesitésére kizarélag az adott helyen volt lehetdségiik, a felpereseket ért hatrany sziikségtelen
zavaras, ingatlanjaiknak hasznalati és forgalmi értékcsokkenése, nemesak a régi Ptk. 100. §-
ba, hanem az Alaptorvény hivatkozott XIII. cikkének rendelkezéseibe is litkozik, és ennek
folytan a tdmadott itéletek &s Alaptorvénybe iitkoz6ek figyelemmel arra hogy az alperesek
kényszeritd ok  &s elkertilhetetlenség hianydban  telepitették  antennaikat
nagyon,jogszabalysértéen kézel a felperesi lakéingatlanokhoz.

Iv./

Az Alaptérvény XXI. Cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag elismeri és érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez, a (2) bekezdés szerint," Aki a komyezetben kart
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okoz kételes azt — térvényben meghatdrozottak szerint — helyreéllitani vagy a helyreallitas
koltségét viselni."

A Kiria itélete kifejezett a feliilvizsgalati kérelemben elbterjesztett kérésiink és indokolasunk
ellenére nem érintette a Jogerds itéletnek a 8. oldal utolsé két bekezdésében foglalt azon
levezetését, mely szerint tudoményos modszerekkel nem igazolt, hogy a mobiltelefon-
atjatsz6 allomasok az egészségre drtalmas sugarzast bocsatandnak ki. A masodfoki birdsig
szerint mindaddig, amig az atjatszé allomasok egészségre artalmas sugarzdasa tudomanyos
modszerekkel nem igazolt, alaptalannak kell tekinteni az 4tjatszd allomasok egészségre
artalmas sugarzastol valo félelmet. Ezutan a masodfoku birésdg indokoldsaban Gsszemossa az
atjatszo allomasok egészségre artalmas sugéarzo hatasatél vald félelmet, a mobil informatikai
eszkdzok hasznalataval, mert szerinte a mobiltelefonalas gyakorlatabol és szokdsabél az
kovetkezik, hogy az atjatsz6 allomasok sugarz0 hatdsatol sem félnek az emberek és nincs is
okuk attél félni. A masodfoka birésag szerint tovabba, mivel a sugarzastdl valé félelem
kialakulasdban dont Szérepe van az atjatsz6 dllomas lathatésagnak és a felperesek
ingatlanjainak kézelében 2001-ben létesiilt az elsé mobiltelefon atjatszo allomas, melyet nem
az alperesek létesitettek, igy a felperesek sugarzastol valé félelmének kialakuldsa nem az
alperesek magatartasaval 4ll okozati Osszefliggésben. A masodfoki birésag szerint a félelmet
egyetlen antenna is kivaltja és a félelemérzetet nem noveli, ha t6bb antenna sugéroz.

A fenti levezetés az inditvanyozdk szerint amellett, hogy teljesen alaptalanul kelti a
szakmaisag és tudomanyossag latszatat és logikatlan, figyelmen kiviil hagyja a felpereseknek
az Alaptorvény idézet XXI. Cikk (1) és (2) bekezdésben foglalt egeszséges kdrnyezethez valo
jogat, illetve a felpereseknek az Alaptdrvény XXI. Cikk (2) bekezdése alapjan is levezetheté
ingatlanjaikban az alperesek altal okozott kar megteritéséhez valo jogat.

A mésodfoku birésignak és a Kuridnak az emberek egészségét is érintd, a jogalkalmazas
korébe tartozo kérdésekben sokkal kériiltekint6bben és differenciltabban kellene eljarniuk és
egy a tudomdny, a szakemberek altal is tobbféleképpen, gyakorlatilag ellentétesen értékelt
kérdésben, mint a telefonatjatszo allomasok sugarzo hatdsanak az emberi szervezetre
gyakorolt hatisa, a tudoméany legtjabb eredményeit is figyelembe véve kellene eljarnia.
Amennyiben az Alaptorvény XXI. Cikk rendelkezéseit is figyelembe veszik.

A rendes birdsagoknak is fel kell ismerniiik hogy komoly felelésségiikvan abban hogy 15-20
¢v mulva ne lehessen a mobilantenndk sugarzasabol is olyan silyos tragédia mint napjainkban
az azbeszt esetében, amelyrdl a hivatalos tudoményos éllaspont az volt 20 éve hogy nem
kéros az egészségre.Mara pedig kideriilt hogy stlyosan rakkelts anyagrol van szo és a
karosultak vagy sajnos mar csak hozzatartozo6ik pereskedésre kényszeriilnek amivel mar csak
a bekdvetkezett emberi tragédiak kovetkezményeinek gyenge kompenzalasarol lehet sz6.

Az alapeljarasban és a feliilvizsgalati kérelmiinkhez is csatoltunk olyan cikkeket,
tanulményokat, amelyek egyértelmilen bizonyitjak, hogy téves a joger6s itélet azon
megillapitdsa, hogy studomdnyos  mdédszerekkel nem igazolt, hogy mobiltelefon-
dljatszédllomdsok az egészségre drtalmas sugdrzdst bocsdtandnak ki

Az allampolgéri jogok orszaggyilési biztosa mar 2007-ben koézleményt adott ki a hozza
beérkezett szamos panasz kapcsan, melyben az inditvanyozok a bazisallomasok 4ltal
kibocsatott sugarzas altali félelmiiknek adtak hangot. Az allampolgari jogok orszaggylilési
biztosa a kérdést differencialtan megkdzelitve kifejtette, hogy egyelére nem bizonyitott
teljesen a sugarzas egészségre artalmas hatésa, de ennek ellenkezéje sem bizonyitott.
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1999-ben a Reflex Kornyezetvédelmi Egyesiilet, mintegy 200 egészségét féltd
maganszeméllyel kzdsen fordult az Alkotmanybirésaghoz Az elektromos hirkézlésrdl szolo
torvénynek a mobilatjatsz6 tornyok maganteriileten t6rténd elhelyezésérél sz616 rendelkezései
kapcsan.

Fuga’rbiolégus altalunk csatolt cikkében fejti ki, hogy a mobiltornyok
oteruleten torténd felallitisanak egészségiigyi kockdzatai vannak &s ezek lelki

kockézatokban is megjelennek.

Az altalunk csatolt profF}ieidelbergi Egyetem Orvosi Tanszékének
sugdrvédelmi szakért6ijc, €l 1gazsagugyl szakért6, a Szegedi Szentgyorgyi Albert

Orvostudomanyi Egyetem kiilsé tudomanyos tandcsaddja, az Okoldgiai Intézet a Fenntarthat6
Fejlédésért Alapitvany megbizasabol 2004. madjusaban késziilt szakértdi véleményében,
melyet ugyancsak csatoltunk, egyebek kozott kifejti, hogy egy bazisallomas térerésségébol
kovetkeztetni lehet arra, hogy az M1 mérési ponton taldlhaté ingatlanon €16 lakosok
egeszségét a bazisillomas veszélyezteti, mivel az ott mért sugarzas 15 %-kal nagyobb anndl
az értéknél, amelyegészségiigyileg elfogadhaté. A szakértd az egészségiigyileg elfogadhato
érteknek a 2nV/m értéket tartja, ugyanis az ezt meghaladé terhelésnél mar a nem ionizalo
sugarzas az agysejtekbdl kalcium ionokat old ki. E megallapitidsa tudomanyosan igazolt
(BAWIN ES ALDEY 1976, Bise 1978), A szakirodalomban ismeretes, hogy a gyonge magas
frekvencids elektromos térersség az agysejtekbdl kalcium ionokat old ki, ami az
idegrendszerre nézve karos. A szakértd azt is kifejti, hogy az altala egeszségligyileg
elfogadhat6 sugarzasi érték alacsonyabb, mint a hatésagilag megallapitott hatarérték.

A szakértd azt is leirja szakvéleményében, hogy a bazisdllomasok sugdrzé hatdsanak
biologiai, egészségiigyi kovetkezménye azzal fiigg Gssze, hogy az elektromagneses terek
biologiai hatdsa azon alapul, hogy idében valtozo elektroméagneses terek minden
clektromosan vezetd testben, igy az emberi testben is aramot indukélnak. Ez a kiviilrol
indukalt dram megzavarja a testben mar megléve, az egész szervezet szabdlyozasét iranyité
bioaramot, amelynek kovetkezménye az lmatlansagtol egészen a rak kifejlodéséig terjedhet,
a besugérzott személy gyenge pontjatol fuggden.

zakvéleményében dokumentalt és igazolt konkrét eseteket is
bizonyitott kdros hatasaival osszefliggésben. Igy mar tobb

nyilvanos jelentés sziiletett arrél, hogy bizonyos allatok (borju, csirke) test deformacioval
sziilettek kiilonboz6 leado tornyok 200 méteres kdmyezetében. A szakvéleményében idézett
tanulmanyban levezeti egy laboratériumi kisérlet eredményét, ahol 1500 db elektromagneses
nagyfrekvencids térrel besugdrzott tojas 90%-bol deformalt testi csirkék keltek ki. Harom
helyrél is koézoltek adatokat arrél, hogy Bajororszagban csonka labu borju sziiletett, illetve
Németorszagban Morsbachban 2 feji, 5 labu borji. Tovéabba Magyarorszagon Petnehédzan 6
labua borju sziiletett a bazisalloméstd] 200 méteren beliil.

A szakértdi véleménybdl az is kideriil, hogy a biztonsagi tavolsagnak — a jelen perben is
hivatkozott védétavolsagként emlitett mértéknek — sokkal nagyobbnak kellene lennie.

Az internet béngészot haszndlva még t6bb hasonlé szakember szakvéleménye olvashatd, akik

az atjatszé mobiltelefon 4tjatszo allomasok emberi szervezetre gyakorolt karos hatésairol meg
vannak gy6ézddve, és ezzel kapcsolatos allaspontjukat részletesen kifejtik.
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A fentiekkel 6sszefiiggésben nem véletlen az sem, hogy feliilvizsgalati kérelmiinkhez
csatoltunk egy olyan hirdetést, ahol egy vallalkozas elektro szmog meéréssel foglalkozva az
ingatlanvasarls elétti elektro $zmog mérest €s tandcsadast ajanl a vasarloknak.

Ugyancsak az internetrdl és kiilonbzé sajtétermeékekbs] kinyomtatott nagy szamu tiltakozast
is csatoltunk a feliilvizsgalati kérelemhez, amelybél kitiinik, hogy minden teleptilésen, ahol
mobilétjatszé allomas telepitését tervezik a mobilszolgaltatok, a helyi lakosok tiltakoznak az
ellen, a sugarzas egészségre gyakorolt kdros hatdsats] félve.

Nyilvanvaléan a fenti szempontokat mérlegelte az ENSZ Egészségiigyi Vilagszervezete, a
WHO, amely a mobilatjatszo allomasok 4ltal kibocsatott sugarzast a lehetséges rakkelts
kockazati kateg6ridba sorolta,

Amennyiben a felperesek ligyében eljart birésdgok mindharom szinten figyelembe veszik a
felperesek altal a per soran hangoztatott fenti szempontokat, egészségiigyi kockazatot, ugy az
Alaptérvény XXI. Cikk rendelkezései alapjan eljarva nem jelenthették volna ki azt, hogy
tudomdnyos médszerekkel nem igazolt a mobiltelefon ayatszo allomasoknak az egészségre
artalmas sugdrzé hatdsa és hogy az ettél valé félelmet alaptalannak kellene tekinteni,
mindaddig, amig ennek ellenkezbjét nem bizonyitjak tudomanyos médszerekkel.

Az inditvanyozok allaspontja szerint egy ilyen vitatott, kifejezetten tudomanyos kérdésben a
birésagok akkor foglalnanak el helyes allaspontot az Alaptorvény XXI. Cikk szellemében, ha

Lényegében az eddigi bir6i gyakorlat is ezen helyes allaspont szerint jért el, amikor jogosnak
¢s kdztudomdsunak tekintette az atjatszo allomésok sugarzasatol vals félelmet és azt mint a

vette figyelembe.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a tamadott itéletek a fenti okbol is az Alaptdrvénybe
titkéznek és ez nemcsak a biréi déntést érdemben befolyasolo alapjogsérelem, hanem
alapvetd alkotmanyjogi Jelentéségii kérdés is.

v./

Az Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdés 2. mondata szerint A rendes birdsagi szervezet legfébb
szerve a Kdria, amely biztositja a rendes birésagok jogalkalmazasanak egysegét, a rendes
birésagokra kételez6 jogegységi hatérozatot hoz.

A mobilatjatszo 4llomasok 4ltal a kérnyezé ingatlanokban okozott Kar, illetve az ezzel
kapcsolatosan okozott sziikségtelen zavaras irant indult perekben a jelen inditvannyal

-----

folytatott, amelytél a Jelen iigyben a Kuria itélete eltért tobb kérdésben, raadasul ugy, hogy az
eltérésnek lényegében indokat sem adta.

Ezt az egységes gyakorlatot foglalta &ssze 2015, junius 8-an kelt hatarozatiban az
Alkotmanybirésag 111/576/2014 szamu hatdrozatanak indokoldsaban.
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A Kiria egységes gyakorlata nagyszamu kézzétett BH.-ban, EBH-ban, és az EBD 2014.P.13.
szamu Polgéari Elvi Déontésben is megtestesiilt, azonban nagyszdmu kozzé nem tett eseti
dontésben is toretleniil eérvényesiilt. Ez a gyakorlat teljesen fliggetlen volt attél, hogy az adott
esetben 20, 30, vagy 40 méter magas atjatsz6 toronyra szerelt antennakrol, vagy magasabban
1év8 haztetdkre szerelt 6 méter magas tartokra szerelt antennakrol van-e sz6. Bar kétségtelen,
hogy egy t5bb 10 méter magas tartészerkezeten 1évé atjatsz6 torony esztétikailag zavarobb és
tajidegenebb lchet, a lényeg azonban mindkét esetben az, hogy az atjatsz6 antenndk latvanya
nem illik a kornyezetbe és az antenndk sugarzo hatasatol valé félelem, mint az
ingatlanforgalom egyik szubjektiv tényezdje objektivizalodik és ezzel értékesokkenést okoz a
kornyez6 ingatlanokban.

A perbeli esetben a Kiria tdmadott itélete az alibbi kérdésekben tért el a fenti egységes
gyakorlattdl, tébbnyire indokolas nélkiil vagy néhany szavas nem helytalls indokolassal.

* Ahogy mas korabban is kifejtettiik egyseges volt a biréi gyakorlat az ilyen tigyekben
alkalmazand6 szakértdi moédszer tekintetében. Ennek lényege azt volt, hogy az
ingatlanforgalmi  szakért egyreészt konkrét osszehasonlité adatok alapjan
megallapitotta  felperesi ingatlanok forgalmi értékét, a mobilatjatszo tornyok
Iétesitésének idépontjdban, masrészt felmérte a helyszini szemle és a szakértéi
tapasztalatai alapjan hogy milyen jellegii és milyen mértékii zavarast valosit meg a
konkrét ligyben, a mobilatjatszé allomas. Ezutin a mobilatjatszé allomés iizembe
helyezése utani idészakra megvizsgalta, hogy vannak-e olyan konkrét adasvételi
szerz6dések, amelyek olyan ingatlanokra vonatkoznak,amelyek a perbeli mobilatjatszé
antenna €rintettségi krébe tartoznak, azaz, amely ingatlanokrol lathaté bazisallomas.
Az esetek tilnyomoé t6bbségében ilyen adasvételi szerzOdéseket a szakértk nem
talaltak, egyrészt a csekély ¢rintettségi kor, masrészt éppen a bazisallomasok miatt
lecsokkent ingatlanforgalom miatt. Erre az esetre minden doéntésében a Kiiria
kimondta, hogy az értékcsokkenés attol fiiggetlentil fenndll, hogy az konkrét
osszehasonlito adatokkal kimutathaté-e. Erre az esetre az ingatlanforgalmi szakérték a
felperesi ingatlanokban bekovetkezett értékesokkenést szakértéi becsléssel kellett
megéllapitaniuk.

Az inditvanyozok éltal a jelen ligyben tdmadott jogerds itélet és a kuriai itélet a sziikséges
indokolds nélkiil, sét megtéveszté indokoldssal az dltalanos gyakorlattal ellentétes allaspontot

fogadtak el, mert az egyébként is mar hivatkozott tobb szempontbol aggilyos adatokat
felhasznal6 ngatlanforgalmi szakeérté szakvéleményét ugy fogadtak el az
itélkezés ala - érté az értékesokkenésre vonatkozéan a becslést nem tekintette

szakért6i modszemek, az értékcsskkenést csak Osszehasonlitd  adatokkal tartotta
kimutathatonak.

A modszerrel kapcsolatban a Kuria és a jogerds itélet altal hivatkozott ltal
végzett becslés a felperesek 4ltal érzékelt ¢rtékesokkenési érzet meghatarozasara és nem a

tényleges értékcsokkenés megallapitasara vonatkozott, bar a szakérté arra sem tudott
megfeleld magyardzatot adni, hogy ezt a két fogalmat miért nem tekinti azonosnak mikézben
az a potencialis ingatlanvasarlok nagy része is ugyanugy érzékeli az értékcsskkenést okozod
zavard hatdsokat mint a felperesek.
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Az lgyben eljart birosagok, tehat egy olyan szakértéi médszert és egy olyan szakértéi
véleményt fogadtak el az itélkezés alapjaul, amelyet minden mas hasonl6 targyd iigyben
elvetettek.

Részben a szakértdi modszerhez kapesolodd kérdés, hogy a korabbi déntések
egységesek voltak a tekintetben is, hogy a felperesi ingatlanokban bekévetkezett
értékcsokkenésnek nem kell addsvételi szerzédésben realizalodnia, a karokozas akkor
is fenndll, ha az konkrét adasvételi szerz6désben nem mutathaté ki. A jelen ligyben
ettdl is eltértek az eljart birésagok.

Minden kozétett és kozzé nem tett hasonld targyu iigyben a jogerés itéletekben
megallapitésra keriilt, hogy a mobilatjatszé 4llomasok sugarzé hatasatél valé félelem
koztudomdst tény, amelyet az ingatlanforgalmi szakért6k is joggal vesznek
figyelembe a szakvéleményiik kialakitdsakor.

A jogerds itélet egy kellden nem megalapozott teljesen egyoldali indokoléssal tér el
ettél az dltalanos gyakorlattél, a Kuria itélete pedig kifejezett feliilvizsgalati
kérelmiink ellenére sem foglalkozik ezzel a kérdéssel, annak ellenére, hogy ennek az
tigy eldontése szempontjabol nemesak anyagi jogi, hanem eljarasjogi konzekvenciaja
is volt, mert a felperesek megfelelé tajékoztatds esetén e kéztudomasi tényt
bizonyitani tudtik volna.

Abban is egységes volt a birdi gyakorlat a perbeli dontésekig, hogy minden egyes
ligyet egyéniesitve kell vizsgélni, mind a szikkségtelen zavards megitélése, mind az
ingatlanokban bekovetkezett értékesokkenés kapcsan.Ehhez képest a jelen ligyben
keletkezett mindharom itélet azzal az indokoldssal és érthetetlen logikéaval fogadta el
* szakértd szakvéleményét, hogy az altala egyébként be nem azonosithaté
mas helyen 1év6 mobilatjatszé &llomasok koérnyezetében vizsgilt, a mas
béazisallomasok altal érintett vagy nem érintett zavard hatésok ismerete nélkiil fennallt
adasvételi szerzédésekben szereplé adatokbdl vont le egy olyan kivetkeztetést, hogy
azokndl értékcsokkenést kimutatni nem tudom és ebbdl szerinte, valamint a birésagok
szerinti s az kovetkezik, hogy a perbeli alperesek 4ltal miikodtetett perbeli
bazisallomas sem okozhatott értékcsokkenést a felperesi ingatlanokban. Ez igy
onmagaban is egy nyilvanvaléan téves allaspont és ellentétes a korabbi gyakorlattal,
de raadasul nagyvonaltan hagyja figyelmen kiviil azt a lényeges koriilményt, hogy
mig a konkrét perben a felperesi ingatlanoknak a bazisdllomashoz fiiz6d6 helyzetét
lathatosagat, tavolsagat, pontosan ismerhette a szakértd, illetve a felek, ugyanakkor az
Osszehasonlitasként vizsgalt, allitolag 3000 ingatlannal egyik esetben sem tudta a
szakért$ hogy azokbdl az éltala is csak hozzavetélegesen, pontosan nem ismert helyen
lévé bazisillomasok 4ltal, melyik, milyen zavarisban érintett, azok kéziil hanybol
lathat6 és ha igen milyen mértékben a taldn - pontosan nem ismert helyen- kozelében
1év§ bazisallomas.

Azt sem tudhatta ||| lszak<rts. hogy az alperesek altal megadott adatokban
haztetére szerelt antennarol vagy t6bb emeletes épiilet tetején 1évd antennardl vagy 30-
40 méter magas racsos szerkezetre szerelt antenndrdl van sz6 és igy azt sem tudhatta,
hogy az antennék 4ltal érintett ingatlanok 30-40 méteres, vagy esetleg 100-200
meéteres vagy esetleg 400-500 méteres korben helyezkednek el. igy a szakértének az a
hivatkozasa, hogy a nagy szamok kiegyenlitik egymast szakértéi ismeret hidnyaban is
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a hétkdznapi ember szdméra is nyilvanvaléan elfogadhatatlan a szakérté altal
kimunkalt eredmény vonatkozasaban.

A fentiekkel szemben az eljart birosdgok teljesen elvetették részletesen indokolas
Féle szakért6i véleményt, amely pedig pontosan

nélkiil a perben késziilt
a hasonlo tigyekben kialakult korabbi gyakorlatnak megfelelé modszert alkalmazott a
sziikségtelen zavarés és az értékesokkenés megéllapitdsa tekintetében is.

* Az ligyben az alperesek kimentési felelésségét is kordbbi altaldnos gyakorlattal
ellentéten értelmezte és alkalmazta valamennyi birosag, illetve probaltak a szakértdi
véleményt valos tartalmaval szemben tigy beallitani, mintha az azt tamasztana ala,
hogy az alpereseknek objektive nem volt mas lehetéségiik az antennak maéshol,
kevesebb zavarassal torténd elhelyezésére. A birésagok egyaltalan nem alkalmaztak
13/2014 szami PED ezzel kapcsolatosa megallapitésait, amely az alperesek
felelosségét az objektivhez kozelitd feleldsségnek mindsitette e tekintetben.

* Ugyancsak a fentiek szerinti értelmezték az eljart birosagok a mobilatjatszo antennak
tajidegenségére vonatkozé megallapitisokat is.Més hasonlé, haztetére szerelt antenndk
esetében egy kertvarosi kérnyezetben minden esetben a bir6sagok megallapitottak
azok tdjidegenségét, a perbeli esetben azonban szintén megfelelé indokok nélkiil ezt
elvetették.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a Kuiria timadott déntése az Alaptorvény 25. cikk
(2) bekezdésében irt kovetelményt sérti, mert a hasonld tigyekben kialakult dltaldnos
sajat gyakorlatatol ugy tért el, hogy arra semmilyen indoka nem volt és az eltérést
lényegében nem is indokolta és ezzel az alsobb foku birdsagok gyakorlatdban is zavart
kelthet a hasonl6 tigyek elbiralasanal.

3./ Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

* Az inditvanyozok nem kezdeményezték az alkotmdnyjogi panasszal tamadott birésagi
itéletek végrehajtasanak felfiiggesztését.

* Az inditvanyozok jogi képvisel6vel jarnak el a Tisztelt Alkotmanybirdsag elétt, az
ligyvédi meghatalmazasok eredeti példanyt csatoljak.

* Az inditvanyozok személyes adatainak nyilvdnossagra hozataléhoz nem jarulnak
hozza.

* Az ¢rintettséget alatdmasztd dokumentumok egyszerl masolata mellékletként.

Csatoljuk az tigyben keletkezett itéletek Imazasokat, feliilvizsgalati kérelmiinket
¢és fellebbezésiinket, zakértéi véleményét és olyan jogerés

dontéseket, amelyekben nem  atjatszo ornyok, hanem haztetére szerelt 4atjatszé antennak
szerepelnek. Kérjiik, hogy a teljes iratanyagot a Tisztelt Alkotmanybirosag szerezze be az
els6fokt birésagtél mert kiilonosen az iigyben keletkezett szakértsi vélemények igen nagy
terjedelmiiek és a felpereseknek nem mindegyik 4ll rendelkezésére szines nyomtatasban, mig
az eredeti iratokban ez szines nyomtatasban talalhaté.
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