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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3283/2020. (VII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.111.20.291./2018/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék jogi képviseldjiik (dr. Kecskés Akos tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.
Inditvanyukban a Kdria Pfv.111.20.291/2018/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és an-
nak — a Févérosi [tél6tdbla 6.Pf.20.869/2017/8. szami itéletére és a Févarosi Torvényszék 31.P.22.797/2015/106.
szamd itéletére is kiterjedd hatalyl — megsemmisitését kérték az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésének, 28. cik-
kének, XIII. cikkének, XXVIII. cikk (1) bekezdésének és XXI. cikk (1) és (2) bekezdésének a sérelme miatt.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zménye, hogy a Budapest Ill. keriilet egyik ingatlandn
allo lakéépdilet tetején egy gazdasdgi tarsasag 2001-ben egy darab antennabdl allé mobiltelefon atjatszé dllo-
mast létesitett. Az épiilet tetGzetére a mobil tavkozlési gazdasagi tarsasag (az tgy I. rendl alperese) 2003
augusztusaban tovabbi négy darab antennat és egy antennatarté rudat, egy masik tavkozlési gazdasagi tarsasag
(az gy Il. rend( alperese) 2005-ben tovabbi hdrom darab antenndt szerelt fel. Az inditvanyozék, akik vala-
mennyien az Ugy felperesei voltak, az atjatszo6 dllomassal szomszédos, illetve annak kdzelében 1évé ingatlanok
tulajdonosai. Az inditvanyozok keresetiikben a fenti ingatlanon létesitett mobiltelefon atjatszé allomas telepité-
se miatt az ingatlanjaik forgalmi értékében bekovetkezett értékvesztésbdl fakado karaik megtéritését kérték, azt
allitva, hogy a felszerelt és mikodtetett létesitmények sziikségteleniil zavarjak 6ket, az antenndk és az azokhoz
tartozé berendezések latvanya idegen a kertvarosias kornyezetben, rontjdk a kilatast, mikodésik zajjal jar,
a berendezések a sugarzastél és annak egészségre karos hatasaitél vald félelmet keltenek, és elhelyezésiik
az ingatlanjaik intimitasvesztésével jart.

Az elsdfokd birdsag a megismételt eljarasban hozott itéletével az inditvanyozdk keresetét elutasitotta. A birésag
a megismételt eljarasban kirendelt igazsagtigyi ingatlanforgalmi szakértg szakértdi véleményéhez csatolt DVD
felvételre utalassal megallapitotta, hogy a bazisallomasra valé rdlatas az inditvanyozok ingatlanjairél az eltér
tavolsag és szog miatt kiilonb6z8, évszakonként is valtozé a novények takard hatdsa miatt. Rogzitette a birdsag
azt is, hogy zajartalomra vonatkozé el6adast csak egyes tulajdonosok tettek, de 6k sem ajanlottak fel erre bi-
zonyitdst, és nem latta bizonyitottnak a mobiltelefon atjatsz6 dllomdsok dltal kibocsatott sugarzastol valé élta-
lanos félelmet sem. A birdsag a haromezer 6sszehasonlité adat elemzésén alapuld szakvéleményt fogadta el,
amely alapjan nem taldlta bizonyitottnak, hogy a bazisallomas bévitései kovetkeztében az inditvanyozdék ingat-
lanjainak forgalmi értéke csokkent volna. Bizonyitatlannak itélte a birésag azt is, hogy a kifogdsolt berendezé-
sek barmilyen médon sziikségteleniil zavarndk az inditvanyozdkat. A birésag a szakért6 véleménye és az épi-
téstigyi hat6sdg tdjékoztatdsa alapjan megdllapitotta, hogy a bazisdllomas mds helyen csak az antennak
kiilon-kiilon, tobb, de szintén lakédvezetben 1évE helyszinre val6 telepitésével lehetett volna megvaldsitani,
amibdl azt a jogi kovetkeztetést vonta le, hogy a beruhazék az dllomas bévitése soran Ggy jartak el, ahogy
az az adott helyzetben altalaban elvarhat6, kimentve ezzel magukat a kartéritési felelGsség aldl.

Az inditvanyozoék fellebbezése folytan eljaré masodfoku birésag az elséfoku itéletet helyben hagyta. Az itél6-
tabla fogalmilag kizartnak tekintette, hogy az atjatsz6 allomdsok intimitasvesztést okozzanak, mert azok altal
az inditvanyozok ingatlanjaiba val6 belatds vagy ralatds nem valésul meg, kifejtette tovabbd, hogy az alloma-
sok latvanya csak akkor mingsiilne zavarasnak, ha ahhoz fizikailag is észlelhetd, valamilyen korldtozast jelentd
hatds, igy panordmavesztés, arnyékolas tarsulna. A bir6sdg egy berendezés tijidegenségét Gnmagdban nem
tekintette az ingatlanok birtoklasat, rendeltetésszerli hasznalatat akaddlyozé vagy korlatozé koriilménynek,
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a tajidegenséget nem mindsitette sziikségtelen zavarasnak, azt pedig, hogy a tulajdonos milyen kiillem{ |étesit-
ményt lat az ingatlanrdl, esztétikai kérdésként kezelte, aminek polgéri jogi szempontbdl nem tulajdonitott jelen-
tdséget. A mdsodfokl birésag indokoldsa szerint az dllomdsok egészségre artalmas sugdrzasa tudomanyos
modszerekkel nem igazolt, igy alaptalannak tekintette az atjatszo dllomdsok egészségre drtalmas sugdrzasatol
valo félelmet, és nem tekintette koztudomasu ténynek azt, hogy az allomdsok altalanos félelmet keltenek
az emberekben, mint ahogyan bizonyitds nélkil azt sem, hogy a sugdrzastol valo félelem kovetkeztében csok-
kenhet az ingatlanok forgalmi értéke. A bir6sag részletesen kitért arra is itéletében, hogy a 10%-0s értékcsok-
kenést feltételez szakvéleményt miért tekinti spekulacionak, és miért fogadta el a haromezer 6sszehasonlitd
adat elemzésén alapulé masik szakvéleményt, amely nem tudott az allomdsokkal okozati 6sszefiiggésbe hoz-
haté ingatlanforgalmi értékcsokkenést kimutatni. A birésag dllaspontja szerint az inditvanyozok a torvény alap-
jan Gket terhel§ kotelezettségiik ellenére sem tudtdk eredményesen bizonyitani, hogy az allomdsok létesitésé-
vel okozati 6sszefliggésben csokkent az ingatlanjaik forgalmi értéke, amit az inditvanyozok terhére értékelt.
Az itél6tabla rogzitette azt is, hogy az atjatszo allomasok mashol csak lakédvezetben, az antenndk szétvalasz-
tasaval lettek volna telepithet6k, a beruhdzoktél azonban nem varhaté el, hogy az inditvanyozék helyett ma-
soknak okozzanak kart, ezért nem réhato fel nekik, hogy az allomdsokat az inditvanyozék altal kifogasolt helyre
telepitették. Végezetil a bir6sag a hirkozlési szakért véleménye alapjan megallapitotta azt is, hogy a beruha-
z6k a széban forgd allomasok telepitése soran betartottdk a jogszabalyban el&irt védgtavolsagot.

1.2. Az inditvanyozok felllvizsgalati kérelme alapjan eljar6 Kdria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.
A kdriai itélet indokolasa els6ként — utalva az inditvanyozék mas, hasonlé tigyekben korabban hozott bir6i
dontésekre valé hivatkozasara — hangsulyozta, hogy minden jogvita az adott tényallas egyedi korilményei
alapjan biralhat6 el, még a hasonlé tényallas melletti jogvitdk kozott is lehetnek olyan Iényeges kiilonbségek
a tényallas egyes elemeiben, amelyek a kordbbihoz képest eltéré dontés meghozatalat indokoljak. Ezt kdvetGen
a birésag ismertette és részletesen elemezte a jogvita elbirdldsa szempontjabdl relevans jogi normat, kitérve
ennek keretében az iranyado bir6i gyakorlatra is, kiemelve az ilyen tipusu ligyekben az érdekmérlegelés fon-
tossagat és jelentGségét. A Kdria megdllapitotta, hogy a beruhazéknak kézmdiszolgaltatéi feladatkoriikben,
a tarsadalmi elvarasoknak megfelelGen alapos gazdasagi érdeke f(iz6dott a perbeli tavkozlési berendezések
|étesitéséhez, és az eljaras soran aggalymentes, az itélkezés alapjaul elfogadhat6 szakért6i véleménnyel megfe-
lelGen bizonyitottdk, hogy az adott tavkozlési korzet esetében nem volt mas helyszin vagy megoldds, ami nem
jart volna zavardssal, vagy kivitelezhetd lett volna kisebb zavarassal. Mindebbdl a birésag azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy mas helyszin vdlasztasa esetén az inditvanyozok egészben vagy részben ugyanazt a zavaré ha-
tast élik meg, illetve mds természetes személyek is érintetté valnak, azaz a beruhazék szamara nem volt lehet-
séges a torvényes érdekiik zavaré hatas nélkiili vagy kisebb zavaré hatdssal val6 megvalésitasa. A Kdria meg-
itélése szerint az inditvanyozok alaptalanul sérelmezték a bizonyitdsi szabalyok megsértését is, mivel a jogerds
itélet nem sérti az ezzel kapcsolatosan megjelolt rendelkezéseket és a ténydllas megallapitasahoz valamint
az érdemi dontés meghozatalahoz sziikséges bizonyitast az els6fokd birdsag is az eljarasi szabalyok megtarta-
saval folytatta le, tovabba a bizonyitds eredményébdl helyes kovetkeztetést vont le, mind ténybelileg, mind
jogilag. A bir6sag ramutatott arra is, hogy — az inditvanyozék allitasaval ellentétben — a jogerds itélet nem sérti
az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésében foglaltakat, és nem hagyja figyelmen kiviil a vonatkozé biréi gyakor-
latot sem, majd részletesen indokolta azt, hogy az inditvanyozoék altal hivatkozott ligyek tényalldsa miért és
mennyiben tért el a jelen jogvitdhoz vezet§ ténybeli kériilményektdl. A Kiria végezetill rogzitette, hogy az in-
ditvanyozék keresete a forgalmi értékcsokkenés bizonyitottsaganak hidnydban sem volt megalapozott, és a sziik-
séges mértéket meghalad6 zajhatast sem bizonyitottak, illetve az intimitasvesztés megitélése és a tdjidegenség
kérdésében is osztotta a mdsodfoku bir6sag allaspontjat.

Az inditvanyozok ezt kovetGen fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Beadvanyukban az Alaptérvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdésének sérelmét részben azaltal lattak megvaldsulni, hogy a Kiria itélete nem tartalmaz szamukra
megfelel§ indokoldst a hozott dontésre nézve, ennek keretében kifogasoltak az feltilvizsgalati itélet indokolasa-
nak rovid terjedelmét, majd felsoroltdk azokat az altaluk tett hivatkozasokat és érveket, amelyekkel — megitélé-
siik szerint — a Kdria nem foglalkozott, illetve amelyek figyelmen kiviil hagydsat nem indokolta meg. Allitasuk
szerint a fegyveregyenlGség elvét sértette, hogy az igazsagiigyi szakértének atadott adatokat az inditvanyozék
nem ismerhették meg, az elsé- és a masodfokd birésag ,szelektdlt, tendenciézusan vélogatott a perben feltart
tények és az egyes szakértGi véleményekben szereplé megallapitasok kozott”, majd felsoroltak az egyes biréi
féorumok — megitélésiik szerint — valétlan dllitasait, ,teljesen szakmaiatlan, nyilvanval6éan téves és iratellenes
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megallapitasait” és az dltaluk ,megtévesztGen hasznalt” fogalmakat. Az inditvanyozék meglatdsa szerint az al-
taluk tdmadott itéletek ,az Alaptorvény 28. cikkében foglalt rendelkezést figyelmen kiviil hagytak”. Az inditva-
nyozok érvelése szerint a bir6i dontések azért sértik az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdését, mert a tulajdonuk-
ban lévd ingatlanok kozelében |étesitett atjatszé allomdsok jelentdsen korlatozzak ingatlanjaik hasznalati jogat,
az atjatsz6 antennak telepitGi és mikodtetSi nem tettek eleget annak a veliik szemben mindenképpen tdmaszt-
hat6 elvarasnak, hogy a telepitéssel egylitt jaré zavaras karos kovetkezményeit méltanyos médon enyhitsék, és
a beruhazéknak azt sem sikertilt bizonyitaniuk, hogy az allomasok létesitésére kizarélag az adott helyszinen
volt lehetGségiik. Az inditvanyozok az Alaptorvény XXI. cikke altaluk allitott sérelmét alatdmasztva a biréi don-
tések kritikdjaként megfogalmaztdk, hogy a ,masodfoki birésdgnak és a Kiridnak az emberek egészségét is
érint§, a jogalkalmazas korébe tartozé kérdésekben sokkal koriiltekintébben és differencialtabban kellene eljar-
niuk és egy olyan, a tudomany, a szakemberek altal is tobbféleképpen, gyakorlatilag ellentétesen értékelt kér-
désben, mint a telefonatjatszé allomasok sugarzé hatasanak az emberi szervezetre gyakorolt hatasa, a tudo-
many legljabb eredményeit is figyelembe véve kellene eljarnia”, és ramutattak a rendes birésagoknak az ebben
a kérdésben is fenndllo ,komoly felelGsségére”. Véleménylik szerint ,egy ilyen vitatott, kifejezetten tudomanyos
kérdésben a birésagok akkor foglalndnak el helyes éllaspontot az Alaptorvény XXI. cikkének szellemében, ha
nem abbdl indulnanak ki, hogy tudomanyos médszerekkel nem bizonyitott az atjatszé allomasok kdros sugdrzé
hatdsa, hanem azt tartandk szem el6tt, hogy az nem bizonyitott, hogy ez a sugarzas az emberi egészségre nem
artalmas”. Végezetiil az inditvanyozok éllaspontja szerint a kdriai dontés ellentétben all az Alaptorvény 25. cikk
(2) bekezdésében foglaltakkal is, mivel a Kiria  tigytkben hozott itélete tobb kérdésben is eltér a Legfelsébb
Bir6sag és a Kdria korabban egységes gyakorlatatél dgy, hogy ennek ,lényegében indokat sem adta”. Az indit-
vanyozok alkotmanyjogi panaszukat az Alkotmanybirésdg f6titkaranak erre irdnyulé felhivasara kiegészitették
annak rogzitésével, hogy tigylikben az eljards a harom birésagi szinten 6sszesen 11 év és 11 napig tartott, egye-
bekben a kiegészités megismétli az els6ként benydjtott beadvanyukban foglaltakat.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az inditvanyozok az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtottak be
az alkotmanyjogi panaszt. A jogi képvisel§ a meghatalmazasat csatolta. A rendes jogorvoslattal nem tdmadhaté
kdriai itélet az eljarast befejez6 dontésnek mindsiil, igy alkotmdnyjogi panasszal tamadhaté. A kérelmezdk
alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkeznek, érintettségiik — mivel a tama-
dott itélettel lezart eljarasban felperesek voltak — fennall.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz
eleget, nem tartalmaz ugyanis az inditvdnyozék szamara Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptorvény
28. cikke és a 25. cikk (2) bekezdése, igy azokra alkotmanyjogi panaszt alapitani az inditvanyozéknak nincs
lehetGsége. A panasz tehat e tekintetben nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdba foglalt feltétel-
nek.

2.3. A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek részben eleget tesz,
tartalmazza ugyanis a) azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az in-
ditvany elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyozék inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv.
27.8); b) az eljaras kezdeményezésének indokait (a birésagok eljardsa és dontése alapvetd jogok sérelmét okoz-
ta); ¢) az Alkotmdnybirésag altal vizsgaland6 birésagi dontést; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit
[XXVIIL. cikk (1) bekezdés, XIII. cikk, XXI. cikk (1) és (2) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
birésagi dontés az inditvanyozok allaspontja szerint miért ellentétes az Alaptorvény altaluk megjelolt rendelke-
zéseivel; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tdmadott birésagi dontés alap-
torvény-ellenességét és semmisitse azt meg az elsé- és masodfoku itéletekre is kiterjedd hatallyal.

Mindazonaltal az inditvanyozok az Alaptorvény Xlll. cikke és XXI. cikk (1) és (2) bekezdései vonatkozasaban
megfelel§ alkotmanyjogi érvekkel, alkotmanyjogilag relevans indokoldssal nem tamasztottak ala kérelmiket.
Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsilyozza: ,Indokolds hianyaban a kérelem nem felel meg a hataro-
zottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelménynek, annak elbirdlasara nincs lehet6ség” {34/2014. (XI. 14.)
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AB hatarozat, Indokolas [212]}. A kérelem tehat e tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjaban irt feltételnek.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvetd jelentGségii kérdést vessen fel vagy a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Els6ként emlékeztet az Alkotmanybirésag egyrészt arra, hogy — amint arra az inditvanyozok is utaltak kérelmiik-
ben — az Alkotmanybirésagnak részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat érintéen. Jelen tigy ehhez képest nem vet fel olyan uj, alapvetd alkot-
mdnyjogi jelentGségli kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbirdldsat indokolna.

Hangsulyozandé tovabba, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szerve-
zeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatdrozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvosla-
sa eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}. Az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szem-
ben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat
oltalmazhatja {err6l lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirdsag
a bir6i dontések fellilvizsgalata soran is az Alaptdrvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges
érvényeslilését garantdlja. , A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra
keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogéllamisag elvont elve, sem a tisz-
tességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a biréi szervezet feletti
szuperbir6sag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...]

A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetdk ki, azokat az igazsagszolgéltatds ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

Az ,Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzualis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a birésagi
eljardssal szemben tdmasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas
[42]}. Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben nem zarta ki, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes
esetben, a biréi jogértelmezés kirivd — alapjogi relevanciat eléré — hibdja miatt a tisztességes birésagi eljarashoz
valo6 jog sérelmének a megallapithatésagdra vezessen. Mindazondltal az esetlegesen contra legem jogértelme-
zés és jogalkalmazas 6nmagdban nem alapozza meg az alkotmanyellenességet, tehdt a pusztan a biréi jogér-
telmezés allitott hibajara alapitott alkotmanyjogi panaszt — a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joggal ssze-
fliggésben — az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgélja {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [21]-[29];
3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[40]}.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvany végsé soron nem iranyul egyébre, mint a rendes birésa-
gok ténymegallapitasainak, bizonyitds felvételének és bizonyiték-értékelésének valamint jogértelmezésének
a megvaltoztatasara. Az Alkotmanybirésag azonban ettSl mindig kovetkezetesen tartézkodott, mivel a tényallas
megallapitasa, a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa, a bizonyitékok értékelése és a jogszabalyok értelmezése a ren-
des birésagok hataskorébe tartozo feladat, amelyet az Alkotmanybir6sdg nem vonhat magédhoz. Az Alkotmany-
bir6sdg feladata nem a tény-, illetSleg jogkérdések feliilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptérvényben foglalt
garanciakbol fakadé minimumot szdmon kérje a birésagoktdl.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az eljard birésagok reagaltak az inditvanyozok altal elGadott jogi és
nem jogi érvekre, és értelmezték a hivatkozott és alkalmazott jogforrasokat. A birésagok bemutattdk, milyen
tényallas, bizonyitékok és indokok alapjan lattdk Ggy, hogy az inditvanyozdkat nem illeti meg kartérités a meg-
allapitott tényallas és a vonatkozo jogi normak sszevetése alapjan. A Kiria az inditvanyozok altal sérelmezett
dontését minden kétséget kizaréan megindokolta: megjeldlte, hogy a feliilvizsgdlati kérelmet elutasité dontését
milyen rendelkezésekre alapitotta, a vonatkozo biréi gyakorlat ismertetése keretében kitért arra is, hogy jelen
gy ténydllasa miért és mennyiben tér el az inditvdnyozok dltal hivatkozott dontések alapjaul szolgdlé tigyek
tényallasaitdl. A Kdria részletes indokokkal tdmasztotta ald azt is, hogy a kartéritési felelGsséget megalapozé
jogszabdlyokat miért nem tartotta a konkrét tigyben alkalmazhaténak. Az Alkotmanybirésag erre vonatkozo
gyakorlata szerint ,[a] birésagok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként valé megcdfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvardsait
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kielégitd mélységli érvrendszer bemutatdsa.” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]} Az Alkotmanybi-
r6sag nem vizsgalhatja tovabba az indokolasban megjelolt bizonyitékok és érvek megalapozottsagat, ahogyan
azt sem, ,[hlogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljdrdsban beszerzett bizonyitékokat és elGadott
érveket” {3065/2016. (IV. 11.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

[18] Onmagaban az, hogy az inditvanyozok a szamukra hatranyos, de az egyébként megindokolt birésagi déntés
érvelését tévesnek tartjdk, nem alkotmanyossagi kérdés, és nem ad alapot a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség kételyének a megallapitasara.

[19] Az inditvanyozok beadvany-kiegészitésiikben a per elhtizoddsara is hivatkoztak, sérelmezve, hogy tgyiikben
11 év utan sziiletett feliilvizsgalati itélet. Az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogziti az észszer(
hatdridén beliili elbirdlas kovetelményét is. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdéséhez
kapcsol6do hatarozataiban megallapitotta, hogy az észszer(i hataridén beliili elbiraldshoz val6 jog a tisztessé-
ges eljarashoz val6 alapjog egyik részjogositvanya, kovetkezésképpen tehdt e jog sérelmére alkotmanyjogi pa-
nasz alapithaté. AlapvetGen azonban ,az Alkotmanybirésdgnak nincs hataskore arra, hogy egy adott birésagi
eljaras jelentGs elhizodasabdl eredd kovetkezményeket enyhitse vagy orvosolja. Az Alkotmanybirésag az Abtv.
27. §-a szerinti panasz esetén csupan az inditvanyban tamadott birésagi itélet megsemmisitése felSl rendelkez-
het (amennyiben az Alkotmanybirésag a jelen tigyben tdmadott itéleteket megsemmisitené, a bir6sagi eljaras
Gjra kezdetét venné, tehdt a per csak tovabb hidzédna).” {Lasd legutébb: 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, In-
dokolds [66]} A per elhizodasaval osszefliggésben az Alkotmanybirdsag jelen lgyben azonban utal arra is,
hogy abban megismételt eljardsra keriilt sor, éppen a megalapozott dontés meghozatala érdekében. A megis-
mételt eljards eredményeként 2017. mdjus 10-én szliletett meg az elsGfokd itélet, amelyet a masodfokd birésag
még ugyanezen év november 30-an kelt jogerds itéletével helybenhagyott, a Kdria pedig 2019. mdrcius 27-én
hozta meg fellilvizsgdlati itéletét. Mindazonaltal az eljards elhiz6dasabol szarmazé igényiiket a panaszosok
csak egyéb jogi Uton — elsGsorban polgari perben — tudjak érvényesiteni.

[20] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvet§ jelent&ségli alkotmanyjogi kérdést, illetve nem

mutatott ra a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességre, az Alkotmanybirésag az inditvanyt
—az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. janius 23.
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