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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 107.K.27.376/2018/12. szamu itélete ellen
benyujtott alkotmanyjogi panasszal kapcsolatban a kovetkezd kiegészitést €s helyesbitést

teszem:

A birdsagi €s a hatosagi eljaras sérti az énrendelkezési jogot, mert nem tartja sziikségesnek a
kis 1étszam tarsashazak kozos képvisel6hoz vald jogat és az eljarasban félként elismerték
I S 72K MB itélet 8.0. 2. bekezdés) Ezzel megsértette a birosag és a hatésag az
Alaptorvény L. cikk (4) bekezdését, mert|| R bontasi kérelmet benytjthatta, pedig
a tarsashdz kozosségét illeti meg ez a jog, a kozos képviselé altal, kozgyiilési hatarozat
meghozatala alapjan. Ezt egyrészt a Thtv. 50. §-a, az R. 46. § (2) bekezdés b) pontja, masrészt
pedig a kozos tulajdon védelme biztositja, amely értelmében bontani kozos tulajdont a tébbi

tulajdonostars hozzajarulasa nélkiil nem lehet.

A ¢ <6 2z Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonosi
jogai sériilnek azdltal, hogy a kért bontasi engedély || I 2idonat képzi, mint
kiilon tulajdon, de a bontani kivant rész tetoszerkezete és falai kdzos tulajdonnak mindsiilnek
(alapitdé okirat), igy a tarsashaz kozosségét érinti, aki err6l nem dontott. Tovabba az is a
kozosség egészének hozzajaruldsanak sziikségességét igazolja, hogy a kiadott engedély is az

egész tarsashaz hrsz.-ra vonatkozik.



Az eljaras soran a R. 46. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt tilalmak vizsgalata soran a hatdsag
€s a birosag onkényesen figyelmen kiviil hagyta a vonatkozo jogszabalyi tilalmakat, példaul

Thtv. 50. § vagy 21. § (1) bekezdése.

A tarsashazak Onrendelkezési jogdnak ¢és a tulajdonostarsak tulajdonosi jogainak
alapjogsérelme akkor nem kovetkezett volna be, ha a kozos képviselo a kozgytilés hatarozata

alapjan kéri az érintett ingatlan bontasat.

Az Alaptorvény 28. cikkében meghatarozott érvrendszer sériilt, mert figyelmen kiviil hagyta az
dsszhangot, azzal hogy kozos tulajdonban 1évo ingatlanrészek tulajdonosai szamara védelmet

nem biztositott a bir6sag ¢s a hatdsag az eljardsa soran.

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérol szold 1997. évi LXXVIIL térvény hatdsagi
hatarozatban és a birdsagi itéletben értelmezett szakaszai alapjan bontasi engedély szinte barki
részére killithato a tulajdoni viszonyok tisztazasa nélkiil ||| G
|
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XI1II. cikkébol levezetett Thtv.-ben talalhaté eszkozok (kozos képviseld, kdzgyulési hatarozat)
altal garantalt. Ezeket az Alaptorvénybol kévetkezd garancidkat sértette meg a birdsag és a

hatdsag az eljarasa soran.
A fentiek alapjan kérem, hogy az Alkotmanybirdsag fent hivatkozott szamia SZKMB itéletet és
az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan a birosagi eljaras alapjat képzo hatésagi hatarozatokat

semmisitse meg.
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