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Tisztelt Szegedi Kozigazgatisi és Munkatigyi Biréség!
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Alkotmanybirésdg
Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Biréség, mint

az elsd fokon eljéré birdsdg Gtjan

Tisztelt Alkotménybirésdg!

Az Alkotmanyhirésagro! szold 2011. évi CLL térvény 27. § és 26. § (1) bekezdése alapjénlaz
aldbbi

alkotményjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy éllapitsa meg a Szegedi Kozigazgatdsi és
Munkaligyi Birésédg 707.K.27.376/2018/12. sz. jtéletének alaptdrvény-ellenességét, és az
Abtv. 43. §-dnak megfeleléen-az(oka)t semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom el6:
1. Az inditvany benydjtéasénak t{jrvényi és formal kévetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetGségek kimeritése

-0 lakds 100/120-ad tulajdoni hédnyaddal rendelkezé tulajdonosa 2017. december 6-én
bontdsi engedély irdnti kérelmet adott be Baja Varos Onkormanyzat Jegyzéjéhez mint

elséfoku épitéstgyi hatésaghoz a || EEGTNGNGE:~ 2 -l - térsashszi

ingatlanon.meglévé épiletek egy részének elbontdsara.

Az els6fokd hatdsdg a 2018. janudr 18. napjdn kelt 07/26-6/2018. iktatoszdmu hatdrozataval
bontasi engedélyt adott a kérelmezd dltal benydjtott bontési engedély iranti kérelem alapjan
azzal egyezéen a [ NG sz 2=t R oatlanra, annak ellenére,
hogy a lefolytatott helyszini szemle alkalmaval tobb tulajdonostérs kifejtette, hogy nem jar
hozza a bontdshoz.

Az els6fokid hatdrozat ellen a panaszos tarsasag fellebbezést nyGjtott be.

A fellebbezés kapesén az elsdfokl hatdsag sajat hatdskorben — a tévedéshdl elirt helyrajzi
szémot - a 2018. februdr 14. napjdn kelt 07/26-10/2018. iktatészdm( hatarozatéval

kijavitotta a | RN  ingatlanra.

A felperes feliebbezése folytdn eljart alperes a 2018. méjus 9. napjan kelt BK/TH/1762-
8/2018. lgyiratszdmi hatdrozatdval az elsSfoki hatésdg 07/26-10/2018. szdmi
hatdrozatdval kijavitott 07/26-6/2018. szdm( hatdrozatdt — annak indoklasi részének
kiegészitésével - helybenhagyta.
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A mésodfokd hatésag hatdrozatéval szemben a panaszos keresetet terjesztet elé, amelyben
tobbek kézott kifejtette, hogy az ingatlan-nyilvantartasban, olyan bejegyzés szerepel, amely
tiltja — tulajdonostérsak hozzéjéruldsét a bontdsi munkélatokhoz ~ az engedély megadésat,
valamint || B nem lett volna jogosult a kérelmet elterjeszteni, mert a kozés
képviseld az eljérasra illetékes ezekben az ligyekben.

b) A jogorvoslati lehetségek kimeritése

A Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (tovébbiakban: SZKMB) itélete ellen a
kézigazgatdsi perrendtartdsrol szél6 2017. évi l. torvény 99. § (1) bekezdése alapjdn az itélet
ellen fellebbezésnek nincs helye.

A panaszos nyilatkozik, hogy a Kdria elétt feliilvizsgélati eljards nincs folyamatban, peruijitdst
nem kezdeményezett.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyﬂjtésénak hatarideje

201 8 december 3.

d) Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatésa

A SZKMB el6itt folyt 107.K.27.376/2018. sz. ligyben felperes.

e) Annak bemutatésa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotményjogi jelentdség kérdés

A tdrsashdzat, mint kbzosséget xrf*negilleti-e a kollektiv dnrendelkezési jog, ha a kozos
tulajdont az egyik tulajdonostars Gnhatalmalag meg kivanja valtoztatni.

A tulajdonjog sérelmét jelenti-e az, hogy bontédsi engedélyt adnak ki a kozds tulajdonra,
valamennyi tulajdonostérs hozzdjaruldsa nélkl.

Ha a bontasi eljarashoz a tulajdonostarsak a kizds tulajdon bontdsahoz nem jérulnak hozza
és mégis megadja a hatdsdg az engedélyt, pedig biztosra vehetd, hogy nem kezdheti meg a
bontdsi cselekményt, akkor sériil-e a tulajdonjoggal valé rendelkezési jog.

2. Az alkotményjogi panasz beny(jtdsénak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése
Alaptérvény R. cikk

Alaptdrvény |, cikk (1) bekezdés és (4) bekezdés

2/5



Alaptdrvény XV. cikk (1') bekezdés

Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdés

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptérvény-ellenességének indokolédsa
Alaptdrvény |. cikk (1) bekezdés és (4) bekezdés:

A szZKMB azzal, hogy | IR épittetst, bontdsi engedély kérst elismerte, mint
engedélykérit megsértette a Tarsashdzak 6nrendelkezési jogat.

A tdrsashdz a tulajdonosainak kdzdsségét jelenti, akik egyittesen hozzék a dontéseket, A
SZKMB fent hivatkozott dontés meghozatala és az azt megel6z6 kozigazgatasi eljaras soran
a hatésag figyelmen kiviil hagyta a térsashézi k6zosséget. Az eljdras a kérelem beaddsahoz
valé jogosultsagot a tulajdonosok hozzdjaruldsaval azonositottdk, pedig nem ugyanaz a
ketté jogosultsdg. A panaszos élldspontja szerint a beaddsra jogosultsdg a tarsashdzat, mint
kozdsséget érinti, hiszen igy tudja jogait gyakorolni es kotelezettségeit teljesiteni a kdzds
tulajdon vonatkozésaban (pl. teté bontasa). A tarsashazakrdl szélo 2003. évi CXXXIIL. tv.
(tovabbiakba: Thtv.) 50. § (2) bekezdés is ezt hangstilyozza, hiszen kizardlagos képviseleti
jogosultsdgot adott a tdrsashaz kozds képviseljének. A megsemmisiteni kért itéletben a
SZKMB kifejtette, hogy hivatkozott szakasz miniszteri indokoldsban 50 -60 tulajdonos esetén
illeti meg ez a jog a tulajdonkozésséget. Ez az indokolds killénbséget tesz tulajdon és
tulajdon kozott, és igy ahhoz vezet, hogy a kisebb Iétszdmu tdrsashdzak tulajdonosait nem
illeti meg, ugyanaz a jog, ugyanazon terjedelemben, mint a nagyobb létszdmu tarsashazak
tulajdonosait. Ez a kiilldnbségtétel alapjogsérelmet okoz. Annak fényében is, hogy a kiadott
bontdsi engedély az egész tdrsashdz hrsz.-ra vonatkozik, nemecsak a kiilon tu!ajdonra
amelyet a kiiln tulajdonban levé k6z6s tulajdon miatt nem lehet bontani.

Tehdt a Thtv. nem a bontas tulajdonesi hozzéjruldsdhoz valé kotelezést fogalmazza meg,
hanem az engedély beadaséra vald jogosultségot amely a tulajdonostérsak kdzdsségétdl
ered a kbzds tulajdon bontdséra, ‘igy biztositva a kozos tulajdonnal valé rendelkezés
alkotmdnyos védelmét,

A tulajdonosok hozzéjaruldsanak ﬁgye]men kivill hagydsdnak alapjogi aggdlyai az
Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdés résznél keriiinek kifejtésre.

Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdés:

A SZKMB és a megel6zG eljdrast lefolytatd kozigazgatdsi hatdsdg az eljdrds sordn a
tarsashaz jogképességét figyelmen kiviil hagyta azzal, hogy kozos tulajdonra gy adta ki a
bontési engedélyt, hogy a tulajdonostérsak tébbségének hozza nem jaruld nyilatkozatat nem
értékelte és ezaltal a tulajdonoskozbsség hozzéajdruldsat nem kérte ki. A kikérés kitelessége
lett volna a Tarsashdzakrol sz6io térvény 21. § (1) bekezdése alapjan.

Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés:
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A tulajdonjog azzal sériilt, hogy a tulajdonosok kdzdsségét nem kérték ki pedig az épitésiigyi
és épitésfelligyeleti hatosdgi eljdrasokrol és ellenérzésekrél, valamint az épitésligyi hatésagi
szolgéltatdsrél szol6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (tovébbiakban: R.) 46. § (2) bekezdés
b) pontja kételezévé teszi a jogszabély vagy ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés tilalmak
vizsgdlatat, azaz a tulajdonos jogait biztosftja. A Thtv. 21. § (1) bekezdése alapjén a bontési
munkaval kbzvetlenil érintett tulajdonostdrsak tulajdoni hényada szerinti legaldbb
kétharmadénak frasbeli hozzdjaruld nyilatkozatét be kell szerezni. A hatésag az ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzések alapjan vizsgalta a mdemiék jelleget, de a térsashazi mindséget
figyelmen kiviil hagyta. A SZKMB el6tti eljards sordn a per alperese nyilatkozta, hogy
kizérélag a milemlék jelleget vizsgdljgk. Ez a joggyakorlat az R. 46. § (2) bekezdésének
hatdsagi szimpdtia alapjan térténd vizsgalatat, értelmezését jelenti. Az Alaptdrvény R. cikke,
viszant a tdrvény mindenkire nézve kételezd jellegét emeli ki, igy a hatdségra és a birdsagra
is. Ez az eljéras eredményezte, hogy a tulajdonosiulajdonosi jogai alaptérvény-
ellenes korldtozds ald keriiltek. Az Alaptorvény ezen cikkének (2) bekezdése sziikségesség
és arényossdgi szemponthd!l korldtozdst enged. Jelen esetben ez az alaptérvény konform
korlatozés nem igazolhaté, mert || ontési érdeke nem kozérdek.

Az eljarés soran az eljdré szervek Snkényesen alkalmaztdk a vonatkoz6 jogszabélyokat. Az a
biréi itélet, amely alapos ok: nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, 8nkényes,
fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a jogéllamisdg alapelvével. (20/2017.
(VI.18.) Ab. hatérozat) Ezt az &lldspontot erésiti tovdbb, hogy a tulajdoni viszonyokat polgéri
jogi igény okan utasitjak el (R. 47. § (3) bekezdés b) pontja.)

A birésédgi [téletben hivatkozott bontds megkezdéséhez szilkséges eqyéb engedélyek
vizsgalatdt a Korményhivatal épftésligyi osztdlydnak gyakorlata szerint nem vizsgélja
hivatalbdl, mert a bontds rovid folyamat és nincs elég kapacitds erre. Bejelentés esetén
vizsgélédnak a vonatkozd torvények dltal megkivant feltételek meglétérél. (Pl az épitdipari
kivitelezési tevékenységrél szold 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (2a) bekezdés
atadds-atvétel tudomasul vételének igazolasérdl)

(Osszegezve a bontdsi engedély beaddsara a kdzos képvisels jogosult és a tulajdonos tarsak
hozzéjaruldsa szlikséges, mert a Thtv. 21. § (1) bekezdése a tdrsashdz kozdsség
tulajdonjogédnak alkotményjogi védelmét szolgélia, amelyet figyelem nem vettek figyelembe,
pedig az R. 46. § (2) bekezdés megktveteli, amelyet alkalmaznia kell az eljar6 szerveknek.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésdgon az alketmanyjogi
panasszal tamadott birosagi itélet végrehajtdsdnak felfliggesztését, '

lgen kezdeményeztem.

c) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossdgra hozhatdsdgardl
(Melléklet)

Kérem adataim zértan kezelését.
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d) Az érintettséget altémaszt6 dokumentumok egyszerii mésolata (Mellékletek)
07/26-6/2018. sz.

07/26-10/2018. sz.

BK/TH/1762-8/2018. sz.

107.K.27.376/2018/12. jkv.

107.K.27.376/2018/12. sz. itélet

[télet felfliggesztésének kezdeményezése

s cimpcioany

a tarsashaz alapito okirata.

Kelt: Baja, 2018. december.03.
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