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Alkotmánybfróság

Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság, mint

az első fokon eljaró bíróság útján

Tlsztelt Alkotmánybfróság!

Az Alkotmánybfróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. § és 26. § (1) bekezdése alapján az
alábbi

alkotmányjogl panaszt

terjesztem elő,

Kérem a tisztelt Alkotmánybfróságot, hogy állapftsa meg a Szegedj Kozigazgatdsi és
Munkaügyi Bt'róság 107. K. 27. 376/201S/12. sz. itéletének alaptörvény-ellenességét, és az
Afatv. 43. g-ának megfelelően az(oka)tsemmisitse meg.

Kérelmem Indokolásaként az alábbiakat adom el6:

1. Az indítvány benyújtásénak törvényf és formai követelményel

a) A pertörténet és a tényáflás rövid ísmertetese, a jogorvosiati tehetőségek kimerítése

.
-ú lakás 100/120-ad tulajdoni hányaddal rendelkező tufajáonosa 2017. december 6-án
bontási engedély iránti kérelmet adott be Baja Város Önkormanyzat Jegyzőj'éhez mint
elsőfokú építésügyi hatősághoz a zám alatt z.-ú társasházl
ingatlanon. meglévő épületek egy részének elbontására.

Az elsöfokű hatóság a 201 8. január 18. napján kelt 07/26-6/2018. Iktatószámú határozatával
bontási engedélyt addtt a kérelmező által benyűjtott bontásl engedély iranti kérelem alapján
azzal egyezően a  szám alatti  ingatlanra, annak ellenére,
hogy a lefplytatott tíelyszíní szemie alkafmával több tufaj'donostárs kifejtette, hogy nem jár
hozzá a bontáshoz.

Az elsöfokú haíározat eflen a panaszos társasgg fetlebbezést nyújtott be.

A feliebbezés kapcsán az elsőfokú hatóság saj'át hatáskörben - a tévedésből elfrt heEyrajzi
számot - a 2018. február 14. napján kelt 07/26-10/2018. iktatószámű halározatával
kijavftotta a -ű ingatlanra.

A felperes fellebbezése fo%ap pljárt alperes a 201B. május 9. napján kelt BK/TH/1762-
8/2018. ügyiratszámú hatqcpzatával az elsőfokű hatóság 07/26-10/2018. számú
határozatával kljavftott D7/26-6/2018. számű határozatát - annak indoklási részének
klegészítésével - helybenhagyta.
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A másodfókú hatóság határozatával szemben a panaszos keresetet terjesztet elő, amelyben
többek közőtt kifejtette, hogy az Ingatlan-nyilvárrtartásban, olyan bejegyzés szerepel, amely
tlltja - tulajdonostársak hozzájárulását a bbntási munkálatokhoz - az engedély megadását,
valamint  nem lett völna jogosult a kérelmet eloterjesztenl, mert a közös
képvlselö az eljárásra illetékes ezekben az ügyekben.

b) A jogorvoslati lehetoségek kimerítése

A Szegedl Közigazgatásl és Munkaügyi Bíróság (továbblakban: SZKMB) ftélete ellen a
közigazgatásl pen-endtanásról szoló 2017. évi I. törvény 99. § (1) bekezdése alapján az ítélet
ellen fellebbezésnek nlncs helye.

A panaszos nyilatkozlk, hogy a Kűria előtt felülvizsgalatl eljárás nlncs folyamatban, perújftást
nem kezdeményeíett.

c) Az alkotmányjogi panasz benyüjtásának határideje

2018. december3.

d) Az indftványozó érintettségének bemutatása

A SZKMB elott folyt 1 07. K.27.376/2018. sz. ügyben felperes.

e) Annak bemutatása, hogy az állitott alapjogsérelem a bfról dömést érdemben befolyásolta
vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogijelentőségű kérdés

A társasházat, mint közösséget megilleti-e a kollektív önrendelkezési jog, ha a közös
tulajdont az egyiktulajdonostárs önhatalmúiag meg kívánja váftoztatni.

A tulajdonjog sérelmét jelenti-e az, hogy bontási engedélyt adnak ki a közös tulajdonra,
valamennyi tulajdonostárs hozzájárulása nélkül.

Ha a bontási eljáráshoz a tulajdonostérsak a kiteös tulajdon bontásához nem járulnak hozzá
és mégis megadja a hatóság az engedélyt, pedig biztosra veheto, hogy nem kezdheti meg a
bontási cselekményt, akkor sérill-e a tulajdonj'oggal való rendelkezési jog.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi Indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

Alaptörvény R. cikk

Alaptörvény I. cikk (1) bekezdés és (4) bekezdés
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Alaptörvéríy XV. cikk (1) bekezdés

Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdés

b) A megsemmisfteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének jndokolása

Alaptörvény I. cikk (1) bekezdés és(4)bekezdés:

A SZKMB azzal, hogy a építtetőt, bontási engedély kérőt ellsmerte, mint
engedélykérőt rpegsértette a Társasházak önrendelkezési jogát.

A társasház a tulajdonosainak közösségél jelenti, akik együttesen hozzák a dontéseket. A
SZKMB fent hivatkozott döntés meghozatala és az azt megeloző közigazgatási eljárás során
a hatóság flgyelmen kívül hagyta a társasházi kozösséget. Az eljárás a kérelem beadásához
való jogosultságot a tulajdonosok hozzájérulásával azonosították, pedig nem ugyanaz a
kettőjogosultság. A panaszos álláspontja szerlnt a beadásra jogosultság a társashazat, mint
közösséget érinti, hiszen fgy tudja jogait gyatorolni és kötelezettségelt teljesítenl a közös
tulajdon vonattozásában (pl. tető. bontása). A társasházakról szóló 2003. évl CXXXIII. tv.
(továbbiakba: Thtv. ) 50. § (2) bekézdés is ezt hangsúlyozza, hlszen klzátólagos képvlseletl
jogosuitságot adott a társasház közös képviselőjének. A megsemmisíteni kért Ítéletben a
SZKMB kifejtette, hogy hivatkozott szakasz minisztert indokotásban 50 -60 tulajdonos esetén
illeti meg ez a jog a tulajdonközösséget, Ez az Indokolás külonbséget tesz tulajdon és
tulajdon között, és így ahhoz Vezet, hogy a kisebb létszamú társasházak tulajdonosalt nem
illeti meg, ugyanaz a Jog, ugyanazon lerjedelemben, mint a nagyobb létszámú társasházak
tulajdonosait. Ez a külonbségtétel alapjogsérelmet oko2. Annak fényében is, hogy a kiadott
bontási engedély az egész társasház hrsz.-ra vonatkozik, nemcsak a kulön tulajdonra,
amelyet a külön tulajdonban levő közös tulajdon miatt nem lehet bontani.

Tehát a Thtv. nem a bontás tulajdonosi hozzájárülásához való kötelezést fogalmazza meg,
hanem az engedély beadására való jogosultságot, amely a tulajdonostársak közösségétől
ered a közos tulajdon bontására"'(gy biztosltva a kozös tulajdonnal való rendelkezés
alkotmányos védelmét.

A tulajdonosok hozzájárulásának fígyelmen ki'vül hagyásának alapjogi aggályal az
Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdés résznél kerüinek kifejíésre.

Alapton/ény XV. cikk (1) bekezdés:

A SZKMB és a megelőzö eljárást lefolytató közigazgatásl hatóság az eljárás során a
társasház jogképességét flgyelmen kívül hagyta azzal, hogy közös tulajdonra űgy adta ki a
bontási engedélyt, hogy a tulajdonostársak többségének hozzá nem járuló nyilatkozatát nem
értékelte és ezáltal a tulajdonosközösség hozzájárulását nem kérte ki. A kikérés kötelessége
lett volna a Társasházakrol szőló törvény 21. § (1) bekezdése alapján.

AlaptörvényXlIf. cikk (1) bekezdés:
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A tulajdonjog azzal sérült, hogy a tulajdonosok közösségét nem kérték ki pedlg az épftésügyi
és épftésfefügyeleti hatóságj eljárásokról és ellenorzésekrőf, valaminl az épi tésügyi hatósági
szolgáltatásról szóló 312/2012. (XI. S.) Korm. rendelet (lovábbiakban: R.) 46. g(2) bekezdés
b) pontja kotelezévé teszl a jogszabály vagy Ingatlan-nyilvártartási bejegyzés tilalmak
vizsgálatát, azaz a tulajdonos Jogait tetosítja. A Thtv. 21. § O) bekezdése alapján a bontási
munkával közvetlenül érirrtett tulajdonostársak tulajdoni hányada szerinti legalább
kétharmadának frásbeli hozzájáruló nyilatkozatát be kell szerezni. A hatóság si ingatlan-
nyilvántartási bejegyzések alapján vlzsgálta a muemlék jelleget, de a társasházi minőséget
figyelmen kivül hagyta. A SZKMB előttl eljárás során a per alperese nyilatkozta, hogy
kizárólag a műemlék jelleget vlzsgáljak. Ez a joggyakorlat az R. 46. § (2) bekezdésének
hatősági szimpátia alapján történő vizsgálatát, értelmezését jelenti. Az Alaptörvény R. cikke,
viszont a tön/ény mindenkire nézve kötelező Jellegét emeli ki, így a hatóságra és a bíróságra
is. Ez az eljárás eredményezte, hogy a tulajdonos ulajdonosi jogal alaptörvény-
ellenes korlátozás alá kerültek. Az Afaptörvény ezen cíkkének (2) bekezdése szükségesség
és arányossági szempontból koriátozást enged. Jelen esetben ez az alaptörvény konform
kodátozás nem igazoiható, mert bontásí érdeke nem közérdek.

Az eljárás során az eljáró szervek önkényesen alkalmazták a vonatkozó jogszabályokat. Az a
bfróí ítélet, amely alapos ok nélküi hagyja figyelmen kívüf a hatályos jogot, Önkényes,
fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér össze a jogállamiság alapelvével. (20/2017.
(Vjl. 1 B.) Ab. határozat) Ezt az álláspontot erősfti tovább, hogy a tulajdonl viszonyokat polgári
jogi igény okán utasftják el (R. 47. § (3)bekezdés b) pontja.)

A birósági ftéletben hivatkozott bontás megkezdéséhez szükséges egyéb engedélyek
vizsgálatát a Kormányhivatal épftésügyl osztályának gyakorlata szerint nem vizsgálja
hivataiból, mert a bontás rövid folyamat és nincs elég kapacítás erre. Bejelentés esetén
vizsgálódnak a vonatkozó törvények éltal megkfvánl feltételek meglétéról. (Pl. az épftoipari
kivitelezési tevékenységről szóló 191/2009. (IX. 15. ) Korm. rendelet 3. § (2a) bekezdés
átadás-átvétei tudomásul véte!ének;igazolásáról.)

Osszegezve a bontásl engedély beadására a közös képviselo Jogosult és a tulajdonos társak
hozzájárulása szükséges, mert a Thtv. 21. g (1) bekezdése a társasház közösség
lulajdonjogának alkcrtmányjogi védelmét szolgálja, amelyet figyelem nem vettek figyelembe,
pedig az R. 46. g (2) bekezdés megköveteli, amelyet alkalmaznia kell az eljáró szerveknek.

3. Egyéb nyllatkozatokés melléktetek

a) Nyilatkozat arről, ha az indftványozó kezdeményezte-e a tifróságon az alkotmányjogl
panasszal támadott bfrósági ftélet végrehajtásának felfüggesztését.

Igen kezdeményeztem.

c) Nyllatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról
(Melléklet)

Kérem adataim zártan kezelését.
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d) Az érintettségel alatámasztó dokumenturrtöÍí egyszerű másoiata (Mellékietek)

07/26-6/2018. sz.

07/26-10/2018. sz.

BK/TH/1762-8/2018. sz.

107. K.27. 376/2018/12. jkv,

107. K.27. 376/Z018/12. sz. ítélet

ítélet felfüggesztésének kezdeményezése

írási címpéldány

a társasház alapító okirata.

Kelt: Baja, 2018. decemberflS.

.
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