1330 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3184/2019. (VII. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Szegedi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag 107.K.27.376/2018/12. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé 2018. december 3-an az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybir6saghoz, melyben, illetve a 2019. feb-
rudr 21-én benydjtott inditvanykiegészitésében kérte a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag
107.K.27.376/2018/12. szamu itélete, valamint az az dltal helybenhagyott kbzigazgatasi hatarozat alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel azok véleménye szerint — az inditvdnyozé végsé,
a fétitkdri hianypoétlasi felhivast kovetden tisztazott alldspontja alapjan — ellentétesek az Alaptorvény 1. cikk
(4) bekezdésével, valamint XIII. cikk (1) bekezdésével.

2. Az inditvanyoz6 felperesként vett részt egy épitésiigyben hozott kozigazgatasi hatdrozat fellilvizsgalata irdn-
ti perben. A per alapjaul szolgal6 épitéshatdsagi eljarasban egy kozos tulajdonban 4ll6 ingatlan egyik tulajdo-
nostdrsa (B.D.) bontasi engedélyt kért a kozos tulajdonban 4ll6 tarsashaz-ingatlan sajat kiilon tulajdonaban allé
éplletrészeire, mely bontdsi munkak azonban a tarsashdznak a kozos tulajdonban allé tartdszerkezeti elemeit
is érintik, Ggy azonban, hogy ez utébbiak bontasa nem torténne meg. A késGbbi inditvanyozo felperes tigyfél-
ként kérte a bontasi engedélyrdl sz6l6 elséfokd épitéshatdsagi (jegyzGi) hatarozat hatalyon kiviil helyezését;
a masodfokd hat6sdg (a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal) azonban a fellebbezést elutasitotta, és az elséfo-
ka kozigazgatasi hatarozatot helybenhagyta.

Az inditvanyozé ezt kdvetSen a jogerds kozigazgatdsi hatarozattal szemben feliilvizsgélati kérelmet nydjtott be
a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésaghoz. Ervelése szerint az alperes hatdrozata azért volt jogsértd,
mert a helyszini szemle soran tobb tulajdonostars is tiltakozott a bontas ellen, tovabbd a bontasi engedélyt csak
a tarsashaz kozos képviselGje kérhette volna, az egyik tulajdonostdrs 6nmaga nem. A jogerGs kozigazgatasi
hatdrozat indokolasat érdemben elfogadd birdsagi dontés szerint azonban az épitésiigyi hatésag engedélye
nem mentesiti a bontast kérét az épitési tevékenység megkezdéséhez sziikséges mas hat6sagi engedélyek, nyi-
latkozatok vagy hozzdjarulasok megszerzésének kotelezettsége aldl, vagyis 5nmagaban az épitéshatdsagi enge-
dély megléte nem elégséges a munkalatok megkezdéséhez. Ez csak egy szakhatdsagi engedély, melyet az épi-
tésfelligyeleti hat6sag mint szakhat6sag a jogszabdlyokban foglalt mdszaki feltételek megfelelGsége esetén allit
ki, de az épités (ez esetben a bontas) megkezdéséhez a tobbi tulajdonostars teljes bizonyitd ereji maganokirat-
ba foglalt hozzajarulasa is sziikséges. A hatosagi engedély tovabba az épitési munkaval kapcsolatos polgari jogi
igényt sem donti el. A birésag szerint kizarélag a kivitelezési szakban sziikséges olyan teljes bizonyit6 ereji
maganokiratba foglalt nyilatkozat rendelkezésre dllasa, amelyben az ingatlantulajdonosok az dtadas-atvételé-
hez hozzajarulnak; ilyen hozzajaruld nyilatkozatot a jogszabaly a bontasi engedélyezési szakban nem kovetel
meg. Erre tekintettel a bir6sag nem talalta megalapozottnak a felperes azon allitasat, hogy a hatésag dontése
jogszabdlysérts pusztan azért, mert nem allt rendelkezésre a tarsashazi ingatlan Osszes tulajdonosanak bele-
egyezése.

A bir6sagi dontés emellett arra a felperesi érvre, miszerint csak a tarsashdz kozos képviselGje lett volna jogosult
a bontasi engedély iranti kérelmet benyijtani, indokolasaban arra mutatott r4, hogy az ezt korabban kimondé
rendelkezés 2012. december 31-én hatdlyét vesztette, igy ilyen korlatozas a kérelem 2017. évi benydjtasakor
mar nem &llt fent. Osszességében az épitésiigyi hatsdg 2013. janudr 1-je 6ta nem vizsgélja, hogy az ingatlannal
rendelkezni jogosultak hozzdjarulasukat adtak-e az épitési (bontasi) kérelemhez, csak egyfajta szakigazgatasi
szervként kizarélag azokat a jogszabalyi rendelkezéseket vizsgalja, amelyek az épitésiigyi hatésag szakértel-
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mébe tartoznak; ez pedig pusztan annak vizsgdlatat engedi, hogy a bontési tervdokumentaciéban szerepld
bontasi tevékenységek épitészeti, mliszaki szempontbdl megfelelGek-e. Kiilon is kiemelte a birésdg, hogy
a bontasi tevékenység tehat csak a tarsashazi tulajdonostarsak hozzajdruldsa beszerzését kovetden kezdhets el.
Mindezek mellett a felperes azzal is érvelt, hogy épitmény, épitményrész bontasa csak akkor rendelhet6 el, ha
azt jogszabaly vagy ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés nem tiltja, amely jelen esetben nem allt fent, tekintettel
arra, hogy a tarsashdzi alapito okirat tartalmazott ilyen tilalmat; ezzel szemben a birésag azt allapitotta meg,
hogy a tarsashdzi alapit6 okirati bejegyzés sem jogszabalynak, sem ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésnek nem
mindsil, tehdt pusztan ez alapjan a bontas elrendelése nem volt jogszer(itlen.

[5] 3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetden az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybiro-
saghoz, melyben kérte — a jogerds kozigazgatdsi hatdsagi hatarozatra is kiterjedd hatallyal — a Szegedi K6zigaz-
gatdsi és Munkatigyi Bir6sag 107.K.27.376/2018/12. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését, mivel az szerinte ellentétes az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdésével, valamint XIII. cikk (1) be-
kezdésével.

[6] Inditvanya indokoldsaként elGadta, hogy véleménye szerint az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdésének sérelme
azaltal val6sult meg, hogy B.D. a bontasi kérelmet benydjthatta, holott arra csak a tarsashazi kozos képviseld
lett volna jogosult. Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jog sérelmét pedig
lényegileg szintén abban latja, hogy nem a k6z6s képvisel§, hanem az érintett tulajdonostars maga kérte a ha-
t6sagtol a bontasi engedély kidllitdsat, igy mind a hatésag, mind a birésag figyelmen kiviil hagyta a tarsashdz
akaratat, tovabba a vonatkozo jogszabalyi tilalmakat is.

[7]1 4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sdgarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak térvényben
elGirt feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiraldsra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhaté be.

[8] Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor
hatdrozott, ha egyértelm(en tartalmaz — tébbek kdzott — indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az inditvanyozé az inditvanydban, illetve az indit-
vany-kiegészitésében nem adott el§ alkotmanyjogilag értékelhetd érvekkel aldtamasztott indokoldst arra vonat-
kozoéan, hogy a tamadott bir6i dontés — allaspontja szerint — miért és mennyiben ellentétes az Alaptorvény al-
tala megjelolt rendelkezéseivel. Mindezek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontjaban foglalt kévetelménynek, igy annak érdemi vizsgdlatdra nincs lehetdség.

[9] 5.Afentiekretekintettel az Alkotmdnybirésaga Szegedi Kozigazgatasi és MunkaligyiBir6sag 107.K.27.376/2018/12.
szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.
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