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A birésag parkolasi szolgaltato felperesnek, maganszemély alperes ellen parkolasi
dij és potdij irant inditott perében kezdeményezi az Alkotmanybirésagnal a jelen
folyamatban 1lévé tigyben alkalmazandé jogszabaly alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és részbeni megsemmisitését a kovetkezok szerint, egyben a birdsag a
per targyalasat felfiiggeszti az Alkotmanybirdsag kezdeményezett dontése
megsziiletéséig.

Allapitsa meg a Tisztelt Alkotmanybirésag, hogy az 1999, évi LXXXIV. tv. (a
tovabbiakban: Kknytv.) 9. §-dnak (la) bekezdése és 33. §-a annyiban, tehat azon
1étezd jogszabély-értelmezés ¢s -alkalmazas (,,616 jog™) mellett alaptorvény-ellenes,
mely folytan - mivel ezen jogszabalyi el6irasok alapjan a gépjarmi eladdja bejelentése
alapjan nem az lizembentart6 személyének véaltozasat jegyzi be a jarminyilvantartasba
a hatdsdg — e szabalyozas azzal a jogkovetkezménnyel jar a gépjarmi vevdje
bejelentése hianyaban és iddpontjaig, hogy az eladd sajat bejelentése ellenére
bejegyzett lizembentartd marad, igy a tulajdonaban, hasznalataban nem allé gépkocsi
parkolasi dij- és potdij megfizetése kotelezettsége az 1988. évi L. tv. 15/D. §-anak (1)
bekezdése alapjan fennmarad,

egyben ugyanezen indokok miatt semmisitse meg a Tisztelt Alkotmanybirdsag a
Kknytv. 9. § (la) bekezdését, figyelemmel arra, hogy a gépjarmi eladd
lizembentartojanak a vevoéhez azonos feltételek melletti jarmiinyilvantartoba
bejelentésének az lizembentartd személye valtozdsanak bejegyzéshez kellene, hogy
vezessen az alaptorvényesség feltételezésével.

Az Alaptorvénynek a kezdeményezett alaptorvényellenesség-megallapitassal ¢€s
megsemmisitéssel érintett rendelkezései: B. cikk (1) bekezdése, R. cikk (2) bekezdése,
T. cikk (1) és (2) bekezdése, 1. cikk (jogallamisaghoz és jogbiztonsaghoz valé jog,
jogkorlatozas aranyossaga és sziikségessége), , II. cikk (emberi méltosaghoz valé jog),
VI. cikk (1) bekezdése (johirnévhez valé jog), XIII. cikk (tulajdonhoz valé jog), XV.
cikk (2) bekezdése (hatranyos megkiilonboztetés tilalma), XXIV. cikk (1) bekezdése
(ésszerli idon beliili tisztességes eljarashoz valo jog hatosagi eljarasokban), XXVIIL
cikk (ésszer( idon beliili tisztességes eljarashoz valo jog birdsagi eljarasokban),

A végzés ellen nincs helye fellebbezésének.

INDOKOLAS:
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A birésag elrendelt kezdeményezését a parkolasi dij és potdij iranti jelen per alperese
kérte azzal, hogy nem elegendd szamara, ha a széttartd biréi gyakorlat alapjan esetleg
pernyertes lesz a tdmadott jogszabalyi rendelkezések szerinte helytalldé értelmezése
alapjan, mert a gépjarmu eladésa altala megtett és csatolt hatosagi bejelentése ellenére
folyamatosan potdijazasi, fizetési meghagyasos és birosagi eljarasoknak van kitéve az
ellentmondasos szabalyozas miatt.

A felperes észrevételt nem tett.

A birosag egyetértett a kérelemmel és hivatalbol is észlelt alaptorvény-ellenességet
megvaldsito tovabbi indokokat.

A birdsag kitér az alapul szolgald jogszabalyi rendelkezésekre dolt betlivel és sziikség
szerint részletesebb indokat adja az altala észlelt alaptorvény-ellenességnek.

Az alapul szolgélo eljarasjogi rendelkezések:
Az Alaptorvény

24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény védelmének
legfobb  szerve. A (2) bekezdés szerint az Alkotmdanybirésdag (b.)) birdi
kezdeményezésre soron kiviil, de legkésobb kilencven napon beliil feliilvizsgdlja az
egyedi tigyben alkalmazando jogszabalynak az Alaptorvénnyel valo osszhangjdt; A (3)
bekezdés a.) pontja szerint a (2) bekezdés b), c) és e) pontjaban foglalt hatdskirében
megsemmisiti az  Alaptorvénnyel  ellentétes  jogszabdlyt vagy jogszabdlyi
rendelkezést; ... illetve sarkalatos torvényben meghatdrozott jogkovetkezményt dllapit
meg.... A (4) bekezdés alapjan az Alkotmdnybirdsag a jogszabdly feliilvizsgdlni nem
kért rendelkezését csak abban az esetben vizsgalhatja, illetve semmisitheti meg, ha az
a feliilvizsgalni kért jogszabalyi rendelkezéssel szoros tartalmi osszefiiggésben dll,

2011. évi CLL tv. az Alkotmanybirésagrol

25. §-anak (1) bekezdése szerint ha a bironak az eldtte folyamatban levd egyedi iigy
elbirdlasa soran olyan jogszabdalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-
ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmdnybirosdg mar
megallapitotta, - a birdsagi eljaras felfiiggesztése mellett - az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirosagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy
Jjogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, illetve az
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.

A 41§ (1) bekezdése alapjan ha az Alkotmanybirésag a 24. § vagy a 25-26. § szerinti
eljarasaban a hatdlyos jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességét megdllapitia, a jogszabdlyt vagy jogszabadlyi rendelkezést teljesen vagy
részben megsemmisiti.

A polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi Il tv. (Pp.) 155/B. §-dnak (1) bekezdése
alapjan aA birésag az Alkotmdnybirésdgnak a jogszabdly, jogszabdlyi rendelkezés,
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kozjogi szervezetszabdlyozo eszkiz vagy jogegységi  hatdrozat  alaptorvény-
ellenességének megdllapitasdra, tovibbd nemzetkézi szerzédésbe  iitkdzésének
megallapitasara iranyulo eljdardasat az Alkotmanybirdsdagrol szolo torvényben foglalt
szabalyok szerint hivatalbol vagy kérelemre kezdeményezheti. A (2) bekezdés alapjan
a birdsag (1) bekezdés szerinti eljardsdt az a fél vagy beavatkozo kezdeményezheti,
aki szerint a folyamatban 1évd tigyében alkalmazando jogszabdly alaptirvény-ellenes
vagy nemzetkozi szerzodésbe iitkozik. A (3) bekezdés szerint az Alkotmdnybirdsdg
eljdrasanak kezdeményezésérél a birosdg végzéssel hatdroz, egyidejilleg a per
tdrgyalasat  felfiiggeszii. A (4) bekezdés szerint az Alkotmdnybirosdg eljdrdsdt
kezdeményezd és az eljardst felfiiggesztd végzés, valamint az Alkotmdnybirésdg
eljardasanak kezdeményezésére iranyulo kérelem elutasitdsa ellen nincs helye kiilon
fellebbezésnek.

A tamadott jogszabalyi rendelkezések folytan a perbeli esethez hasonlé tigyekben a
szolgaltatd és a birdsag altal esetleg alkalmazott joghatrany (az iizembentarto
felelossége a parkolasi dijért és potdijért):

1988. évi I tv.

15/D. § (1) bekezdése alapjan ha a vdrakozdsi dijat és a potdijat nem fizették meg a
helyi onkormadnyzat, a 9/D. § (6) bekezdésében, valamint a Motv. 16/4. $-dban
meghatdrozolt szolgdltaté a dij- és potdijfizetési felszolitast a vdrakozdsi teriilet
dijfizetés nélkiili haszndlatanak idépontjatol szamitott 60 napos jogveszid hatdridén
beliil a jarmii iizembentartoja részére postai kiildeményként, vagy mds egyéb
igazolhaté moédon megkiildi.

A kezdeményezéssel kifogasolt jogszabdly relevans rendelkezései és a birdsag
vonatkozé észrevételei:

1999. évi LXXXIV. torvény a koziti kozlekedési nyilvantartasrol
2. § Etorvény alkalmazdsa sordn

2. Jarmiinyilvantartas: a jarmiitulajdonos (iizemben tarté), a koziti kozlekedésrdl
sz0lo kiilon torvény alapjan nyilvantartott jarmi, illetve a jarmiiokmdany adatait,
valamint az adatokban bekovetkezett vdltozdsokat (torténeti dallomdny) tartalmazé
elektronikus nyilvdntartds.

9. Uzemben tarté. a jarmii tulajdonosa, illetve akit a jarmii jogszert iizemeltetésére
szerzGdés vagy mds hitelt érdemlden igazolt jogcim alapjdan a jarmiinyilvantartdasba
bejegyeztek.

A 2. § 9. pontja szerinti definicio alapjan rogzitheto, hogy a jarm{ elad6ja mar nem
lizembentarto, a vevo bejelentése hianyaban mégis bejegyzett iizembentarté marad.



9. §-dnak (1) bekezdése szerint a jarmiinyilvdntartds tartalmazza a jarmiitulajdonos
(tizemben tarto):

a) természetes személyazonosité adatdt,

b) lakcimét, egyéni vallalkozo esetében kérelmére székhelyét, telephelyét,
c) dllampolgarsagat (hontalansdgdt),

d) a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet

da) megnevezését,

db) székhelyének (telephelyének) cimét,

dc) cégjegyzék-, vagy nyilvantartdsi szamdt.

Az (la) bekezdés alapjan a jarmiinyilvantartds tulajdonjog vdltozas esetén - a
tulajdonszerzd  bejelentéséig - tartalmazza a jdrmiinyilvantartdsha bejegyzett
tulajdonos (tulajdonjog datruhdzo) dltal a 33. § (6) bekezdésében meghatdrozott
tulajdon diruhdzasi szerzédés alapjan teljesitett bejelentésben foglaltak szerint a
tulajdonszerzére vonatkozo, az (1) bekezdésben meghatdrozott adatokat, a
tulajdonjog-dtruhdzas idépontjat, valamint a bejelentés tényét és idépontjt.

Tehat az (la) bekezdés azt jelenti, hogy az eladé minden tekintetben megfeleld
bejelentése nem egyenértékii a vevd bejelentésével, nem vezet az ilizembentartd
személye megvaltozasanak bejelentéséhez, csak egyfajta az ingatlan-nyilvantartasi
sz¢ljegyhez hasonlithatd bejegyzéshez, az lizembentarto az eladé marad az ezzel jard
feleldsséggel €és nem minden vevét tart vissza a be nem jelentéstél a jarmi
forgalombdl torténé kivonasanak és az elado kértéritési igényének veszélye.

(7) A jarmiinyilvantartas az (1)-(5) bekezdésben meghatdrozott adatok tekintetében -
a természetes személyazonosito, valamint a lakcim-azonosité adatok kivételével -
kozhiteles hatosagi nyilvantartasnak mindsiil.

A 33. § (1) bekezdése alapjan a nyilvantartasba bejegyzett adatok médositdsdra okot
adé  koriilmény bekovetkeztétl szamitott 15 napon beliil koteles bejelenteni a
bejegyzésre jogosull hatosdgndl:

b) a jarmii uj tulajdonosa a jarmii tulajdonjogdnak, a tulajdonos az iizembentarto
személyének, valamint a jdrmiiokmdanyokban megjelolt miiszaki adatoknak a
valtozasdi:; ...

A (4) bekezdés szerint ha a jarmii uj tulajdonosa az (1) bekezdés b) pontjdban
meghatdrozott kotelezetiségének nem tett eleget, a jarmiivet az illetékes hatésdg a
kiilon jogszabdlyban meghatdrozott idétartamra kivonja a forgalombol.

A (6) bekezdés szerint a tulajdonjog dtruhdzonak és a tulajdonszerzének a
tulajdonjog, illetve az iizembentarto személyének valtozds bejelentését teljes bizonyitd
erejii maganokirat alapjdn kell teljesiteni, amelynek - a kozlekedési igazgatdsi
eljarasban valo  felhaszndlhatosdgahoz  sziikséges - kotelezé  tartalmi  elemeit
kormanyrendelet allapitja meg.

A (7) bekezdés szerint a tulajdonjog dtruhdzéja a (6) bekezdésben meghatdrozott
bejelentési kotelezettségét elektronikus iton is teljesitheti, a Kormdny rendeletében
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meghatdrozott modon.

Az Alaptérvény vonatkozo rendelkezései sziikség szerinti biréi indokolasokkal:

Alaptorvény

1 cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmiik az allam elsérendii kotelezetisége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja
meg. Alapveld jog mds alapveld jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdanyos érték
védelme érdekében, a feliétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
ardanyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korldtozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak azok az alapveto
Jjogok, valamint dket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva
nem csak az emberre vonatkoznak.

B) cikk

(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

R) cikk

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezéek.
T) cikk

(1) Altaldnosan kitelezé magatartdsi szabalyt az Alaptorvény és az Alaptorvényben
megjeloli, jogalkoto hataskorrel rendelkezé szerv daltal megalkotott, a hivatalos
lapban kihirdetett jogszabdly dllapithat meg. Sarkalatos i(orvény eltérden s
megdllapithatja az onkormdnyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott
Jogszabdlyok kihirdetésének szabdlyait. 16

(2) Jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri
rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az ondllé szabdlyozo szerv
vezeidjének rendelete és az oOnkormdnyzati rendelet. Jogszabdly tovibbd a
Honvédelmi Tandcs rendkiviili dllapot idején és a koztdarsasdgi elnék sziikségdllapot
idején kiadott rendelete.

A B. cikk (1) bekezdése, az R. cikk (2) bekezdése, a T. cikk (1) és (2) bekezdése és az
I. cikk sérelmével a jogallamisaghoz és jogbiztonsiaghoz vald jog, a jogkorlatozas
aranyossaga ¢s sziikségessége elvei ellentétesek a tdmadott jogszaballyal a rendelkez6
részben irtak szerint.



A jogbiztonsagot szolgald legfontosabb kovetelményeket tartalmazza a jogalkotasrol
szold 2010, évi CXXX tv.. Ennek 2. §-a (1) bekezdése szerint a jogszabalynak a
cimzettek szdmara egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell
rendelkeznie. A (4) bekezdés szerint a jogszabdlyok megalkotasakor biztositani kell,
hogy a jogszabaly (a.)) megfeleljen az Alaptérvénybdl eredd tartalmi és formai
kovetelményeknek, b) illeszkedjen a jogrendszer egységébe. Az Alkotmanybirdsag
az 9/1992. (1. 30.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy:..A jogallam
nélkilézhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsdg az allam — s elsésorban a
jogalkotd — Kkotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmuek, miukodésiiket
tekintve  kiszamithatéak ¢és elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei
szamara.” A 11/1992. (1Il. 5.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy ..
[a] jogbiztonsag megkoveteli a jogszabalyok olyan vildgos és egyértelmi
fogalmazasat, hogy mindenki, akit érint, tisztdban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz
igazithassa dontését és magatartasat, s szamolni tudjon a jogkovetkezményekkel.
Ideértendé az is, hogy ki lehessen szamitani a jogszabaly szerint eljar6 mas
jogalanyok és allami szervek magatartasat.”

A 2013. évi V. tv. (Ptk.) tulajdonosi koltség- és karviselési felel6sségével ellentétes a
szabalyozas ..¢16 joga”, mivel mindketté torvény, ezért a jogforrasi hierarchia nem
sériil, de a Ptk. kodex-jellege, maga az ellentétes tartalom megrenditi a jogbiztonsagot
az egyértelmiség hianyaval, a normavilagossag, a jogrendszer egysége sérelmével.
Ezzel a szabalyozas a tamadott értelmezésében a vevo tulajdonosi tarsadalmi (nem
mellesleg a 2013. évi V. tv. (Ptk.) felel6sségét kitiresiti (az eladot sujtva), s a tobbi
tovabbiakban irt alaptorvény-ellenességet is megvalositja. A birdi kezdeményezés
tehat nem onmagédban a jogallamisag, a joghiztonsag sérelmére hivatkozik, hanem
egylittesen szoros Gsszefiiggésben a tbbi alaptorvény-ellenességi indokkal.

Nem létezhet olyan kozigazgatasi, nyilvantartasi hatosagi érdek, ,konnyebbség”,
adasvételi szerzodésekkel visszaélések elkeriilésével, a vevd utolérhetoségével
kapcsolatos kozérdek sem, mely barmely jelen végzésben allitott alaptérvény-
ellenességet aranyos, sziikséges, elérelathaté mdédon igazolna mint jogkorlatozast.

I cikk

Az emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

Az emberi méltosagot is sérti a kifogasolt jogszabaly a rendelkezd részben irt
osszefiiggésben. Eseti jellegli . kabatlopasos™ parkolasi vagy mas ligybe keveredéstol
eltéréen a tomegesség mar az emberi méltosagot is kikezdi a farasztd és 1ddigényes,
stresszes védekezeés megalazo, olykor ,.csak™ bosszisagot (de tdmeges bosszusagot
okozd) mivolta miatt.

VI cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csaladi életét, oilthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.

A johirnévhez vald jog is sériil, mert 6nhiban kiviil rosszabbodik azon személy
tarsadalmi megitélése akar, kizvetlen kérnyezetében is, akinek sok ,,parkolasi tigye”
van, ,,notorius nemfizet6”. E korben is igaz a II. cikk szerinti érvelés.



XV. cikk
(1) A torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkilonbiztetés,
nevezelesen faj, szin, nem, fogyatékossdag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti vagy tdarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

A szabalyozas ésszerli objektiv ok nélkiil tesz kiilonbséget a gépjarmii adasvételének a
szandékaiban az lizembentartd személyének véltozasa bejegyzésére iranyuld, azonos
tartalmu €s a formai kellékeket egyarant betartd vevdi és eladoi bejelentés kozott az
utobbi rovasara, azzal, hogy azt csak egyfajta fliggd jogi helyzethez, foldhivatali
széljegyhez hasonlo statuszban részesiti. Nem létezhet olyan kézigazgatasi,
nyilvantartasi hatosagi érdek, ,.konnyebbség”, adasvételi szerzédésekkel visszaélések
elkeriilésével, a vevd utolérhetdségével kapcsolatos kozérdek sem, mely ezen az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 14. cikkébe is {itkdz6 diszkriminacidt és a tobbi
jelen végzésben allitott alaptorvény-ellenességet igazolna.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsdgok részrehajlds nélkiil,
tisztességes modon és ésszerti haldridén beliil intézzék. A hatdsdgok térvényben
meghatdrozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.

XXVII cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezetiségeit torvény dltal feldllitont, fiiggetlen és partatlan
birdsag tisztességes és nyilvanos tdrgyaldson, ésszeril hatdaridén beliil birdlja el.

A szabalyozas ellentmonddsossaga, az dltal okozott hatranyos helyzet folytin a
leggyorsabb hatdsagi, birésagi eljardas sem tarthatja be az ésszeri idd, igy a
tisztességes eljaras kovetelményét, hiszen a bejegyzett lizembentarto statusz mellett az
eladoi vétlenség, a bejelentési kotelezettség teljesitése vizsgalatot, bizonyitast igényel.
Tovabba a hazai birosagok értelmezési szabadsaga megenged olyan értelmezést, mely
a bejegyzett lizembentartot potdij fizetésre kotelezi az 0j tulajdonos kartéritési
feleléssége mellett, a tisztességes eljarashoz valé alperesi jog ezért is sériil. Az
onkényes értelmezés tilalmat az ilyen birdsagok azért nem szegik meg, mert maga a
kifogasolt jogszabalyi kornyezet hordozza magéban az onkényességet, marpedig
onkényes lenne az olyan értelmezés (ha tehat nem a szabalyozas indukalna), mely a
teljesen vétlen, tovabbi jogeselekményével a szankciot elharitani nem képes alperes
marasztalashoz vezet. A szabalyozas (tdmadott értelmezésében) ellehetetleniti az
Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési elvek betartasat. A tisztességesség
hatékonysagot is jelent az Alkotmanybirésag gyakorlataban, de ilyen jogi szabalyozas
mellett hat€kony alperesi védekezésre nem keriilhet sor, az alperes éppen a tovabbi
Jogeselekménnyel elharithatosag hianyaban eszkoztelen és csak az eljaré birdsag,
hatosag kedvezé jogértelmezésben bizhat. Mivel a Tisztelt Alkotmanybirésag az
Alaptorvény Q cikkének (2) és (3) bekezdése alapjan figyelemmel van a Strasbourgi
Emberi Jogok Eurépai Birésiga joggyakorlatara, megjegyzendé, hogy mindharom
szempontbol a 6. cikk és a harmadikndl a 23. cikk szerinti azonos jog is megszegésre
kertil.



XIII cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi
feleldsséggel jar.

A szabalyozas azért is alaptorvény-ellenes, mert a vevé tulajdonosi tarsadalmi (nem
mellesleg a 2013. évi V. tv. (Ptk.) tulajdonosi koltség- és karviselési !) feleldsségét
kiliresiti, s ezzel az eladot stjtja a mar rogzitett modon.

Budapest, 2017.11.06.

dr. Szepeshazi Péter
bird = AT



