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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3181/2018. (VI. 8.) AB HATAROZATA

biréi kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targyaban meghozta a kovetkezg

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a kozuti kozlekedési nyilvantartasrol szolé 1999. évi LXXXIV. torvény 9. § (1a) bekezdése
és 33. § (1) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére birdi kezde-
ményezést elutasitja.

Indokolas

A Budai Kézponti Kertileti Bir6sag biréja (a tovabbiakban: inditvanyozo) az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan — a 11.P.XXI1.20.535/2017. szam alatt folyamat-
ban levd per felfliggesztése mellett — egyedi normakontroll eljarast kezdeményezett a kozti kdzlekedési nyil-
vantartasrél sz616 1999. évi LXXXIV. térvény (a tovabbiakban: Kknyt.) 9. § (1a) bekezdésével és 33. §-aval 6ssze-
flggésben. A 2017. november 6-an kelt végzést az Alkotmanybirésagnak 2018. marcius 2-an kiildték meg.

Az inditvany alapjaul szolgdlé tigyben az egyik févarosi keriileti 5nkormdnyzat parkolasi dij és potdij megfize-
tése irant nyujtott be keresetet az alperes mint az érintett gépjarm( jarmdnyilvantartas szerinti tulajdonosa és
tizemben tartdja ellen a kozuti kozlekedésrél sz6l6 1988. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 15/D. § (1) bekez-
dése alapjan. Bar az alperes a parkolas id6pontjaban ténylegesen mar nem volt a gépjarm( tulajdonosa,
az eladasnak az elad¢ altali bejelentése nem volt elegendd a tulajdonos személyében bekovetkezett valtozas
jarmnyilvantartasban torténd atvezetéséhez. A Kknyt. 9. § (1a) bekezdése alapjan ugyanis az elad6 bejelenté-
se nyoman a jarmdnyilvantartasban rogzitésre keriilnek a vevg adatai, mindazondltal a tulajdonszerzd sajat
bejelentéséig a tulajdonosvaltds bejegyzése nem torténik meg. A tulajdonjog-valtozds bejegyzésére iranyuld
eljarast a Kknyt. 33. §-a alapjan a vevének kell kezdeményeznie. Osszefoglalva tehat: mindaddig, amig a vevs
az adasvétel megkotését kovetGen nem tesz eleget bejelentési kotelezettségének, a jarminyilvantartdsban
a vevl adatainak a regisztraldsa ellenére az elad6 szerepel tulajdonosként (lizemben tartoként).

Az inditvanyozé biré allaspontja szerint e szabdlyozas ellentétes a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) ,tulajdonosi koltség- és karviselési felelGsségével”, a normakollizié miatt pedig
sérll az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, az R) cikk (2) bekezdése, a T) cikk (1)-(2) bekezdése és az I. cikke
[tartalmilag az I. cikk (3) bekezdése, mivel az inditvanyozé az alapjog-korlatozas sziikségességének és aranyos-
sagdnak a hidnydra utal]l. Az elad6 ellen szamos eljaras indulhat, és a ,tomegesség mar az emberi méltsagot
is kikezdi, a faraszté és iddigényes, stresszes védekezés megaldz6” — hangzik az inditvany —, ami sérti az Alap-
torvény Il. cikkét. Emellett pedig az 6nhibdjan kivil parkolasi tigybe keveredett személy j6 hirnévhez val6 joga
[Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés] is sérelmet szenved. Az inditvanyban foglaltak szerint a szabalyozas az Alap-
torvény XIII. cikk (1) bekezdésébe (itk6z6 médon kidresiti a vevd ,tulajdonosi tarsadalmi felel&sségét”. Tovabba
diszkriminativ, és ekként az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésébe (itkozik, hogy a szabdlyozas kiilonbséget
tesz a vevGi és az eladoi bejelentés kozott, és ennek nincs észszer( indoka. Végezetiil az inditvanyozé biré
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a tisztességes hatdsagi és birdsagi eljarashoz valo jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) be-
kezdés] sérelmét is allitja a kovetkez6 okok miatt: mivel a bejegyzett tulajdonosi/lizembentarti statusz mellett
az ,eladoi vétlenség, a bejelentési kitelezettség teljesitése” is vizsgdlatot igényel, az eljérds észszer( id6n beliili
befejezésének a kovetelménye nem teljesiilhet; 6nkényes az az értelmezés, amely szerint az eladét kell fizetés-
re kotelezni a vevd kartéritési felel6ssége mellett, de ezt az értelmezést a jogszabaly nem zarja ki; a ,tisztessé-
gesség hatékonysdgot is jelent”, de a tamadott jogi szabalyozds az eladé hatékony védekezését nem teszi lehe-
t6vé, és az eladd csak az eljaré birosag kedvezs jogértelmezésében bizhat.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,R) cikk (2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelez&ek.”

,T) cikk (1) Altaldnosan kételez& magatartasi szabalyt az Alaptorvény és az Alaptorvényben megjeldlt, jogalkot6
hataskorrel rendelkezd szerv éltal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Sarka-
latos torvény eltéréen is megallapithatja az onkormanyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott
jogszabdlyok kihirdetésének szabalyait.

(2) Jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti
Bank elndkének rendelete, az 6nallé szabalyozd szerv vezetGjének rendelete és az 6nkormdnyzati rendelet.
Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Tandcs rendkiviili allapot idején és a koztarsasagi elnok sziikségdllapot idején
kiadott rendelete.”

1. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény dllapitjia meg. AlapvetS jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhato.”

. cikk Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerl hataridén belil birdlja el.”
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2. A Kknyt. tdamadott rendelkezései:

,9. § (1a) A jarminyilvantartas tulajdonjog valtozas esetén — a tulajdonszerzd bejelentéséig — tartalmazza a jar-
mdnyilvantartasba bejegyzett tulajdonos (tulajdonjog atruhdzo) 4ltal a 33. § (6) bekezdésében meghatarozott
tulajdon atruhdzasi szerzédés alapjan teljesitett bejelentésben foglaltak szerint a tulajdonszerzére vonatkozé,
az (1) bekezdésben meghatdrozott adatokat, a tulajdonjog-atruhdzas idépontjat, valamint a bejelentés tényét és
id6pontjat.”

»33. § (1) A nyilvantartasba bejegyzett adatok mdédositasara okot ad6 koriilmény bekovetkeztétsl szamitott
15 napon beliil koteles a bejegyzésre jogosult hatésagnal

a) a jarmdvezetd, a jarmdtulajdonos, az tizembentarté a természetes személyazonosité adatanak, jogi személy
és jogi személyiséggel nem rendelkez$ szervezet a megnevezésének, székhelye, telephelye cimének, cég-
jegyzék- vagy nyilvantartasi szamanak megvaltozasanak,

b) a jarm( Gj tulajdonosa a jarm( tulajdonjoga megvaltozasanak,

¢) a jarmtulajdonos az lizembentarté személye megvaltozasanak, valamint a jarméokmanyokban megjel6lt
mdszaki adatok véltozasanak,

d) hasznalt jarmdvek, jarmdalkatrészek értékesitésével foglalkozd kereskedd a haszndlt és a bontasra vdsarolt
jarm( jarmdazonosité adatainak és az el6z6 tulajdonosanak természetes személyazonosité adatanak, jogi sze-
mély és jogi személyiséggel nem rendelkez szervezet megnevezésének, székhelyének, telephelyének, vala-
mint

e) a jogosult a parkoldsi igazolvanyra valé jogosultsdg, tovabba a nyilvantartasban szerepl6 adatainak megval-
tozasanak

nyilvantartasban torténd atvezetését kezdeményezni.

(2) Az (1) bekezdésben megjelolt hataridén belil a forgalombdl kivonasra jogosult hatésagnak koteles bejelen-
teni:

a) a jarm{ tulajdonosa a jarm{ tizemeltetésének - a jarmd elhasznaldddsa vagy mds okbdl torténd - végleges
megsz(inését;

b)

(3) A jarm( lizemben tartéja (tulajdonosa), ha torvény eltér6en nem rendelkezik, koteles a rendérhatésag — adat-
kérés céljat tartalmazo — felhivasdra a szabdlyszegés elkovetésekor a jarmiivet vezets személyrél adatot szolgal-
tatni. Az adatszolgaltatasi kotelezettség legfeljebb az adatkérést megel6z& hat honap idGtartamra terjed ki.

(4) Ha a jarm{ 4j tulajdonosa az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott kotelezettségének nem tett eleget,
a jarm(vet az illetékes hat6sag a kiilon jogszabalyban meghatarozott id6tartamra kivonja a forgalombdl.

(5) A jarm( tulajdonosa (lizemben tartéja) a jarmokmany és a jarm{ hat6sagi jelzése, a jogositott — parkolasi
igazolvany esetében a jogositott vagy annak torvényes képviselGje — a jarm(ivezetésre jogosité okmany, illetve
a parkolasi igazolvany elvesztését, megsemmisiilését, eltulajdonitasat a kozlekedési igazgatasi hatésagnal kote-
les haladéktalanul, de legkésGbb a tudomasara jutastdl szamitott harom munkanapon beliil bejelenteni.

(6) A tulajdonjog atruhazénak és a tulajdonszerzének a tulajdonjog, illetve az tizembentarté személyének val-
tozas bejelentését teljes bizonyité ereji magdnokirat alapjan kell teljesiteni, amelynek — a kozlekedési igazgatasi
eljarasban valé felhaszndlhat6sdgahoz sziikséges — kotelezd tartalmi elemeit kormanyrendelet éllapitja meg.
(7) A tulajdonjog atruhdzéja a (6) bekezdésben meghatarozott bejelentési kotelezettségét elektronikus Gton is
teljesitheti, a Kormany rendeletében meghatarozott médon.”

Az Alkotmanybirésagnak, allandé gyakorlata szerint, mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy a biréi kez-
deményezés megfelel-e az Abtv. 25. és 52. §-dban irt formai és tartalmi feltételeknek {pl. 3192/2014. (VII. 15.)
AB hatarozat, Indokolds [13]-[19], 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [4]-[10], 3058/2015. (Ill. 31.) AB
végzés, Indokolas [8]-[24], a legutébbi gyakorlathbdl lasd pl. 3242/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolds [71,
3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolds [18]}.
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[7] A bir6i kezdeményezés szerint a timadott szabalyt az eljdrasban alkalmazni kell, az eljaras felfiiggesztése meg-

8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]
[14]

[15]

tortént.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdésében rogzitett hatarozott kérelem kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvany
eleget tesz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében rogzitett konjunktiv feltételeknek. E feltételeket attekintve jelen
tgyben a kovetkezdk dllapithatok meg.

A bir6i kezdeményezés tartalmazza az Alkotmanybirésag hataskorét a megfelel6 Abtv. rendelkezés [Abtv. 25. §
(1) bekezdés] feltiintetésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany kitér az eljaras meginditasanak
indokara: a biré kérelmében leirja az alaptorvény-ellenesnek vélt norma és az egyedi tigy kapcsolatat [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pont]. A kérelem megjeldli a tdamadott jogszabalyi rendelkezést, a Kknyt. 9. § (1a) bekez-
dését és 33. §-at [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], tovabba az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Abtv.
52. § (1b) bekezdés d) pont], és az inditvany a megsemmisités jogkovetkezményére is kiterjedd alaptorvény-
ellenesség megallapitasara iranyul [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerint az inditvanynak indokoldst kell tartalmaznia arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az Alkotmany-
bir6sag megdllapitotta, hogy e feltételnek az inditvany csak részben tesz eleget, ugyanis az inditvany a Kknyt.
9. § (1a) bekezdése mellett tartalmilag csak a Kknyt. 33. § (1) bekezdés b) pontjaval kapcsolatban tartalmaz
indokoldst (amely azt rogziti, hogy a tulajdonjog megvaltozasat a vevének kell bejelentenie), a 33. § tébbi eld-
irdsaival kapcsolatban azonban nem.

Az inditvanyozé tovabba normakolliziéra hivatkozva dllitotta a jogdllamisagbdl [Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dés] levezetett jogbiztonsag kovetelményének, illetve mas alaptorvényi rendelkezéseknek a sérelmét, azonban
nem jelolte meg, hogy a Kknyt. timadott rendelkezései a Ptk. mely konkrét el6irasaval ellentétesek. Az Alap-
torvény R) cikk (2) bekezdését, valamint a T) cikk (1)—(2) bekezdését pedig az inditvanyozé csak felsorolta, de
nem tamasztotta ald érvekkel a tdmadott jogszabalyi elGirdsok és ezen alaptorvényi cikkek kapcsolatat. Szintén
nem tudott érdemben foglalkozni az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének allitott
sérelmével, e rendelkezés ugyanis a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jogot garantalja, a kérelem indokoldsa
azonban harom olyan okot sorol fel, amely miatt a biré alldspontja szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jog sériil. Az Alkotmanybirésag emlékeztet gyakorlatdra, amely szerint ,[ilndokolas hidnyaban a kérelem nem
felel meg hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdlasara nincs lehetdség.
Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell6 alapot az alkotmanyossagi
vizsgdlat lefolytatasara” {lasd pl. 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212], 3124/2018. (IV. 9.) AB végzés,
Indokolds [19]}.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizsgalta érdemben, hogy a Kknyt. 9. § (1a) be-
kezdése és 33. § (1) bekezdés b) pontja sérti-e az Alaptorvény Il. cikkét, a VI. cikk (1) bekezdését, a XIII. cikk
(1) bekezdés masodik mondatat, a XV. cikk (1)—(2) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

V.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az érdemi vizsgalat sordn el8szor a vonatkozé szabalyozasi kdrnyezet f6bb, jelen ligy szempontjabdl relevans
elGirasait tekintette 4t az Alkotmanybirdsag, és a kovetkezdket allapitotta meg.

A Kkt. 9/D. § (3) bekezdése szerint a jarmdivek helyi kozutakon, valamint helyi nkormanyzat tulajdonaban allé
kozforgalom elSl el nem zart maganutakon, tereken, parkokban és egyéb kozterileteken torténG varakozasa
polgari jogi jogviszony, a varakozasi dij és a potdij megfizetéséért pedig a jarmi Gizembentartéja felel [vo. még
Kkt. 15/D. § (1) és (3) bekezdés]. A Kkt. 47. § 18. pontja értelmében a torvény alkalmazasaban ,belféldi tizem-
ben tarté: a jarm{ tulajdonosa vagy a tulajdonos éltal meghatdrozott, a jarm( lizemben tartdsanak jogat és
kotelezettségét gyakorlé személy vagy szervezet”. Az lizemben tarté fogalmdt ezzel 6sszhangban a Kknyt. 1. §
9. pontja is Ggy hatarozza meg, hogy ,liilzemben tartd: a jarmd tulajdonosa, illetve akit a jarm( jogszer( tize-
meltetésére szerz&dés vagy mas hitelt érdeml&en igazolt jogcim alapjan a jarmdnyilvantartasba bejegyeztek”.
Egyik jogszabaly sem a nyilvantartas szerinti tulajdonost vagy tizemben tartét emliti. A varakozasi dij és potdij
megfizetéséért vald felelGsség vizsgalata soran tehdt azt kell tisztdzni, hogy az adott id6pontban ki volt a jarmd
tulajdonosa (illetve, ha az ett6l eltérd, az tizemben tartéja).
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A Kknyt. szerinti kdzati kozlekedési nyilvantartds jarmdnyilvantartasa a jarmd adatai mellett a 9. § (1) bekezdé-
se alapjan tartalmazza a jarm(tulajdonos (lizemben tart6) adatait, valamint tulajdonjoga (izembentartéi joga)
kezdetének és megsz(inésének idSpontjat is. A jogszabaly a nyilvantartds pontossagdnak, teljességének és id6-
szer(iségének a biztositdsa érdekében a tulajdonjog véltozasa esetére egymdastdl fliggetlenil mind a régi, mind
az Uj tulajdonosnak bejelentési kotelezettséget ir el6 a kdvetkezSk szerint.

A régi tulajdonos — tehat a jarmiinek a nyilvantartas szerinti tulajdonosa — kételes az eladast a tulajdonjog val-
tozasatol szamitott nyolc napon beliil bejelenteni a kozlekedési igazgatasi hatdsagnak. A bejelentést teljes bizo-
nyit6 erejl maganokirattal kell teljesiteni, amelynek kotelezd tartalmi elemeit kormanyrendelet hatarozza meg.
Ezt kovetSen — bar a tulajdonosviltozds hivatalos dtvezetése (atirds) még nem torténik meg, valamint Gj forgalmi
engedélyt és torzskdnyvet sem adnak ki — a jarmdnyilvantartasba bejegyzésre keriilnek a tulajdonszerzének
a személyi- és lakcimnyilvantartasban torténg ellendrzés alapjan hitelesitett adatai és a tulajdonjog-atruhdzas
idépontja is. Megjegyzendd, hogy a tulajdonjog véltozasardl sz616 — az okmanytarba keriil§ — teljes bizonyité
erejd magdanokirat kotelezd tartalmi eleme a birtokbaadas idépontja is. [Lasd Kknyt. 9. § (1a) bekezdés és (3) be-
kezdés, 33. § (6)—(7) bekezdés; 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet a kozdti kdzlekedési igazgatasi feladatokrol,
a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasarol és visszavonasardl (a tovabbiakban: Rendeletl.) 46. § (2) bekezdés;
304/2009. (XIl. 22.) Korm. rendelet a koziti kozlekedési nyilvantartdsba bejegyzett jarm{ tulajdonjoganak,
illetve Gizembentart6 személyének valtozasat igazold teljes bizonyité erejli maganokiratnak a kozlekedési igaz-
gatdsi eljdrasban torténd felhasznalhat6sdgahoz sziikséges kotelezé tartalmi elemekrdl (a tovabbiakban: Rende-
let2.) 1. § b) pont: ,eladds bejelentése: a jarmUnyilvantartasba bejegyzett jarmd nyilvantartds szerinti tulajdo-
nosa altal tett bejelentés a jarm( elidegenitése targyaban”.]

A tulajdonvaltozas tényét akkor vezeti at a hatésag a nyilvantartasban, ha és amikor az dj tulajdonos az erre
iranyulo eljarast kezdeményezi [Rendelet2. 1. § ¢) pont: ,tulajdonjog valtozas bejegyzése: a jarminyilvantartds-
ba bejegyzett jarm( elidegenitését kdvetden a jarm( Gj tulajdonosa éltal kezdeményezett kozlekedési igazgatasi
eljaras, amely az Uj tulajdonos adatait tartalmazé torzskdnyv kiadasara irdnyul”]. Ez nemcsak jog, hanem kéte-
lezettség is: a Kknyt. 33. § (1) bekezdés b) pontja szerint a jarm{ Uj tulajdonosa a bejegyzett adatok médosita-
sara okot ad6 korilmény bekovetkeztétSl szamitott tizenot napon belil koteles kérni az atvezetést. Amennyi-
ben e kotelezettségének nem tesz eleget, a jarm(ivet az illetékes hatdsag a kiilon jogszabdlyban meghatérozott
id6tartamra kivonja a forgalombdl [Kknyt. 33. § (4) bekezdés, lasd még: Rendeletl. 87. § (4) bekezdés a) pont],
illetve a mulaszté ellen szabalysértési eljaras is kezdeményezhet§ [ldsd 2012. évi Il. torvény a szabdlysértések-
rél, a szabdlysértési eljarasrél és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél, 225. § (1) bekezdés]. A kotelezettség
késedelmes teljesitése esetében mulasztasi birsdg kiszabdsara keril sor [Rendelet1. 102. § (2) bekezdés].
Hangsulyozni kell azonban, hogy a kozuiti kozlekedési nyilvantartas deklarativ jellegd, tehat a jarmd tulajdon-
joganak a megszerzéséhez jogilag nem sziikséges feltétel az uj tulajdonosnak a jarmdnyilvantartasba torténg
bejegyzése. Nem a bejegyzés keletkezteti, vagy a torlés sziinteti meg a tulajdonjogot: a jarm{ mint ingé dolog
tulajdonjogdnak az atruhdzassal val6 megszerzéséhez — az ingatlanokkal ellentétben — elegend6 az atruhdzasra
iranyulé szerz6dés vagy mas jogcim és erre tekintettel a dolog birtokdnak az atruhdzasa [a Ptk. 5:38. § (1) be-
kezdés], ehhez tovabbi jogcselekmény nem sziikséges. A hatdsag a valtozas tényét csak regisztralja. Ezzel 6ssz-
hangban rendelkezik Ggy a Rendeletl. 87. § (1) bekezdése is, hogy ,lal tulajdonjog-valtozast a kozlekedési
igazgatdsi hatésdg nyilvantartdsba veszi, amelyrdl torzskonyvet allit ki”. Utal e kérben az Alkotmanybir6sdg
a Kknyt. 9. § (1a) bekezdésének azon fordulatara is, amely szerint a tulajdonjog atruhdzoé bejelentése alapjan
a nyilvantartasban nemcsak az Uj tulajdonos személye, hanem a tulajdonjog-atruhazas idépontja is rogzitésre
kerdl. A Kknyt. 9. § (7) bekezdése alapjan pedig a jarminyilvantartds a természetes személyazonositd, valamint
a lakcim-azonosit6 adatok tekintetében nem mindgsiil kozhiteles hatésagi nyilvantartasnak.

JelentGsége van végezetiil a vizsgalt tigy szempontjabdl a nyilvantartasbdl torténé adatigénylés elSirdsainak is:
a Kknyt. 19. § (1) bekezdés n) pontja kifejezetten szabdlyozza, hogy a helyi 6nkormanyzat, illetve az altala
megbizott parkolasi szolgaltaté a dij és a potdij behajtasa érdekében nemcsak a 9. § (1) bekezdésében (nyilvan-
tartott tulajdonos), hanem a (1a) bekezdésében ((j tulajdonos, tulajdonjog-atruhazas id6pontja) megjelolt ada-
tokat is igényelheti a nyilvantartasbdl.

A vazolt rendelkezések alapjan tehat jarm(ivek esetében a tulajdonjog-valtozas nem a nyilvantartasba valé be-
jegyzéstdl fligg, az atirds csupdn regisztrativ aktus. Ez azt jelenti, hogy a tulajdonosi (lizembentartéi) jogviszony
megsz(inése a tulajdonos-valtozds jarmdnyilvantartasban torténd bejegyzésének a hianyaban is bizonyithato.
Ezzel 6sszhangban tekintve a Kknyt. 9. § (1a) bekezdésére, e rendelkezés éppen arra iranyul, hogy a valédi



(22]

(23]

[24]

(25]

[26]

(27]

(28]

[29]

(30]

974 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

tulajdonos személye a nyilvantartasban torténd tényleges atvezetésig tart, atmeneti idészakban is akar mar
a nyilvantartds adataib6l megallapithaté legyen.

2. Sziikséges a tovabbiakban utalni a kovetkezdkre is.

2.1. Az alapvet§ jogok biztosa AJB-6027/2012. szamu jelentésében, annak ellenére, hogy ekkor mar hatalyban
volt a Kknyt. 9. § (1a) bekezdése, a kezdeményezé biré altal is azonositott problémara hivta fel a figyelmet, és
jogalkotasi javaslattal élt annak érdekében, hogy ,a jarm{ tulajdonosvaltozasa esetén a korabbi tulajdonos
(izembentartd) kozlekedési igazgatasi hatésdgnal torténd bejelentése alkalmas legyen arra, hogy a jarmd-
nyilvantartasban is atvezetésre keriiljenek az Gj tulajdonos (lizembentartd) adatai”.

2.2. Az adatvédelmi biztos is foglalkozott kordbban a kérdéssel (megjegyzend6: a 2007-es jogszabdlyi kornye-
zetben még csak az eladas tényét kellett az eladd bejelentésére rogziteni a nyilvantartasban, a vevs személyét
nem). A biztosnak egy panaszos szdmdra kiildott levele szerint: ,egy esetleges polgéri peres eljardsban On
kifogasként hivatkozhat arra a tényre, hogy a pétdijazasi események id6pontjdban a gépjarmd mar nem az On
tulajdondban volt”. (http://abi.atlatszo.hu/index.php?menu=onkormanyzat&dok=438_P_2007-10&nyomtat=1)

2.3. A Kdria a jelen tigy tényalldsaval szinte azonos tényallas alapjan hozott Gfv. 30.090/2013/4. szamu dontése
egyetértSleg utal a masodfoku birosag allaspontjara, amely szerint ,[mlivel az izembentartéi mingség magaban
foglalja a gépjarmd tényleges hasznalatat is, ezért vélelem szél a mellett, hogy a gépjarmivet parkoldskor
az tizemben tarté hasznélta. Ez a vélelem azonban megddnthets. A korabbi lizembentarté bizonyithatja, hogy
a gépjarmlinek a parkolasi szolgéltatds igénybevételekor mar nem & volt a tulajdonosa, lizembentartéja.
A perbeli esetben a fogyaszté a kozuti kozlekedés nyilvantartdsaval szemben a bemutatott adasvételi
szerzGdéssel és hatosagi bizonyitvannyal e tényt kétséget kizaréan bizonyitotta is.”

3. Az Alkotmanybir6sdg a tovabbiakban — IV.1. pontban (Indokolds [14] bek. és kov.] kifejtettekre is tekintettel —
a Kknyt. 9. § (1a) bekezdésével és 33. § (1) bekezdés b) pontjaval 6sszefliggésben allitott alaptorvény-ellenessé-
get a hivatkozott alaptorvényi rendelkezések sorrendjében az aldbbiak szerint birdlta el.

3.1. Az Alaptorvény Il. cikkében garantdlt emberi méltésaghoz val6 ,az Alkotmanybirésag értelmezésében
az emberi statusz abszolit védelmét biztositja” {3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolds [12], 3225/2017.
(IX. 25.) AB végzés, Indokolds [18]}, az ember érinthetetlen Iényegét juttatja kifejezésre. A 64/1991. (XII. 17.) AB
hatdrozat ezt gy fogalmazta meg, hogy az emberi méltésaghoz valé jog a személy emberi min&ségét fejezi ki,
azt jelenti, hogy ,van az egyén autonémiajanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése
aldl kivont magja, amelynél fogva |...] az ember alany marad, s nem vélhat eszk6zzé vagy targgyd” (ABH 1991,
297, 308.). Ebbdl kovetkez&en az egyén szamara szubjektive bosszisagot okozd helyzetek, esetleg célszerdit-
lennek tartott jogszabalyi rendelkezések az emberi méltésdghoz val6 jog alkotmanyos értelemben vett tartal-
maval nem allnak Osszefliggésben. Az inditvannyal tdmadott jogszabdlyi rendelkezések vonatkozdsdban
az Alkotmdnybirésdg nem tudott olyan tartalmat azonositani, amelyben az érintett személy — a tulajdonjog
atruhdzéja — emberi méltésaghoz fiz6d6 elidegenithetetlen jogdnak a megkérdGjelezése lett volna tetten
érhetd. Az inditvany ezért az Alaptorvény Il. cikke vonatkozdsaban nem megalapozott.

3.2. Az Alkotmdnybirésag nem taldlt érdemi alkotmanyossdagi Osszefliggést a tdmadott elGirdasok és az Alap-
torvény VI. cikk (1) bekezdése kozott sem.

Az inditvanyozo biré dllaspontja szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezések alapjan kialakult helyzet adott
esetben alkalmas lehet az érintett személy — a jarm{i eladéja — tarsadalmi megitélésének hatranyos befolydso-
lasara. Az Alkotmanybir6sag emlékeztet ra, hogy az Alaptorvény a j6 hirnévhez valé jogon keresztiil valéban
onallé védelemben részesiti ,az egyén életérdl alkotott kép”-et {32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [841},
az egyénnek a tarsadalom, a kozosség altali megitélését. A j6 hirnév alapvetGen mint korlat érvényesdl a szolas-
szabadsag vonatkozasaban, de kivételes esetben akar kozvetleniil egy jogszabdlyi elGirassal Osszefliggésben is
hivatkozni lehet annak megsértésére.

Mindazondltal a Kknyt. 9. § (1a) bekezdése, valamint 33. § (1) bekezdés b) pontja pusztan a jarm{ tulajdon-

s

joganak a valtozasara vonatkozo bejelentéssel kapcsolatos elGirdsokat tartalmaznak. E rendelkezések megfogal-
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mazasa semleges, és a tamadott szabalyok lealacsonyité vagy megbélyegzd, a tulajdonjog-atruhdzo jé hirnevét
sérté vagy tagado tartalommal még attételesen sem birnak. Onmagéban az, hogy a vérakozési dij és a pétdij-
tartozds miatt a jarm{ nyilvantartds szerinti tulajdonosaval szemben adott esetben pert inditanak, és a felel&s-
ség kérdésérdl a birdsagnak kell dontenie, nem alapozza meg annak a megallapitasat, hogy a tulajdonjog-val-
tozas bejelentésének a szabdlyai a j6 hirnévhez valé jogot sértenék.

3.3. Az inditvanyoz6 bir6 felfogdsa szerint a tulajdon tarsadalmi felelGsségébdl [Alaptorvény XII. cikk (1) bekez-
dés masodik mondata] az kell, hogy kovetkezzen, hogy a jarm{ atruhdzasat kovetSen a parkolasi dijat a tény-
leges és nem a nyilvantartas szerinti tulajdonosnak kell megfizetnie.

Az Alkotmanybir6sag ezzel kapcsolatban egyrészt utal a IV.2. pontban vazolt jogszabalyi kornyezetre (Indoko-
las [22]-[25]), amely ezt az értelmezést — tehdt a nyilvantartds szerinti tulajdonos helyett a tényleges tulajdonos
(izemben tarto) felelGsségének a megallapithatésagat — nem zarja ki (valéjdban maga a bir6i kezdeményezés
sem veti el ennek a lehet&ségét). Ugyanakkor az Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy mindez nem all 6sz-
szefliggésben az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés masodik mondataval. A tulajdon tarsadalmi felel&sségérdl
sz0l6 rendelkezés az Alaptorvényben a tulajdon kettGs természetét juttatja kifejezésre: a tulajdonjog egyrészt
alapvet6 szabadsdgjog, amely klasszikusan mint az egyéni cselekvési autonémia hagyomanyos anyagi alapja
részesiil alapjogi védelemben {v6. 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [154], [189]}; masrészt azonban
a tulajdonjog nem jelent feltétlendl korlatlan rendelkezési jogot, a tarsadalmi, szocidlis kotottség deklaraldsa
alapvetGen a tulajdonhoz val6 jog kozérdekbdl torténd korlatozasanak a lehetGségét teremti meg. Ebben az ér-
telemben az a kérdés, hogy a jarmivek tulajdonjoganak a valtozdsat az eladd, avagy a vevé bejelentése nyo-
man vezetik at a nyilvantartasban, illetve, hogy a meg nem fizetett parkolasi dijat — mint kotelmi kovetelést —
a nyilvantartott vagy a tényleges tulajdonosnak kell-e megfizetnie, az Alaptérvény XIIl. cikk (1) bekezdés
masodik mondatdval — a tulajdon tarsadalmi felelGsségével — nem hozhat6 Gsszefliggésbe.

3.4. Az inditvanyozé bir6é hatranyos megkilonboztetésnek tartja, hogy a jarmd tulajdonjoganak a valtozasat
csak a tulajdonszerzé bejelentésére vezetik at a nyilvantartasban. A diszkriminativ szabalyozas kévetkezménye
szerinte az, hogy a koztes idGszakban az altala meg nem fizetett varakozasi dijért és a pétdijért még a nyilvan-
tartds szerinti tulajdonos/tizemben tart6 felel6s.

Az inditvany alapjogot érint6, illetve az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti védett tulajdonsaggal 6sz-
szefliggd megkiilonboztetésre nem utal, igy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alap-
jan vizsgalta a kérelmet. E rendelkezés kimondja, hogy a torvény el6tt mindenki egyenld, ez az altaldnos jog-
egyenlGségi el6iras ,a jogrend valamennyi szabalya tekintetében azért biztositia az egyenl§ kezelés
kovetelményét, mert az egyenl8ség végsé alapja az egyenlé méltosag” {8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolds
[41]}. A megkiilonboztetés alkotmdnyossaganak a vizsgalatakor alapvet§en abbdl kell kiindulni, hogy
,a diszkrimindcié tilalma nem jelenti azt, hogy minden kiilonbségtétel tilos, hanem azt az elvarast fogalmazza
meg, hogy a jognak mindenkit egyenlé méltésagli személyként sziikséges kezelnie” {3024/2015. (Il. 9.) AB ha-
tarozat, Indokolas [471}. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének a sérelme miatti alaptorvény-ellenesség
akkor allapithaté meg, ha a jogszabaly a szabalyozds szempontjabél azonos — homogén — csoportba tartozd
(egymassal 6sszehasonlithaté helyzetben [évd) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget, és a kiilonbségtétel nem
igazolhat6: az eltér§ szabdlyozasnak nincs észszer(, kell§ sdlyd alkotmanyos indoka, vagyis onkényes {lasd
kilondsen: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [54]; 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [41],
14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}. A hatranyos megkilonboztetés tilalma arra a kdvetelményre
vezethet§ vissza, hogy a hasonlé helyzeteket hasonlé médon kell kezelni, de nincs sz6 6nkényes megkilon-
boztetésrdl, ha az életviszonyok eltérd szabalyozasanak van megfelel§, észszerl indoka.

A vizsgdlt szabdlyozds lényege valéban az, hogy a tulajdonjog-valtozds bejegyzése egy, kizdrélag a jarm( (j
tulajdonosa — tehat a jogszerz6 — dltal kezdeményezhet§ kozlekedési igazgatasi eljdrds. Ez azonban alkotmany-
jogi szempontbdl a kdvetkez8k miatt nem értékelhetd Ggy, hogy a jogalkoté a jogosultsagokat azonos helyzet-
ben [évd személyek kozott egyenlétleniil osztotta volna el, az egyenlGként kezelés alkotmanyos kévetelményét
megsértette volna.

Polgari jogi szempontbdl a tulajdonszerzés, mint fentebb emlitésre kertilt, a nyilvantartasban valé atirastol fiig-
getlenll megtorténik, e véltozdsnak a nyilvantartasban torténd regisztraldsara irdnyuld kozlekedési igazgatdsi
eljaras vonatkozasaban a tulajdonjog-atruhdzo és a jogszerzé nincsenek 6sszehasonlithaté helyzetben. A tulaj-
donjog-atruhdzo a tulajdonjog atruhdzdasaval és annak bejelentésével mentesiil tulajdonosi kotelezettségei aldl
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[lasd pl. a gépjarmGadordl sz6lé 1991. évi LXXXIL. torvény 2. § (4) bekezdésel], a tulajdonszerzének azonban
éppen ekkor keletkeznek kotelezettségei, amelyek a tulajdonjogban bekdvetkezett véltozas nyilvantartasba vé-
telének a feltételei, és amelyek teljesitésére értelemszertien idére van sziikség [jellemzSen példaul az el6zetes
eredetiségvizsgdlat eredményének a bemutatdsa, Rendeletl. 52. §; az Gj tulajdonos nevére sz6l6 torzskonyv
igénylése a régi torzskonyv leadasa mellett, Rendeletl. 81. § (3) bekezdés; Uj forgalmi engedély igénylése, Ren-
delet]. 89. § (4) bekezdés; illetékfizetési kotelezettség teljesitése, az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény
76. §].

Alapvet&en a jogalkotét illeti annak a — jogpolitikai és praktikus, célszer(iségi szempontokat is figyelembe vevé
— meghatdrozasa, hogy a tulajdonszerzé szamara el6zetes feltételekhez koti-e a tulajdonszerzés nyilvantartds-
ban torténd atvezetését, 6sztondzve/biztositva ezzel a gépjarml megszerzéséhez kot6ds adminisztrativ kotele-
zettségek mielGbbi teljesitését. Ezzel kapcsolatban tébb jogalkot6i megoldas is alkotmanyos lehet. Az el6irasok
célszerliségi szemponti vizsgalata nem az Alkotmanybir6sdg feladata. Ugyanakkor a hatdlyos jogszabalyi kor-
nyezetben éppen a Kknyt.-nek a kezdeményezd biré altal tamadott 9. § (1a) bekezdése — tovabba az adatigény-
lést szabalyozd 19. § (1) bekezdés n) pontja — biztositja azt, hogy addig is, amig a tulajdonszerzé a kotelezett-
ségeinek eleget nem tesz, a tulajdonjog vdltozdsanak a ténye kiilonosebb nehézség nélkil, mar
a nyilvantartdsbél megismerhetd legyen.

A kifejtettek alapjdn a vizsgalt szabdlyozasi koncepcié az Alkotmanybirésag megitélése szerint nem értékelhets
gy, hogy 6sszehasonlithaté helyzetben lévé jogalanyok kozott tenne az egyenlGként kezelésnek az emberi
méltésag jogara visszavezethet§ kovetelményével kapcsolatban kiilonbséget. Az Alaptorvény XV. cikkére alapi-
tott kérelem ezért nem megalapozott.

3.5. Végezetiil az Alkotmanybirésdg az inditvdnyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérel-
mére vonatkozé hivatkozdsat vizsgalta meg.

Az Alkotmanybirésag — utalva a kordbbi gyakorlatara, és megdllapitva az Alaptérvény hatdlybalépése el6tt ho-
zott hatdrozataiban szerepld érvek felhasznalhatosagat — a 2/2017. (Il. 10.) AB hatdrozatdban a kovetkez&kép-
pen foglalta Ossze a tisztességes birdsagi eljdrashoz valo jog lényegérdl kialakitott allaspontjat: a ,tisztességes
eljards (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és koriilményeinek a figyelembevételével lehet
csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabdly betartasa dacara
lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH
1998, 91, 95.]. A tisztességes eljarashoz val6 jog olyan abszolit jog, amellyel szemben nem |étezik mérlegelhe-
t6 mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye [14/2004. (V. 7.) AB haté-
rozat, ABH 2004, 241, 266.]. A tisztességes eljarashoz valé jog tobb garancidlis szabdlybdl all” (Indokolas
[45]-[53]).

A biré véleménye szerint egyrészt a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog azért sériil, mert a hatalyos jogsza-
balyi kornyezetben nem teljesiilhet az eljards észszerl id6n belili befejezésének a kdvetelménye. Az Alkot-
manybirésag ramutat ugyanakkor arra, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a vdrakozasi dij és a pétdij-tartozas
miatt a jarmd nyilvantartas szerinti tulajdonosa ellen esetleg pert inditanak, és e perben a bir6sagnak bizonyi-
tasi eljarast kell lefolytatnia abban a tekintetben, hogy a parkolas idépontjaban ténylegesen ki volt a jarm{ tu-
lajdonosa (lizemben tartdja), a tisztességes eljdrdshoz val6 jog sérelmét nem eredményezi. A bizonyitasi eljaras
lefolytatdsa a peres eljarasok sajatja, és a tamadott szabalyokbdl nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy
e szabalyok az eljaras indokolatlan elhtizédasara vezetnének.

A bir6 szerint 6nkényes lenne, ha az el6tte fekvg ligyben az eladét kellene koteleznie az adasvételt kovetGen
keletkezett tartozas megfizetésére, de ezt az értelmezést a jogszabaly nem zarja ki egyértelmien, tovabba
a jogszabaly ,az eladé hatékony védekezését nem teszi lehetévé”. Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban
emlékeztet arra, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzudlis alapjogot tartalmaz, amely
elsGsorban a birésagi eljarassal szemben tdmasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti. A tamadott jogszabalyi
rendelkezések ugyanakkor nem érintik a birésagi eljaras rendjét, és azokbdl nem kovetkezik az, hogy az eladd
a perben eszkoztelen lenne, és az sem, hogy az eljar biré a perben a fair trial alkotmdnyossagi kovetelményé-
nek ne tudna eleget tenni. Ahogyan a konkrét tigyben is, Ggy a jogalkalmazas sordn is altaldban sziikséges
az alkalmazand6 norma értelmezése, ez a tény azonban az eljards egészének a tisztességességével Ossze-
fliggésben nem ébreszt alkotmanyos kételyeket.



2018. 18. szam 977

[43] 4. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag a biréi kezdeményezésben hivatkozott alaptorvényi rendelkezések
sérelmét nem allapitotta meg, és az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2018. mdjus 29.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré
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