- .

ALKOTMANYBIROSAG
Ugyszam: .
v / Mé1- 3 / 2oly MISKOLCI KOZIGAZEATS 51 £5 MUNXAGGY!
BIROSAG
3.
. , Az gy szama..
Magyarorszag Alﬁg?rﬁghybiréggéé SIEPT 26. o stima. 9}068/ Aoty /g
1015 Peéldany: /{ KezelSiroda: Erkezett: 2014 AUS. 1 8
, 1\
Budapest Melleklet: Y o T EPrl:.. Iven. & g
gt . M6dja.poETEN)! gyCitdadsha / ;
Donati u. 35-45. e-mari'l‘enjlam{;é%(i?gzég;;sélgjTrimsaink;pumz
aldiras: H

!
-t

Tisztelt Alkotmanybirésag!

képviseletében eljarva (iigyvédi meghatalmazas P/1. szdm alatt csatolva,

I

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtendd indokok
alapjan a Miskolci Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birosag 10.K.27.068/2014/7. szamon hozott

itéletét (a tovabbiakban: ftélet) mint alaptsrvény-ellenes biroi dontést semmisitse meg.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének B) cikk (1) bekezdése
(jogallamisag elve), a XIII. cikk (tulajdonhoz valé jog), illetve a XV. cikk (hatranyos

megkiilonboztetés tilalma).

Kérelmem eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirosagrol sz6lo 2011. évi CLI torvény 27. § bekezdése. Ezek alapjan az
alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, amely az alaptorvény-ellenes

bir6i déntést megsemmisiti.
Az Inditvanyoz6 személyes érintettségét igazolja, hogy az Inditvanyozd ligyében az ftélet

altal helyben hagyott kozigazgatasi hatarozat elutasitotta a 2012. évre Inditvanyozé egyhazi
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kiegészitd normativ tamogatds megéllapitisira és annak kiutaldsdra vonatkozd kérelmét
(illetve a részére kifizetett 4llami normativ tamogatds egy részének visszafizetésre kotelezte).
Ezzel sérillt az aldbbiakban részletesen kifejtendék szerint az Inditvanyoz6 Alaptdrvényben

foglalt, a hdtrnyos megkiilonbdztetés tilalmahoz fiizéds, illetve a tulajdonhoz valé joga.

A személyes ¢rintettséget igazolja a jogsérelmet tartalmazod kozigazgatasi hatarozat (P/2.
szam alatt csatolva, a tovébbiakban Hatarozat), mely ellen az Inditvanyoz6 a Miskolci
Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésdghoz fordult. Keresetlevelében kérte a ko6zigazgatasi
hatérozat megvaltoztatasat, illetdleg hatalyon kiviil helyezését. A jogerds Itéletet (P/3. szam
alatt csatolva) az Inditvanyozé 2014. junius 23-4n vette kézhez, az Abtv. 30. § (1) alapjan az

alkotményjogi panasz hataridében keriil benyujtdsra.

A jelen Uigy targyat képezd alkotmanyossagi kérdés »alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii”
(Abtv. 29. §), ugyanis Inditvanyozé az 6/2013 (IIL.1.) AB-hatérozat alapjan egyhazi statuszat
nem veszitette el, ugyanakkor ezzel ellentétesen az [télet alapjan nem egyhazi jogi
személyként itélték meg helyzetét a koltségvetési forrasra valo jogosultsag megallapitasakor.
Ennek eredményeként hatranyos megkiilsnboztetés érte az egyhazi jogi személyekkel
Osszehasonlitva, illetve a statuszabol fakado koltségvetési forrasokt6l mint jogos
varomanyatdl zértak el. Az Inditvanyozé tigyének alkotmanyos jelent6ségét az is adja, hogy
vonatkozasaban a fentebb idézett AB-hatirozatot az eljaré jogalkalmazok figyelmen kiviil
hagytak, amely a jogallamisag stilyos sérelmét jelenti. A biréi dontésnek az Alaptorvénnyel

val6 6sszhangjarol tehat a t. Alkotmanybirésagnak feltétleniil déntenie kell.

Az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi CLI torvény 52. § (5) bekezdése értelmében az

Inditvanyozo6 kéri adatai zartan kezelését.

I. Alkalmazandé jogszabalyok

a)  Alaptdrvény

B) cikk

» (1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.
(2) Magyarorszdg dllamformdja kéztdrsasdg.

(3) A kozhatalom forrdsa a nép.



(4) A nép a hatalmat vdlasztott képviseldi utjan, kivételesen kizvetleniil gyakorolja.”

L cikk
wle)
(3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvémy dllapitja meg.
Alapvetd jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté

Jjog lényeges tartalmadnak tiszteletben tartdasdaval korldtozhato.”

VIL cikk

., (1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsdgdhoz. Ez a jog
magdban foglalja a vallds vagy mds meggydzédés szabad megvdlasztdsdat vagy
megvaltoztatasat és azt a szabadsdgot, hogy vallasat vagy mds meggyozodését mindenki
vallasos cselekmények, szertartdsok végzése utian vagy egyéb modon, akdr egyénileg, akdr
masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy kinyilvanitdsat

mellozze, gyakorolja vagy tanitsa.”

XIII cikk

» (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tdrsadalmi
felelGsséggel jar.

(2) Tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvémyben meghatdrozott

esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

XV. cikk
(..)

(2) Magyarorszdg az alapvetG jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazds, vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil

biztositja.

24. cikk
(o)




(2) Az Alkotmdnybirosag (...)

d) alkotmdnyjogi panasz alapjdn feliilvizsgdlja a birdi dontésnek az Alaptérvénnyel valo
osszhangjat; (...)"

(3) Az Alkotmadnybirosag

(...)

b) a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt hatdskorében megsemmisiti az Alaptorvénnyel

ellentétes biroi dontést,

b) Az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI torvény

.27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal
Jordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi
eljdarast befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség
nincs szamdra biztositva.

(...)

43. § (1) Ha az Alkotmanybirésag a 27. § alapjan folytatott eljdgrasaban alkotmadnyjogi
panasz alapjan megallapitia a biroi dontés alaptirvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti.
(2) A biréi dontést megsemmisité alkotmdnybirésdgi dontés eljardsi jogkovetkezményére a
birosagi eljarasok szabdlyait tartalmazo torvények rendelkezéseit kell alkalmazni.

(3) A biroi dontés Alkotmanybirosdag dltali megsemmisitése kovetkeztében a sziikség szerint
lefolytatando  birésagi eljardsban az alkotmdnyjogi kérdésben az Alkotmdnybirdsag
hatarozata szerint kell eljarni.

(4) Az Alkotmdnybirdsdg a biréi dontés megsemmisitése esetén megsemmisitheti a dontéssel

Seliilvizsgdlt mas birosagi vagy hatésdgi dontéseket is.”

¢) 1993. évi III. tv. a szocidlis igazgatasrdl és a szocialis ellatasokrol

»4. $ (1) E torvény alkalmazasaban
(...)

m) fenntarto

()




mb) a lelkiismereti és valldsszabadsdg jogdrol, valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasarol szolé torvény szerinti nyilvantartdsba vett egyhaz, annak
belso egyhazi jogi személye (a tovabbiakban egyiitt: egyhazi fenntarto), nem minésiil egyhdzi
Jenntartonak az a jogi személy, amely mads tipusu szervezetként jogalanyisaggal rendelkezik,
igy kiilonosen a civil szervezet, annak alapszabdlyban jogi személlyé nyilvdnitott szervezeti
egysége, az alapitvany, annak alapité okiratban jogi személlyé nyilvdnitott szervezeti egysége,
a gazdasagi tarsasag, ”

(..)
II. Ténysllas

1. Az Inditvanyoz6 egyhazi jogi személyként (1990. évi IV. tv alapjan) miikodstt 1999
6ta Magyarorszagon a lelkiismeret és vallasszabadsdg jogar6l, valamint az egyhdazak,
vallasfelekezetek és vallasi k6zosségek jogallasarol 2011. évi CCVL torvény (a tovabbiakban

Ltv.) hatalyba lépéséig.

2. Hitéleti tevékenysége mellett fenntartoként kozfeladatokat is ellatott, az 4ltala

fenntartott_szociélis szolgaltatasokat nyujtott: hazi

segitségnytjto és szocialis étkeztetési szolgaltatasokat biztositott raszoruldknak. A 2011. évre
vonatkozodan 206 636 183 forint allami, és 83 341 430 forint kiegészitd egyhdzi normativ

tamogatast kapott.

3. 2012. januar 1-jén az Ltv. hatdlyba Iépésével elveszitette egyhézi statuszat, az
Orszaggyllés pedig 8/2012. (II. 29.) szamu hatarozataval elutasitotta az Inditvanyozo

egyhazkénti nyilvantartdsba vételi kérelmét.
4. Az Ltv. értelmében az Inditvanyoz egyesiiletté alakult at.

5. Tekintettel egyhazi statusza elvesztésére, nem folydsitottdk szdmdra a kiegészitd

egyhdzi normativat a koltségvetésbol sem 2012-ben, sem utobb erre az évre tekintettel.

6. Az Alkotmanybir6sag 6/2013. (III. 1.) szamu hatdrozataval (a tovabbiakban Abhl.) az
Ltv. szdmos rendelkezését megsemmisitette, és egyebek mellett kimondta, hogy ,a
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rendelkezések alapjan elfogadott OGYh.-hoz és az Ehtv. [értsd: Ltv.] kozvetleniil hatdlyosult
34. § (4) bekezdéséhez joghatds nem fiizédhet, azok alapjan az OGYh. mellékletében megjelilt
egyhdzak egyhdzi jogadlldsukat nem veszitették el, vallasi egyesiiletté torténd dtalakuldsuk nem

kényszerithetd ki.” (215. pont).

7. Az Inditvanyozd az AB-hatdrozat kozzétételét kovetden birdsaghoz fordult azzal a
kérelemmel, hogy a szervezetét vegyék (ismételten) nyilvantartdsba mint egyhdzi jogi
személyt. A Miskolci Torvényszék 2013. marcius 4-i végzésében a kérelemnek helyt adva

egyhazként bejegyezte az Inditvanyozot (P/4. szamon mellékelve).

8. Az Inditvanyozé éltal miikodtetett intézmény utan jaré koltségvetési tdmogatési
osszegek (normativak) ellen6rzését a Magyar Allamkincstar Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei
Igazgatdsaga 2013. jalius 22-én rendelte el. Az elséfoku kozigazgatasi hatdrozat a 2012.
januar l-je és 2012. december 31-e kozotti idoszakra 1 684 605 forint allami normativa
visszafizetési kotelezettségét rendelte el, ugyanakkor a kiegészitd egyhazi normativa

kifizetése irant az Inditvanyoz6 altal benyujtott kérelmet (183 174 327 forint) elutasitotta.

9. A Magyar Allamkincstar Kozponti Onkorményzati Fdosztalya mint masodfoku
kozigazgatasi hatdsdg az Inditvanyozo altal megfellebbezett hatdrozatot helyben hagyta. E
Hatarozat ellen az Inditvanyozé keresettel élt, a Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaiigyi

Birosag [téletében a keresetet elutasitotta.

10.  Mind az els6-, illetve masodfokon eljar6 kozigazgatasi hatésag, mind az eljard bir6sag
hatarozata indokldsa azt tartalmazta, hogy az Inditvdnyozd a szocidlis torvény értelmében
nem mindésiil egyhazi fenntarténak, mert a 2012. évben nem szerepelt az Ltv. szerinti, az

egyhdazakrdl vezetett miniszteri nyilvantartasban.

11. Az Inditvdnyoz6, mint kozfeladatot is ellaté egyhaz karitativ munkéja ellehetetleniilt.
Evek ota ellatott kozfeladatait nem tudta biztositani (gyermekétkeztetés, idés- &s
mozgassériilt-gondozas), ezzel kb. 1000 {6 ellatdsa keriilt veszélybe. 67 6 elbocsatasara
kényszeriilt a kiegészité egyhdzi normativa elmaraddsa miatt, a csoportos létszamleépités
miatt viszont nem indulhatott a tevékenységét esetlegesen finanszirozni képes palyazati

forrasokért.



12. A szolgéltaté intézmény sokmillids veszteséggel tudott tovabbmiikédni, az ellatottak

nagy részét elveszitették.

13. Az Inditvanyozé 2013. aprilis 26-4n annak ellenére, hogy az AB hatdrozata egyhdzi
statuszanak jogfolytonossagat, tovabba azt is kimondta, hogy a hatadlyban maradt Ltv. alapjan
nincs akadédlya az Inditvdnyozoé egyhazkénti miniszteri nyilvantartisba, tovabba szemben
azzal a ténnyel, hogy a birdsdg egyhazként nyilvantartisba vette 2013. marcius 4-én, nem

részesiilt a kiegészitd egyhazi normativabol.

14. Az Inditvanyozé megjegyzi, hogy az Abhl-bdl kovetkezé miniszteri bejegyzés
elmaradasa miatt kezdeményezni kényszeriilt az Ltv. szerint egyhézkénti elismerési eljarast,

de kérelmét elutasitottak.

II1. A biré6i dontés alaptorvény-ellenességének okai

Az Alkotmdnybirosag gyakorlata

15. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése deklaralja a tulajdonhoz valé jogot. Az AB
klasszikus megfogalmazasaban: ,, Az Alkotmdny a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési
autonomia hagyomanyos anyagi alapjat részesiti védelemben. Az alkotmanyos védelemnek

ugy kell kovetnie a tulajdon tdrsadalmi szerepének valtozdsat, hogy kiézben ugyanezt a

védelmi feladatot elldthassa. .

16. A testiilet kovetkezetes gyakorlata, hogy a tulajdonjog védelme tagabb kort Slel fol,
mint a polgari jogi védelem. Az alkotmanyos tulajdonvédelem kiterjed minden olyan
jogositvanyra, amely a jogosult jogi poziciojat meghatarozza [17/1992. (III. 30.) AB
hatarozat, 40/1997. (VIL. 1.) AB hatédrozat]. Egy korai hatarozataban az AB ezt igy fogalmazta
meg: ,, Az Alkotmdnybirosdag elvi éllel mutat ra arra, hogy az Alkotmany 13. § (1) bekezdése
nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal Osszefiiggd minden vagyoni jog biztositdsdra
vonatkozik.” 17/1992. (I11.30.) AB-hatérozat. igy az alkotmanyos tulajdonvédelem magéaban
foglalja a tulajdonjog egyes részjogositvanyait, tehat a birtoklas, a hasznalat, s a hasznok

szedésének jogait, és a jogos varomany védelmét is.




17. A tulajdonhoz valé jog nem korlatlan és korlatozhatatlan. Az alapjogként védett
tulajdonjog tartalmat annak koz- és magdanjogi korlataival egyiitt kell értékelni. Az
illetve a korlatozds mddjatdl. Erre is utal a tulajdonhoz valdé joghoz kapcsolédd azon
alaptorvényi mondat (,,4 tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.” - Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdés), amely a kordbbi Alkotmanyhoz képest 0j elem a tulajdonjog alkotmanyos

megfogalmazasaban.

18. Az Alkotmanybirdsag kézelmultban hozott hatdrozataban is foglalkozott a tulajdonjog
korlatozasanak alkotmanyossagi kérdéseivel. A takarékszovetkezetek integracidja ligyében
benyujtott alkotmanyjogi panasz elutasitdsaban a testiilet kiemelte, hogy ,,a jogalkoté a
Takarékbanknak és az SZHISZ-nek a Tv.ben meghatdrozott médon biztositott irdnyitdsi
Jjogosultsagok révén olyan jelentGs mértékben csékkentette az integrdcioval érintett
hitelintézetek gazdasdgi ondllosagadt, s ezaltal olyan, a tulajdonjogba torténd beavatkozdst
valdsitott meg, mely az ezt ellensulyozé elbnyok hidanydban alaptorvény-ellenes lenne.”
(20/2014. (VIIL. 3.) AB-hatarozat, 173.) A testiilet e friss, és a tulajdonjogi korlatozast érintd
nagy horderejli dontésébdl is vilagos, hogy egy kétségteleniil fennallo tulajdonjog-korlatozas
alkotmanyossaganak feltétele a megfeleld ellenstilyok megléte, masként fogalmazva az

értékgarancia biztositasa.

19. Az egyhazak jogi statuszanak kérdésével az Alkotmanybir6sag alapvetd jelentdségii
6/2013. (1lI.1.) AB-hatdrozatban foglalkozott. Ebben egyebek mellett megsemmisitette az
egyhdzként val6 elismerésre iranyuld eljards egyes szabdlyait, az egyesiiletté¢ torténd
atalakulasrol rendelkezd szabalyokat, tovabba alkotményos kévetelményként fogalmazta meg,
hogy ,,az dllam a valldsi csoportok onadllo miikodését lehetévé tevd sajatos egyhdzi jogdllds,
valamint az egyhdzak szdmdra hozzdférheté tovabbi jogosultsdgok megszerzését a
vallasszabadsaghoz valo joghoz, illetve az adott jogosultsaghoz igazodo, tdrgyilagos és
ésszerii feltételek alapjan, az Alaptorvény XXIV., illetve XXVIII cikkének megfelelden,

tisztességes eljarasban, jogorvoslati lehetéség mellett biztositsa.”.

20. Azt is megallapitotta az Abhl, hogy nem kényszerithetd ki azon szervezetek
egyesiiletté alakitasa, amelyek egyhdzi elismerés iranti kérelmét a 8/2012. (I11.29.)
orszaggyiilési hatarozat elutasitotta. Tovabbé kimondta a kotelez6 egyesiiletté valo atalakulast
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elrendeld szabaly alaptérvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, VII.
cikkének, XXIV. cikkének, XV. cikkének é¢s XXVIIIL. cikkének sérelme miatt.

21. Az egyhdzi statusz kapcsan az AB leszogezte, hogy ,, Az Ehtv. 17. §-a szerint az

egyhdzakrél a miniszter nyilvdntartdst vezet. Az egyhdzi jogdlldst nem a miniszteri

nyilvdntartisba vétel hozza létre, hanem az egyhdzi jogdllds egyik kovetkezménye, hogy az

ilven jogdllassal rendelkezé valldsi kézésségeket a miniszter kételes nyilvantartdasba venni

[kiemelés tole - KDA]. Mivel az Alkotmadnybirdsdg jelen hatdrozatdnak kovetkeztében nem

maradt hatdlyban az Ehtv.-ben olyan szabdly, amely a miniszter dltali nyilvdantartdasba vételt
kizarélagosan az egyhdz Orszdggyilés dltali elismeréséhez (illetve az Ehtv. Mellékletének
médositdsdhoz) kétné, nincs torvényi akaddlya annak, hogy az OGYh.-ban elutasitott, de a
Jjelen hatdrozat visszamendleges hatdlyu rendelkezése értelmében az egyhdzi jogdlldsuktdl
meg nem fosztott valldsi kozésségek az Ehtv. 17-18. §-dnak megfeleléen adataikat bejelentsék

a miniszternek és az nyilvantartdsba vegye Gket.”

22. Az Inditvanyozé szamara a koltségvetési torvény alapjan biztositott és jelen beadvéany
targyat is képez6 normativara tekintettel kiemelkedd jelentoségii az, hogy az AB éppen az
egyhazaknak jar6 forrasokkal kapcsolatos hatranyos megkiilonboztetés Kikiiszobolése
érdekében semmisitette meg az Ltv. akkor hatdlyos 37. § (1) bekezdését. , 4 37. § (1)
bekezdése pedig az egyhdzi célii kiltségvetési tamogatdasokbol zdrnd ki a Mellékletben nem
szereplé egyhdzakat, ezért annak érdekében, hogy az alaptorvény-ellenes torvényi
rendelkezések alkalmazdsdval elutasitott elismerést kérd egyhdzak az Ehtv. Mellékletébe
iktatott egyhdzakhoz képest ne keriiljenek indokolatlanul hdtrdnyos helyzetbe, az

»

Alkotmdnybirésag ezt a szabdlyt is megsemmisitette.’

23. Az AB legutébbi, az Ltv. alkalmazasaval kapcsolatos hatdrozataban (27/2014. (VIL
23.) AB-hatérozat, a tovabbiakban: Abh2), kimondta a kovetkezoket is: ,,A4z Alaptorvény XV.
cikke alapjén a torvény elbtt mindenki egyenld; Magyarorszdg az alapveté jogokat
mindenkinek bdrmely megkiilonboztetés — nevesitetten is vallds vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel — nélkiil biztositia. Az Ehtv. 2012. janudr 1-jétél 2012. augusztus 31-éig
hatdlyos — alaptorvény-ellenes — 34. § (1), (2) és (4) bekezdései szerint egyesiiletté mindsitett
vallasi kiézosségek a jogdllasuk elvesztésével kapcsolatos jogorvoslat biztositdsdnak
indokoltsaga szempontjdbdl 6sszehasonlithato csoportba tartoznak, fiiggetleniil attél, hogy az
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Alkotmdnybirosdag az digyiikben az Abh.-ban [Abhl] mondta ki, vagy utébb mondja ki az
alaptorvény-ellenes rendelkezés alkalmazhatatlansdagat, (...) Az Ehtv. 33. § (1) bekezdésének
[amely azokra a kozbsségekre vonatkozik, amelyek tekintetében az Abhl. a kotelez6
egyesiiletté alakulasrél sz6l6 rendelkezés alkalmazhatosagat kizarta] szigoru nyelvtani
értelmezése ugyanakkor eredményében egymdssal dsszehasonlithaté helyzetben lévé valldsi
csoportok kozotti — a fentiek alapjan indokolatlan — hdtrdnyos kiilonbségtételhez vezetne az

azonos _alaptorvény-ellenes rendelkezések dltal okozott jogsérelemmel [kiemelés télem -

KDA] kapcsolatos jogorvoslathoz valo hozzaférés szempontjabol.”

24. Az Abhl. és Abh2. egylittes értelmezésébil az kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsag
alaptdrvény-ellenesnek tartja, ha az Ltv. hatdlyban maradt és tovabbra is alkalmazandd
szabalyaihoz olyan joghatdsok fiizédnek, amelyek a hatdrozatokban foglalt alkotmanyos
kovetelményekkel dsszeegyeztethetetlen médon hatranyos megkiilonbdztetés valdsitanak meg

az egyhézi jogi személyek kozott.

Az Europai Emberi Jogi Birosdag joggyakorlata

25. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét a hozza kapcsolodd joggyakorlattal egyiitt az
Alkotmdnybirésdg ¢és a rendes birdsdgok is szamos alkalommal figyelembe vették
jogalkalmaz6i tevékenységiik soran. Mi t6bb, az Alkotmanybir6sdg és a rendes birdsagok
nem pusztan figyelembe veszik, hanem egyfajta kdtelez6 minimum sztenderdként tekintenek
a strasbourgi gyakorlatra, mely ala a magyar jogvédelmi szint semmi szin ald nem mehet.
Ebben a korben az Alkotmanybirdsag expressis verbis kimondta, hogy egyes alapjogok
esetében az Alkotmany ugyanigy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint
valamely nemzetkodzi szerz6dés (mint példaul az Egyezmény). Ezekben az esetekben az
Alkotmanybirdsag (€s a rendes birésagok) altal nytjtott alapjogvédelem szintje semmiképpen
sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzben a strasbourgi Birdsag altal kibontott)

Jjogvédelem szintje.

26. A pacta sunt servanda elvéb6l [Alaptorvény Q. cikk (2)-(3) bekezdés] kovetkezben
tehat az Alkotménybirésagnak €s a rendes birésagoknak akkor is kivetnie kell a strasbourgi
joggyakorlatot, az abban meghatidrozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6z6,
»precedens-hatérozataibol” ez kényszeriien nem kovetkezne (1718/B/2010. AB hatérozat).
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Minthogy a jelen beadvanyban hivatkozott alapjogok — a tulajdonhoz valé jog, a jogallamisag
elve, diszkriminacié tilalma — védelme hasonlé moédon szerepel mind az Egyezményben,
mind az Alaptorvényben, tisztelettel kérem, hogy az idézett strasbourgi gyakorlatra
figyelemmel is hozza meg a t. Alkotmanybirdsag a dontését. A fenticken tal a strasbourgi
joggyakorlatot azért is figyelembe kell vennie a t. Alkotmanybirésadgnak, ugyanis az nem
pusztdn egy nemzetkdzi szerz6dés — az Egyezmény a magyar jog szerves része. Az
Egyezményt ugyanis az 1993. évi XXXI. torvény kozvetleniil inkorpordlta a magyar
jogrendszerbe, igy az abban foglalt jogok kozvetleniil alkalmazhatok €s alkalmazanddk a
magyar rendes birésadgok eljarasaban, hasonldéan barmely mas térvényhez. Minthogy azonban
az Egyezményben foglalt egyes jogok tartalmét elsédlegesen a Birésadg bontja ki, igy
értelemszeriien annak esetjogdt is figyelembe kell venni jelen eljardsban az itélet

meghozatalakor.

27. A t. Alkotméanybirésdg ezt kiilon is megerdsitette a 36/2013. (XII. 5.) AB
hatérozatéban, ahol kimondta, hogy abban az esetben, ha egy adott hazai jogszabaly azonos
tartalmi az Egyezményben, vagy annak valamelyik Kiegészité JegyzOkonyvében foglalt
joggal, vagy ha e jog biztositasara irdnyul6 kotelezettség teljesitését szolgalja, az Alaptorvény
Q) cikkébdl az is kovetkezik, hogy az Alkotménybirosdgnak tartézkodnia kell az adott
jogszabaly (vagy jogszabélyi rendelkezés) olyan értelmezését6l, amelynek elkeriilhetetlen
kovetkezménye a véllalt nemzetkozi jogi kotelezettség megsértése €s Magyarorszag sorozatos

elmarasztalasa lenne a Bir6sag el6tt.

28.  Mindezek fényében az Inditvanyozo felhivja a figyelmet a strasbourgi Eurépai Emberi
Jogi Birbsagnak a Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz és Mdsok vs. Magyarorszdg-ligyben
hozott itéletére (application nos. 70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12,
41463/12, 41553/12, 54977/12 and 56581/12, judgement of 8 April 2014), amelyben egyebek
mellett megallapitotta a strasbourgi birdsag, hogy a Ltv. tovabbra is, tehat a 2013. szeptember
1-két kovetden hatdlyos szbvege szerint is megkiilonbdzteté mddon biztosit koltségvetési
tamogatasokat a bevett egyhdzaknak a vallasi tevékenységet végz0 szervezetekhez képest,

amely sérti az Eur6pai Emberi Jogi Egyezmény 9. és 11. Cikkét.
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A fenti elvek alkalmazadsa jelen tigyre

- Hétranyos megkiilonboztetés

29. Az Inditvanyozod egyhazi statuszat az Ltv. 2012. januar [-jei hatdlyba lépésével, illetve
az Orszaggyllés 8/2012 (II. 29.) szdmu hatarozatinak eredményeként veszitette el, hiszen
utébbi elutasitotta egyhazkénti elismerését. Mivel djabb, egyhazkénti elismerési kérelmét

elutasitottak, civil szervezetként kényszeriilt nyilvantartasba vételét kezdeményezni.

30. Az Abhl. meghozatala nyoman az Inditvanyozé kezdeményezte egyhazkénti
nyilvantartasba vételét, melynek eredményeként a Miskolci Torvényszék 2013. mércius 4-i
végzésében egyhazként 6t nyilvantartasba vette. A végzés indokldsa sz6 szerint idézi az
Abhl. indokldsat, amely szerint a 8/2012 (11.29.) OGY-hatdrozat mellékletében felsorolt
egyhazak egyhdzi statuszukat nem veszitették el, ugyanis az alaptorvény-cllenesnek

nyilvanitott torvényi rendelkezések alapjan meghozott hatérozathoz joghatds nem fiizédhet.

31. Az Abhl. arrdl is rendelkezett, és az emlitett végzés is ismételten utalt arra, hogy

masok mellett az Inditvanyozo egyesiiletté valo atalakulasa sem kényszerithet6 ki.

32. Az Alkotmanybirdsdg az Abhl-ben expressis verbis utalt arra, hogy az egyhazi
statuszukat el nem veszité kozOsségek hatranyos megkiilonboztetés aldozatai volnanak,
amennyiben az ,,Orszaggylilés altal elismert” egyhdzakhoz képest az egyhazi céla
koltségvetési tamogatasokb6l nem részesednének. Az Abhl. és az Abh2. egyiittes
értelmezésébol az kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsag alkotményos kovetelményként
allapitia meg azt, hogy egyetlen egyhaz tekintetében se fiiz6dhessenek joghatisok az

alaptorvény-ellenesnek mindsitett Ltv-szabalyok alapjén.

33. Az Inditvanyozo stituszat és a neki jaré normativ tdmogatast érintd jogalkalmazdi
eljarasok nem tesznek eleget az Abhl-ben szereplé megéllapitidsoknak azzal, hogy nem vették
nyilvantartasba az Inditvanyozot (sem), tovabba azzal, hogy a nyilvantartasba vétel tényéhez
kotik az egyhézi statusz meglétét (vo: ,,Az egyhdzi jogallast nem a miniszteri nyilvantartdasba
vétel hozza létre, hanem az egyhdzi jogdllds egyik kovetkezménye, hogy az ilyen jogdlldssal
rendelkezd valldsi kdzosségeket a miniszter kiteles nyilvantartdsba venni” [...] ,,az OGYh.
mellékletében megjelolt egyhdazak egyhazi jogdllasukat nem veszitették el” — Abhl.). Tovabba
12



kovetkezetesen ignoraljdk azt a tényt, hogy az Inditvdnyozé nem veszitette el egyhézi

statuszat.

34.  Ezzel valdjaban nem csupan az Inditvanyozé helyzetét lehetetlenitik el, de a
jogallamisag elvével Osszeegyeztethetetlen modon figyelmen kiviil hagyjdk az

Alkotmanybirésag hatarozatait és az abban foglalt alkotméanyos kévetelményeket is.

35. Az Inditvanyozé az Abhl. ota - fiiggetleniil attél, hogy az Itélet err6l nem kivén
tudomast venni - egyhaznak tekintend6. Ezt rogzitette a Miskolci Torvényszék 2013. marcius
4-i végzése is. Mint egyhaz jart neki a 2012. évre is a kiegészitd egyhazi normativa, melyet a

koltségvetés a tobbi egyhaznak a kozfeladatot atvallalo tevékenységiik utan folyosit.
36. Az Inditvanyozd ettdl az 6sszegtdl mint jogos vadromanyatol elesett.

37. Az Inditvanyozd hatrdnyos megkiilonboztetése a vele Osszehasonlithatd helyzetben
1év6, kozfeladatokat az allamtdl atvallalé egyhazakkal szemben valdsult meg. Ugyanis
mindazon egyhazak, amelyek allami kozfeladatot véllalnak 4t és latnak el, és erre tekintettel
az alapnormativan feliil kiegészité egyhazi normativaban részesiilnek, ugyanolyan helyzetben
vannak, mint az Inditvanyozo a koltségvetéssel fennallé gazdasagi kapcsolat, a kdzfeladatok
ellatasanak sajatos allami kiszervezése, illetve az egyhéazak tarsadalmi tevékenységének, jelen

esetben karitativ szerepének elismerése szempontjabol.

38. A megkiilonbdztetésnek nincs ésszerli és objektiv indoka, ugyanis az semmiképpen
nem tekinthet6 annak, hogy a jogalkalmazok rendkiviil formalis jogértelmezéssel utdlagosan
megfosztjdk az Inditvanyozot egyhédzi statuszatdl, figyelmen kiviill hagyva az

Alkotmanybirdsag hatarozatait.
- Tulajdonjog-sérelem
39. Jelen iigyben megvalosult az Inditvanyozé tulajdondnak alaptorvény-ellenes

korlatozasa is.
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40. A tulajdonhoz valé jog korlatozdsa megfelelhet az Alaptorvény kovetelményeinek,
amennyiben az kozérdekbdl, a sziikségesség-aranyossdg elveinek tiszteletben tartasdval

tortént.

41. Az Inditvdnyozé a korabbi években kozfeladatokat vallalt 4t az &llamtél, szocidlis
szolgaltatasokat nyujtott raszoruloknak. Intézményeit, infrastruktirdjat, human kapacitdsait
erre tekintettel alakitotta ki, tovabba arra figyelemmel, hogy egyhédzi fenntartoként a
mindenkori koltségvetési torvény alapjan tevékenysége utan allami és kiegészitd egyhazi

hozzéjarulast (normativat) kap, mely nélkiilozhetetlen forrdsa munkéjanak.

42.  Ebben a helyzetben érte Inditvanyozot az Ltv. hatalyba 1épése, majd a parlamenti
elutasitas, amely megfosztotta 6t egyhazi statuszatol. Erre tekintettel az 1993. évi IIL torvény
alapjan nem allapitottdk meg és nem utaltak 4t szémdra az egyhazi kiegészité normativat a

2012. évre, amely tevékenysége ellehetetleniiléséhez vezetett.

43.  Koltségvetési tamogatdsa a fentick fényében olyan jogos varomanynak tekinthetd,
amely tulajdonjogi védelmet élvez. Az Inditvanyozd ugyanis a jogbiztonsag és a jogallamisag
elveiben bizva tervezte és ellatta az allamtol atvallalt kozfeladatokat, jogkovetd és
gazdasagilag racionalisan tervezd magatartdsin nem véltozott. A jogszabalyi kornyezet,
illetve az Abhl-t és Abh2-t figyelmen kiviil hagyd jogalkalmazoi gyakorlat véltozott olyan
médon, hogy a tevékenysége végzéséhez szilkséges normativ tdmogatdst megsziintették, tehat

varomanyat teljesen elvontak.

44. Az Inditvanyozo6 4lldspontja szerint e tulajdonkorlatozas aranytalan és sziikségtelen
volt, tovabba semmilyen kozérdeknek nem felelt meg. Felhivja ebben a korben a figyelmet
arra, hogy nem lehet kozérdeknek tekinteni azt a koltségvetési korlatozast, amelynek

eredményeként tobb szdz raszoruld étkeztetése és otthoni ellatdsa kertil veszélybe.

45.  Mivel az Inditvanyozd 4ltal ellatott szolgaltatas kozfeladatnak mindsiil a szocidlis €s a
gyermekvédelmi torvény keretei kozott, az is felmeriil kérdésként, hogy mi torténik azokkal
az ellatott raszorulokkal, akiknek juttatasait eddig az Inditvanyozé biztositotta? A bir6i dontés
altal szentesitett allapot szerint ezek az emberek nem részesiiltek a 2012. évben az utanuk jar6
normativan keresztiil jar6 torvényi timogatasban.
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46. Az Inditvanyozo arra is felhivja a figyelmet, hogy az Alaptdrvény beemelte a
tulajdonhoz valé jog fogalmi keretébe az azzal jaré tarsadalmi feleldsség gondolatét. Jelen
tigyben az Inditvanyozotol teljes egészében elvont tdmogatasi Osszeg éppen a tdrsadalmi

szolidaritds szolgalataba allitott tulajdonnak az elvételét valositotta meg.

- A vallasszabadsag sérelme

47. Az Alkotméanybirésag 4llaspontja szerint a vallasos meggy6z6désbél fakado
cselekedetek kiilonos védelmet élveznek. ,, A lelkiismereti és valldsszabadsdag kilon is
nevesitett joga azt ismeri el, hogy a lelkiismereti meggyozddés, s ezen belil, adott esetben a
vallds az emberi minGség része, szabadsdguk a személysiég szabad kibontakozdsdhoz valo jog
érvényesiilésének feltétele. Az dltaldnos személyiségi jogbol folyé cselekvési szabadsdgnak
kiillonds sulyt ad, ha a személyiség lényegét érintd lelkiismereti vagy valldsi meggydz6désbol
fakad a cselekedet.” (4/1993. (Il 12.) AB hatdrozat, ABH 1993, 48, 50-
51.)

48. Az Inditvinyozé mint elkdtelezett Gjprotestans felekezet létrejotte 6ta végez szocialis
tevékenységet. Vallasos meggy6z6désének, hitének egyik megnyilvanuldsa, hogy ebbdl
fakadoan vallasos indittatasti, karitativ tevékenységet végez az elesettek érdekében és

korében.

49. Az Alaptdrvény VII. cikkében szereplok alapjan a vallisszabadsag védelme ¢s az,
hogy mindenki vallasos meggy6z6dését cselekedetek Wtjan kinyilvanitsa, alkotmanyos

védelmet élvez.

50.  Szamos mas, karitativ tevékenységet végz0 felekezethez hasonléan az Inditvanyozo is
intézményes keretek kozott gyakorolta és gyakorolja keresztényi, a jézusi tanitdson alapuld
karitativ tevékenységét. E tevékenység vallasos meggydzédésének egyik formdja: segitd

tevékenységének koszonhetben hite tettekben is megnyilvanul.
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51. Masként fogalmazva éppen az altala fenntartott intézmény miikodésén keresztil
valésult meg valldsos meggyodzodésének kinyilvanitasa, melynek nagyon fontos eredménye,

hogy a raszoruldk timogatasban részesiiltek.

52. Az Inditvanyozét megilletd kiegészit egyhdzi tamogatas elvétele kozvetleniil hatott
erre a vallasos indittatasu tevékenységre oly mddon, hogy azt lehetetlené tette. Ily médon
tulajdondnak  diszkriminativ  korlatozdsa valldsanak csclekedeteiben megnyilvanulé

megélésében akadélyozta, kdvetkezésképpen sériilt a vallasszabadsaghoz valo joga.

53. Semmi nem indokolja ugyanis azt, hogy az Inditvinyoz6 vallasi indittatasu
cselekedeteinek alapjat elvonjék, egyetlen olyan szempont nem meriilt fel az eljar6 hatosagi,
illetve birosagi eljards soran, amely példaul az egyhazi stitusszal vagy a valldsszabadsag
jogéval valo visszaélésre utalt volna, mint amely sziikségessé tenné a jogkorlatozast. Egyetlen
olyan mas alapjog nem allt az Inditvanyozd valldsszabadsighoz vald jogaval szemben,

amelynek érvényesiilése sziikségessé tette volna e joganak korlatozasat.

54.  Ugyancsak nem tekinthetd ardnyosnak a korlatozas, ugyanis az Inditvanyozé altal
fenntartott intézmény Oridsi veszteségeket szenvedett. Ennek bizonyitéka, hogy képtelen volt
a vallasos indittatasi cselekedetei keretéiil szolgdlé intézmény tovabbi, valtozatlan

fenntartasara.

IV. Kérelem

55.  Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokaimat, a megtdmadott bir6i ftélet sérti

az Alaptorvény XV. cikkében foglalt hatrdnyos megkiilonbbztetés tilalmat, mert az

Inditvanyozonak jaré egyhdzi kiegészité allami timogatast részére nem allapitottak meg,
mikozben a 2011. évi CCVL torvény Mellékletében szereplé szervezetek kozfeladatot ellatd
_intézményei tekintetében a tdmogatast folyositottak. Az ftélet sérti tovabba az Alaptdrvény

XIII. cikkében biztositott tulajdonhoz valé jogot, mert az Inditvanyozd tulajdonat érintd

hatarozatok meghozatalakor nem vették figyelembe jogi statuszat, és elvontak kiegészitd

egyhazi normativajat. Az ftélet sérti tovabba az Inditvanyozé vallasszabadsaghoz vald jogét,

mert tulajdondnak diszkriminativ elvétele ellehetetlenitette karitativ tevékenységének mint

‘vallasos cselekménynek a gyakorlésdt.




56. Mindezekre tekintettel kérem az Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 43. § (1)
bekezdése szerint semmisitse meg a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
10.K.27.068/2014/7. szami [téletét mint alaptorvény-ellenes birosagi itéletet. Kérem tovabba,
hogy ¢ljen az Abtv. 43. § (4) bekezdés adta lehetdséggel, és az fitélet alapjaul szolgalo
Hatarozatot is (Magyar Allamkincstar Kozponti Onkormanyzati Féosztaly OF/1384/3/2013)

semmisitse meg.
Budapest, 2014. augusztus 15.

Tisztelettel,

Az Inditvanyozo képviseletében:

17



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017



