2018. 24. szam 1447

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3266/2018. (VII. 20.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Miskolci Kézigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 10.K.27.068/2014/7. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
benydjtott alkotmdnyjogi panaszaban a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag (a tovabbiakban: kozigaz-
gatdsi bir6sdg) 10.K.27.068/2014/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét kérte. Kérelmét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, VII. cikke, XIII. cikke és XV. cikke sérelmére alapozta.
Az eljaras meginditasanak az inditvanyban szerepl6 indokaként az inditvanyozo elGadta, hogy 1999. é6ta nyil-
vantartdsba vett egyhdzként mikodott, de a lelkiismereti és vallasszabadsdg jogardl, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl sz6l6 2011. évi CCVI. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.) hataly-
ba lépését kovetGen az Orszaggy(ilés 8/2012. (Il. 29.) OGY hatdrozataval (a tovabbiakban: OGYh.) elutasitotta
egyhazkénti elismerési kérelmét és az Ehtv. alapjan az inditvanyozo egyesiiletté alakult at. Tekintettel egyhazi
stdtusza elvesztésére, az altala fenntartott szocidlis szolgaltaté intézmény utdn a 2012. évre nem folydsitottak
szamdra a koltségvetésbdl a kiegészitd egyhazi normativat. Az inditvanyozé a 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat
(a tovabbiakban: Abh.) kbzzététele utan kérelmet terjesztett el§ a Miskolci Torvényszéken, hogy vegyék (ismé-
telten) nyilvantartasba mint egyhdzat; a torvényszék 2013. marcius 4-i végzésében a kérelemnek helyt adott.
A Magyar Allamkincstar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Igazgatésaga az inditvanyoz6 altal fenntartott intéz-
mény utan jaré koltségvetési tamogatdsok (normativak) ellenérzését koveten 1 684 605 Ft dllami normativa
visszafizetési kotelezettséget rendelt el, ugyanakkor a kiegészits egyhazi normativa (183 174 327 Ft) kifizetése
iranti kérelmet elutasitotta. Az elséfoki hatdrozattal szemben az inditvanyozé fellebbezést terjesztett eld,
amelyben arra hivatkozott, hogy egyhazi jogallasat az Abh. alapjan nem veszitette el, ezért ,egyhdzi fenntarté”-
nak mindsl. A fellebbezést a masodfokd hatdsag elutasitotta, a jogerds hatésagi dontéssel szemben elGterjesz-
tett fellilvizsgdlati kérelmet a kdzigazgatasi birosag itéletével szintén elutasitotta, arra hivatkozdssal, hogy az in-
ditvanyozé nem szerepelt a miniszter altal vezetett egyhdzi nyilvantartasban. Az inditvanyozé a birdsag
dontésével szemben ezt kovetden fordult az Alkotmdnybirésdghoz.

2. Az alkotmanyjogi panasz indokoldsa szerint a sérelmezett biréi dontés azért ellentétes az Alaptorvény meg-
jelolt rendelkezésével, mert az alkalmazott jogszabalyok a panaszos egyhdzi fenntartéként torténd elismerését
nem zartdk volna ki; az eljaré hatésagoknak és birésagoknak az Alaptorvénnyel (VII. cikk, XIII. cikk, XV. cikk)
és az Abh.-val 6sszhangban olyan értelmezést kellett volna tulajdonitaniuk, amely szerint a szocialis igazgatas-
rél és szocialis ellatasokrdl sz6l6 1993. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 4. § m) pont mb) alpontjanak al-
kalmazasa soran egyhazi fenntartonak mindsiilnek azok a jogi személyek is, amelyek egyhazi jogalldsukat
az Abh. alapjan nem veszitették el.

Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét az inditvanyozé a XV. cikket (hatranyos megkiilonboz-
tetés tilalma) illetGen abban latja, hogy az egyhazi kiegészitd allami tdmogatdst az inditvanyozé részére nem
allapitottak meg, mikozben az Ehtv. mellékeltében szerepl§ szervezetek kozfeladatot ellaté intézményei tekin-
tetében a tamogatast folyositottak; holott az Abh. alapjan az inditvanyozét is nyilvantartasba kellett volna ven-
nie egyhazként a miniszternek. A XlII. cikkel (tulajdonhoz val6 jog) Osszefliggésben el6adja, hogy az inditva-
nyozét megillet§ koltségvetési tamogatast érintd hatdrozatok meghozatalakor nem vették figyelembe jogi
statuszat, és elvontak a neki jaré kiegészitG egyhazi normativat, amely — az inditvanyozo szerint — tulajdoni
varomanynak mingsithets. A VII. cikk (valldsszabadsaghoz valé jog) vonatkozasdban pedig arra hivatkozik,
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hogy tulajdonanak diszkriminativ elvétele ellehetetlenitette karitativ tevékenységének mint valldsos cselek-
ménynek a gyakorldsat.

Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezéseinek a kozigazgatasi birdsag itéletének meghozatalakor
és jelenleg is hatalyos szovege:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

JVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz. Ez a jog magaban
foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvélasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsdgot,
hogy vallasat vagy mds meggydéz&dését mindenki vallasos cselekmények, szertartdsok végzése atjan vagy
egyéb modon, akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen, nyilvdnosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy
kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az vizsgdlat soran az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany — a B) cikk sérelmére valé hivatkozas
kivételével, amelyet részletesen nem indokolt meg — hatdrozott kérelmet tartalmaz és megfelel a torvényben
el&irt alaki és tartalmi kovetelményeknek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés, (5)—(6) bekezdés].

Az alkotmanyjogi panasz a torvényi hataridén beliil érkezett be az tigyben eljart birésagra. A tamadott bir6i
dontés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybir6sag még nem dontott. Az inditvanyozé az Alaptor-
vényben biztositott jogainak sérelmére is hivatkozik; a sérelem az tigy érdemében hozott dontés folytan kovet-
kezett be vele szemben; a birésagi eljardsban felperes volt, ezért érintettnek mindsiil. Az inditvanyozé a jogor-
voslati lehetGségeit kimeritette.

Az inditvanyoz6 altal allitott alaptorvény-ellenesség a biréi dontést érdemben befolyasolta, ugyanis az abban
kifejezetten vizsgalt f6 kérdés az volt, hogy a panaszos egyhazi fenntartonak mindsiil-e vagy sem. Az Alkot-
manybirésagnak azt kell megvizsgdlnia, hogy a birésagnak az Sztv. alkalmazott rendelkezését volt-e lehetSsége
és az Alaptorvénybdl kovetkezGen kotelessége gy értelmeznie, ahogyan azt az inditvanyozo tette (Abtv. 29. §).
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

V.

1. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak szerint nem megalapozott.

Az Alaptorvény 28. cikke kimondja, hogy a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsor-
ban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik; az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezése-
kor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak megfelels, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.
Az Abtv. 39. § (1) bekezdése szerint, ha az Abtv. eltéréen nem rendelkezik, az Alkotmanybirsag dontése min-
denkire nézve kotelezé.

Az Alkotmanybirésag ezért els6ként attekintette az allam és a vallasi kozosségek kdzosségi célok elérése érde-
kében torténd egyiittmikodésére vonatkozasaban a jelen ligy szempontjabdl relevans, a 27/2014. (VII. 23.) AB
hatarozatban (a tovabbiakban: Abh2.) tett megallapitasait.
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Az allamot széles mérlegelési lehet&ség illeti meg a vallasi kozosségeknek nydjthaté anyagi, pénziigyi timoga-
tasok, kedvezmények és mentességek (a tovabbiakban egyiitt: anyagi tamogatasok) teriiletén, kiilonos tekintet-
tel arra is, hogy az Alaptorvény N) cikke alapjan Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathat6 és fenntarthat6
koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti (amelyért elsédlegesen az Orszaggy(ilés és a Kormany felel6s).
Az Alkotmanybirésag azonban hangsilyozza, hogy ilyen anyagi tamogatasok szabdlyainak meghatarozasa so-
ran az allamnak kiilénos figyelemmel kell lennie a valldsszabadsaghoz valé jog sajatossdgaira, valamint arra,
hogy valamely valldsi kozosség ne keriiljon sem mas vallasi k6zosségekhez, sem pedig vellik 6sszehasonlithaté
helyzetben |évé mas szervezetekhez képest indokolatlanul hatranyos helyzetbe (Alaptorvény VII. cikk, XV. cikk,
vO. Abh., Indokolas [153]).

Az allam és a valldsi kozosségek jogi kapcsolata minden orszdg sajatos torténelmi koriilményei szerint alakul.
Az Alkotmdnybirésag mdr az Alkotmdny 60. § (3) bekezdésének alkalmazasakor kimondta, hogy annak ,mai
értelme nem valaszthaté el sem az egyhazaknak a magyar torténelemben betolttt szerepétdl (beleértve a sze-
kularizacié lefolyasat is), sem jelenkori tényleges miikédésiikté], sem a foly6 trsadalmi 4talakuldstol. Altaldnos
jelenség, hogy szamos, egykor egyhdzi feladat — pl. iskolai oktatds, betegdpolas, szegények segitése — az allam
kotelességévé valt, az egyhdzak viszont szintén fenntartottak e tevékenységiiket. Ezeken a teriileteken az elva-
lasztas nem ellentétes az egyiittm(kodéssel, még ha ez rigor6zus garancidk kozott is folyik. Az egyhdzak
egyenl6kként valo kezelése szintén nem zarja ki az egyes egyhazak tényleges tarsadalmi szerepének figyelem-
bevételét.” [4/1993. (Il. 12.) AB hatdrozat, ABH 1993, 48, 53.]

Az Alkotmanybirésagnak az dllam és a vallasi kdzosségek kapcsolatara vonatkozé korabbi értelmezését tartotta
fenn az Alaptorvény, amikor kifejezetten is rogzitette, hogy a kiilonvalt mikodés mellett ,az allam és a vallasi
kozosségek a kozosségi célok elérése érdekében egylittmiikodhetnek” (vo. Abh., Indokolds [151]).

A kozosségi célok meghatdrozasaban — az Alaptorvény keretei kozott — az dllamnak viszonylag szabad mozgas-
tere van; dltalaban véve nem koteles valamely vallasi kozosség altal kitlizott célok megvalésitasaban kozremd-
kodni, ha a tevékenységgel Osszefliggésben egyébként nem vallal allami feladatot (vo. Abh., Indokolas [152]).
,Az dllam kotelessége az alapvet§ jogok tiszteletben tartasara és védelmére [Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés]
a vallasszabadsaggal kapcsolatban sem merdl ki abban, hogy tartézkodik az egyéni jogok megsértésétél, ha-
nem gondoskodnia kell a vallasszabadsdg érvényesiiléséhez sziikséges feltételekrél, azaz a vallasszabadsaggal
kapcsolatos értékek és élethelyzetek védelmérdl az egyéni igényektdl fliggetlendl is [vo. 64/1991. (XII. 17.) AB
hatarozat, ABH 1991, 297, 302.; 4/1993. (ll. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 53-54.]". Ezért az é&llam egyiitt-
miikddése a vallasi kozosségekkel kozosségi célok érdekében nemcsak lehetGség, hanem kotelesség is azokon
a terlileteken, amelyek a vallasszabadsag érvényesiiléséhez, illetve ezzel 6sszefliggésben mas alapvets jogok-
hoz szorosan kapcsolédnak [igy kiilonosen: az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdése szerint a sziilGknek joguk
van megvalasztani a gyermekiiknek adand6 nevelést]. (V6. Abh., Indokolds [154], Abh2., Indokolas [48—[52]).
Az Alkotmdnybirésag joggyakorlata értelmében ,[n]lem alkotmanyos elvards sem az, hogy minden vallasi ko-
z0sség ténylegesen azonos jogosultsdgokkal rendelkezzen, sem az, hogy minden bevett egyhdzzal ténylegesen
ugyanolyan mértékben mikodjon egyiitt az allam. A vallasszabadsaghoz valé joggal Osszefiiggs jogok érvé-
nyesitésében meglévs gyakorlati kiilonbségek alkotmanyos hatarok kozott maradnak mindaddig, amig nem
diszkriminativ jogi szabdlyozasbhdl erednek, illetve amig nem diszkriminativ gyakorlat eredményei. Akar az al-
lam &ltal vallalt kozosségi feladatok megoldasardl, akar a vallasi kozosségek szamara hozzaférhetévé tett anyagi
tamogatdsokrol, akar pedig az allam és a bevett egyhdzak kotelezd kozosségi egylittmlikodésérsl van szo,
mindhdrom esetkorben érvényesiilnie kell az allam vilagnézeti semlegességének” (vo. Abh., Indokolas [155]).
Az Gsszes vallasi kozosséget megilletd jogosultsagokon tili tobbletjogosultsagokrdl, valamint a k6zosségi célok
érdekében torténd egylttmiikodésrdl, illetve a bevett egyhazi jogéllasrol valé dontéssel kapcsolatban kiilono-
sen fontos, hogy ne meriilhessen fel kétség a tekintetben, hogy az allam a vilagnézeti semlegesség elvének
megfelelGen, az érintett valldsi k6zosség hatranyos megkiilonboztetése nélkil jart el [XV. cikk (2) bekezdés].
(Abh2., Indokolas [54]).

2. Az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy az Sztv. 4. § m) pont mb) alpontjdnak, alkalmazdsa sordn — az Abh.
ellenére — nem mindsitették egyhazi fenntarténak.

2.1. Az inditvanyozé 4ltal hivatkozott Abh.-ban az Alkotmanybir6sdg megallapitotta: ,Azok az egyhdzak, ame-
lyek elismerését az Orszaggy(ilés az OGYh.-ban elutasitotta, az Ehtv. alaptorvény-ellenes 14. § (3)-(5) bekez-
dése, valamint 34. § (2) és (4) bekezdése alkalmazasa (hatalyosuldsa) folytdn szenvedtek jogsérelmet; ezért
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az Alkotmanybirésag az Ehtv. 14. § (3)—(5) bekezdését a hatalybalépésiikre, 2012. januar 1-jére visszahat6 ha-
tallyal megsemmisiti. [...] mivel az Alkotmanybir6sag a jelen esetben az Abtv. 45. § (4) bekezdés alapjan
az alaptorvény-ellenes rendelkezések megsemmisitését, illetve alkalmazhatatlansagat a f6szabalytdl eltéréen,
visszahat6 hatallyal mondta ki, a rendelkezések alapjan elfogadott OGYh.-hoz és az Ehtv. kozvetleniil hatdlyosult
34. § (4) bekezdéséhez joghatas nem f(iz6dhet, azok alapjan az OGYh. mellékletében megjelolt egyhazak
egyhdzi jogallasukat nem veszitették el, vallasi egyesiiletté torténd atalakulasuk nem kényszerithet ki” (Indo-
kolas [215]).

Az inditvanyozé — amint erre az alapiigyben is hivatkozott és az err6l sz616 végzést az inditvanyhoz is mellé-
kelte — az Abh. alapjan kérelmet terjesztett el§ a Miskolci Torvényszéken, amely 2013. marcius 4-én kelt
11.Pk.62.721/1999/23. szamu végzésében a kérelemnek helyt adva (ismételten) nyilvantartasba vette mint egy-
hazat.

Az Sztv. 4. § m) pont mb) alpontjanak a kozigazgatasi birésag altal alkalmazott — 2012. janudr 1-t6l 2013. jdlius
31-ig — hatdlyos szovege: ,a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogalldsardl szol6 torvény szerinti nyilvantartasba vett egyhdz, illetve annak belsé egyhazi
jogi személye (a tovabbiakban egyiitt: egyhdzi fenntart6), nem mindsiil egyhdzi fenntarténak az a jogi személy,
amely mads tipust szervezetként jogalanyisaggal rendelkezik, igy kiilonésen a civil szervezet, annak alapsza-
balyban jogi személlyé nyilvanitott szervezeti egysége, az alapitvany, annak alapité okiratban jogi személlyé
nyilvanitott szervezeti egysége, a gazdasagi tarsasag.”

A kozigazgatasi birdsdg itélete idézte a rendelkezés szovegét, és azzal Osszefliggésben nem vitatta az inditva-
nyozé egyhazi jogdllasat, de fenntartéi minGgségét az alabbiak szerint értelmezte: ,A fenti jogszabaly értelmé-
ben a fenntartd jogi tartalmdnak kitoltéséhez két egyiittes feltétel teljesitése sziikséges. Nevezetesen egyrészt
egyhdznak kell lenni, mig mdsrészt a fenti jogszabalyban meghatdrozott nyilvantartdsba kell rogzitenie magat
az egyhaznak. A felek kdzott nem volt vitas — felperes dltal sem vitatottan elismerten -, hogy felperes a minisz-
ter dltal vezetett nyilvantartasa regisztralasra nem kertilt, igy felperes altal hivatkozottak nem foghatnak helyt.
Jelen eljarasban ugyanis nem annak volt dontg jelent&sége, hogy a felperes egyhdz-e avagy sem, hanem annak,
hogy az alkotmanybirésagi hatarozat dltal meg nem semmisitett nyilvantartasban regisztralasba kerilt-e vagy
sem. Mindezekre tekintettel megallapithat6 tehat, hogy alperes a jogszabdlyhelyet helyesen értelmezte és ab-
bol helyes kovetkeztetést vont le, igy felperes ez irdnyd kifogasai sem foghatnak helyt. A 2013. augusztus 01.
napjatol hatdlyos [Sztv.] 4. § (1) bekezdés mb) az egyhdzi jogi személy (a tovabbiakban: egyhazi fenntartd).
A fentiek vonatkozdsaban a bir6sag kiemeli, hogy jelen peres eljaras targyat a 2012. év képezte, amely vonat-
kozasdban a fenti jogszabdlyhely, tekintettel arra, hogy az anyagi jogszabaly és 2013. augusztus 01. napjatdl
hatalyos, nem alkalmazhaté, igy felperes ezen kifogdsa sem foghat helyt” (itélet 4. oldal).

2.2. Az Alkotmanybir6sag az Sztv. 4. § m) pont mb) alpontja 2012. janudr 1-t&l 2013. jualius 31-ig hatalyos sz6-
vegének az értelmezésével mar a 36/2017. (XIl. 29.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh3.) is foglalkozott
(a Kdria egyik hasonlé targyu itéletének feliilvizsgalata soran).

Az Abh3.-ban az Alkotmdnybirésdg ramutatott, hogy Kiria itélete — az Abh.-nak megfelelGen — elismerte
az adott tgy inditvanyozojanak egyhazi jogallasat, ugyanakkor megallapitotta, hogy az Sztv. szerinti egyhazi
fenntart6i minGség nem az egyhazi jogdllason alapult, hanem kizdrélagosan az Ehtv. szerinti nyilvantartasba
vétel tényén (Indokolds [41]-[44]).

Az Alkotmanybirésag a fenti értelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalatakor a kdvetkezé megalla-
pitasokat tette.

Az Sztv. a fogalom meghatdrozasa keretében ,a lelkiismereti és valldsszabadsag jogarol, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogdllasardl szol6 torvény szerinti nyilvantartasba vett egyhdz”-ra utal.
A rendelkezést az Ehtv. 40. §-a iktatta be 2012. januar 1-jével az Sztv.-be, és sz6 szerint az Ehtv. cimét (,a lel-
kiismereti és vallasszabadsdg jogdrdl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és valldsi kozosségek jogallasa-
rél”) magaba foglalé rugalmas hivatkozast tartalmaz [ezzel szemben a lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl,
valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szolé 2011. évi CCVI. torvény (a to-
vabbiakban: Lvt.) cime ,a lelkiismereti és vallasszabadsagrél, valamint az egyhazakrol” sz6lt]. Tartalmilag tehat
az ,[Ehtv.] szerinti nyilvantartasba vett egyhaz” kifejezést kell értelmezni. Bar az Ehtv. tobb helyen tovabbhivat-
kozik az Lvt. alapjan vezetett nyilvantartasra is [vO. 14. § (2) bekezdés c) pont, 35. § (4) bekezdés, 36. § (1) be-
kezdés] az ,[Ehtv.] szerinti nyilvantartas” kozvetlenil és elsédlegesen az Ehtv. 16 —18. §-aban szabdlyozott,

az egyhdzak és a bels6 egyhazi jogi személyek adatait tartalmazé nyilvantartasra utal, amelyet a miniszter ve-
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zet. Az Sztv.-beli fogalom tehat az egyhazi fenntartéi mindséget kifejezettem egy formalis, nyilvantartasi szem-
ponthoz kéti. Az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel adott esetben az 6nmagaban vett textudlis értelmezés-
hez képest eltérG értelmezés is elvarhat6 lehet alkotmanyosan, de az Abh.-nak az inditvanyozé altal hivatkozott
része nem az egyhdzi fenntart6 Sztv.-beli fogalmdval, hanem az Ehtv. szerinti nyilvantartas vezetésével kapcso-
latban tett megdllapitasokat: ,Mivel az Alkotmanybirésag jelen hatarozatanak kovetkeztében nem maradt ha-
talyban az Ehtv.-ben olyan szabdly, amely a miniszter altali nyilvantartasba vételt kizarélagosan az egyhdz
Orszaggydilés altali elismeréséhez (illetve az Ehtv. Mellékletének mddositasahoz) kétné, nincs torvényi akada-
lya annak, hogy az OGYh.-ban elutasitott, de a jelen hatdrozat visszamendleges hatdlyd rendelkezése értelmé-
ben az egyhdzi jogalldsuktél meg nem fosztott vallasi kbzosségek az Ehtv. 17-18. §-anak megfelelGen adataikat
bejelentsék a miniszternek és az nyilvantartasba vegye 6ket” (Abh., Indokolas [215]). Ha az Abh. fenti megalla-
pitasat — Abtv. 39. § (1) bekezdése ellenére — adott esetben az inditvanyozo Ehtv. szerinti nyilvantartasba véte-
lével kapcsolatos eljarasban a miniszter, illetve a dontését fellilvizsgalo bir6sag nem veszi figyelembe, ez a ko-
rilmény az ilyen eljarast lezaré bir6i dontés elleni esetleges alkotmanyjogi panasz elbirdlasa keretében kerilhet
értékelésre (Abh3., Indokolas [45]).

A fenti megallapitdsok az Alkotmdnybirésdg szerint a jelen ligyben is irdnyaddak.

2.3. Az inditvanyozé szerint a XV. cikk sérelme a vele 6sszehasonlithaté helyzetben lévé, kozfeladatokat az al-
lamtél atvallalé, kiegészité egyhdzi normativaban részesiilé egyhazakkal szembeni hatranyos megkiilonbozte-
tés miatt val6sul meg.

A korabban leirtak szerint, az inditvanyozo ligyében az eljaras targyat a 2012. évre vonatkozo kiegészit6 nor-
mativa visszamendleges megallapitdsa képezte. Ekkor — 2012. janudr 1-t61 2013. marcius 31-ig, az Alaptorvény
negyedik médositasdnak hatalyba |épéséig — az Alaptorvény VII. cikke még nem kiilonboztetett meg tobbféle
tipust egyhazat, valldsi szervezetet, hanem egységesen ,egyhazakrél” rendelkezett, amely jogallas megszerzé-
sét nem kototte sarkalatos torvénybe foglaldshoz: ,(2) Az dllam és az egyhazak kiilonvaltan mikddnek. Az egy-
hazak ondlléak. Az allam a kozosségi célok érdekében egylittmikodik az egyhdzakkal.”

Az Ehtv. akkor hatdlyos 34. § (2) és (4) bekezdései a miniszterhez kérelmet benyujté egyhazak 2012. marcius
1-jét6l mindsiiltek alapcélként vallasi tevékenységet végzd egyesiiletnek, ha az Orszaggy(ilés az elismerésiiket
elutasitotta. A Sztv. 4. § m) pont mb) alpontja szerinti fogalom-meghatdrozds ,a lelkiismereti és valldsszabadsag
jogardl, valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és vallasi kozosségek jogdllasardl szol6 torvény szerinti nyil-
vantartasba vett” kikotés révén azonban ezekt6l az egyhdzaktol mar az OGYh. meghozatala — tehat az egyha-
zi elismerésre val6 alkalmassagrél val6 dontés — el6tt, attdl figgetlendl, 2012. januar 1-jét6l megvonta az egy-
hazi fenntarté mingsitést. Az Abh. kdvetkeztében — annak kozzététele napjan, 2013. marcius 1-jén —az OGYh.
mellékletében megjelolt egyhazak 2012. mdrcius 1-re visszamendlegesen visszanyerték egyhdzi jogdllasukat
(Abh., Indokolas [215]). Osszességében tehat a 2012. januar 1-t6l 2013. mércius 31-ig terjedd idGszakban
az OGYh. mellékletében megjelolt egyhdazak — az Ehtv. mellékletében elismert egyhdzakhoz hasonl6an —
az Alaptorvény akkor hatdlyos rendelkezése szerinti egyhdaznak mindsiiltek, azonban Sztv.-beli fogalom-meg-
hatdrozas miatt egyhazi fenntarté mindsitésben nem osztozhattak, ami az VII. cikk (2) bekezdése szerinti ko-
z0sségi  célok érdekében torténd egylittm(kodés szempontjdbdl az érintett egyhazakat hatranyosan
megkiilonboztette.

Az Abh. a valldsszabadsdghoz valé jog és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelmét azon az alapon
mondta ki, hogy az OGYh. mellékletében megjeldlt egyhazak indokolas nélkil keriiltek kedvezétlenebb hely-
zetbe, mint az Ehtv. mellékletében elismert egyhazak. A miniszter altal vezetett nyilvantartasba a miniszter
jogértelmezése szerint csak az Ehtv. mellékletében elismert egyhazak nyerhettek felvételt. Az Sztv. 2012. janu-
ar 1-jét6l 2013. jalius 31-ig hatdlyos 4. § m) pont mb) alpontjanak ,a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl,
valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogéllasardl szol6 torvény szerinti nyilvantartasba
vett” szbvegrésze éppen ennek a formalis, de tartalmilag diszkrimindciénak kitett szempont fliggvényében
— barmilyen tovabbi indok nélkil — tett kiilonbséget olyan egyhazak kozott, amelyek 2012. januar 1-jétél 2013.
marcius 31-ig az Alaptdrvény szempontjabél homogén csoportba tartoztak.

A kozigazgatasi birésag az inditvanyozé ligyében 2014. janius 11-én hozott itéletet. Eddigre azonban hatélyba
lépett az Alaptorvény negyedik médositasa, amely mar sarkalatos torvényi elismeréshez kototte az egyhazi
statuszt: ,(2) Az Orszaggy(lés sarkalatos torvényben egyhdzként ismerhet el egyes vallasi tevékenységet végz6
szervezeteket, amelyekkel az dllam a kozosségi célok érdekében egyiittm(kodik. Az egyhdzak elismerésére
vonatkozé sarkalatos torvényi rendelkezésekkel szemben alkotmanyjogi panasznak van helye.” Majd pedig
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— 2013. oktéber 1-jén — hatdlyba Iépett az Alaptorvény 6todik modositasa is, amely a sarkalatos térvényben

elismert egyhdzakat bevett egyhdzza nevezte at: ,(4) [...] Az egylttm{kodésben részt vevé vallasi kozosségek
bevett egyhdazként mikodnek.” ,(5) [...] a bevett egyhazakat [...] sarkalatos torvény hatdrozza meg.” Az Alap-

torvény 28. cikkének el&irasa, amely szerint a bir6sdgok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét az Alap-
torvénnyel 6sszhangban értelmezik, a birésdgot a dontése meghozatalakor hatdlyos alaptorvényi rendelkezések
figyelembevételére kotelezi. A kdzigazgatasi birdsag itélete meghozataldnak idépontjara az Alaptorvény médo-
sitasai miatt az OGYh. mellékletében megjelolt és az Ehtv. mellékletében elismert egyhdzak homogén csoport-
ja mar nem dllt fenn abban a tekintetben, amelyben az Abh. meghozatalakor még fennallt. Az inditvanyozé
ugyanakkor nem adott el§ az Alaptorvény médosult rendelkezéseire vonatkozé érvelést, hanem hatranyos
megkiilonboztetését kizdrélag az Abh.-ban foglaltakra hivatkozassal allitotta. Ez alapjan az Alkotmanybirésag
a vizsgalt bir6i jogértelmezésnek az Alaptorvény XV. cikkével valo ellentétét nem latta megdllapithaténak.

[35] 2.4. A XIIl. cikk sérelmét az inditvanyozd azon az alapon allitotta, hogy a kordbbi években az atvallalt kozfel-
adatokra és ez utan jaro kiegészit§ egyhazi normativara figyelemmel alakitotta ki intézményeit, amely szerinte
tulajdoni varomanynak mindsithets. Alldspontja szerint ,[a] jogszabalyi kdrnyezet, illetve az [Abh.-t és Abh3.-t]
figyelmen kivil hagyo jogalkalmazoi gyakorlat véltozott olyan médon, hogy a tevékenysége végzéséhez sziik-
séges normativ tdmogatast megsziintették, tehat varomanyat teljesen elvontak”. Az inditvany konkrét alkot-
manybir6sagi hatarozatra nem hivatkozott annak alatdmasztdsaul, hogy a feladatellatdsanak jovébeni koltség-
vetési tamogatasa miért tartozna a tulajdonhoz val6 jog védelmi korébe, s azt egyébként sem indokolta
részletesebben. Az inditvanyoz6 a sérelmét — barmely ra vonatkozé konkrét jogszabalyi rendelkezés alaptor-
vény-ellenességének dllitdsa nélkiil — részben a jogszabdlyi kérnyezetnek tudta be. Ezek alapjan az inditvanyo-
z6 altal hivatkozott alaptorvényi rendelkezés és a tamadott birésagi dontés kozott az Alkotmanybirésag nem
tudott érdemi Osszefliggést megdllapitani.

[36] 2.5. A VII. cikk vonatkozasaban az inditvanyozé szerint az altala fenntartott — hazi segitségnyjté és szocialis
étkeztetési szolgaltatasokat biztositd — intézménynek jard kiegészité egyhdzi tdamogatds elvétele ellehetetlenitet-
te karitativ tevékenységének mint vallasos cselekménynek a gyakorldsat. Az Alkotmanybirésag felhivja a figyel-
met arra, hogy az allam altaldban véve nem kételes valamely vallasi kozosség altal kitlizott célok megvalésita-
saban kozrem(kodni (v6. Abh2. Indokolas [51]), ekként ahhoz pénzbeli tdmogatast nydjtani. Az inditvanyozé
azt pedig nem tamasztotta ald, hogy a fenti szolgdltatasai az azt igénybe vevdk vallasszabadsaganak érvénye-
stiléséhez szorosan kapcsolédndnak, s hogy ennek az élethelyzetnek a védelmérél az érintettek valldsi kozos-
ségeként az inditvanyozénak kellene gondoskodnia (vo. Abh2. Indokolds [52]). Mindezekre tekintettel az indit-
vanyoz6 vallasszabadsaghoz valé joganak korlatozasa nem volt megéllapithato.

[37] 2.6. A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvdny nem jelolt meg olyan
megalapozott alkotmanyos indokot, amely alapjan a kdzigazgatasi bir6sagnak a Sztv. 4. § m) pont mb) alpontjat
az itéletbe foglaltaktdl eltéréen lehetett és kellett volna értelmeznie, ezért az itélet alaptorvény-ellenességére
iranyuld inditvanyt elutasitotta.
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