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A Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosig .

alperes ellen, kozigazgatdsi hatarozat feliilvizsgalata irant indult perében meghozta a kdvetkez6

végzést:

A birdsdg kezdeményezi az Eurdpai Mezdgazdasagi, Vidékfejlesztési Alapbdl nyujtott agrar
komyezetgazdalkoddsi tdmogatasok igénybevételének részletes feltételeir6l szolo 61/2009.
(V.14.)FVM rendelet (tovabbiakban: Jogcimrendelet) 16. § (8), 16. § (10), illetve az 54. § (8)
bekezdéseinek, mint alaptorvény ellenes jogszabaly megsemmisitését.

Inditvany:

- Az Alkotmanybirosag hataskore a Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikk (2) bekezdés b)
pontjan, a polgari perrendtartdsrol szold 1952. évi IIl. torvény 155/B. §-én alapul, mig az
inditvanyoz6 jogosultsiga az Alkotménybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 25. § (1)
bekezdésén.

- Az eljaras meginditasanak az indoka:

Felperes 2009. julius 24. napjan tamogatas igénybevételére irdnyulé kérelmet nyujtott be az
els6foku hatésaghoz, amelyet a 2010. januar 21. napjan kelt 1111187675 azonositészamu
hatdrozataval az els6foku hatdsag részben elfogadott, igy felperes részesévé valt a 2009-2014
éveket magaba foglald tdmogatasi rendszernek.

Felperes 2010. jilius 06. napjan vis maior bejelentést tett a tertiletét érintd belvizre tekintettel,
melyet az els6fokd hatdsag a 2011. marcius 07. napjan kelt 1348307934 azonositészamu
egybefoglalt dontésével elfogadott.

Ezt kovetden 2013. 4prilis 10. napjan hatdlyba 1ép a Jogcimrendelet 57. § (8) bekezdése, mely
értelmében kizardlag az 5. gazdalkodasi évben bejelentett és elfogadott vis maior esetén
mentesiilhetnek az ligyfelek a vetésszerkezetre vonatkozé eldirasok alol.

Majd 2013. 4prilis 30. napjaval hatalyba 1ép a Jogcimrendelet 16. § (8) bekezdése, mely szerint a
vetésszerkezeti elbirasok vizsgalatanal azok a teriiletek, amelyekre egy adott évben nem
nyujtottak be kifizetési kérelmet, az adott gazdalkodasi évnél egyéb kultiraként keriilnek
figyelembevételre; valamint a 16. § (10) bekezdése, mely értelmében a vetésszerkezeti eldirdsok
vizsgélatanal azok a teriiletek, amelyekre egy adott évben vis maior kérelem keretében
pihentetett hasznositast adtak meg, az adott gazdalkodési évnél  egyéb  kulturaként  keriilnek
figyelembevételre.
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A fentieket kovetden felperes 2014. majus 09. napjan benyujtja az S. éves kifizetési kérelmét, mely
vonatkozasaban a hatdsdg a 2014. december 18. napjan kelt 1700008341 azonositdszdmui
hatdrozatdban a kérelemnek csak részben adott helyt, és felperes részére 7.670.155.-forint
tamogatasi Gsszegrol rendelkezett megallapitva egyuttal azt, hogy az egyéb kultira, 6szi repce,
illetve a zoldugarra vonatkozd vetésszerkezeti szabalyok megsértésre keriiltek figyelemmel a 2013.
aprilis 10. és 2013. 4prilis 30. napjan hatalyba Iépett jogszabalyokra.

- A bir6sag allaspontja szerint a hivatkozott jogszabalyhelyek sértik Magyarorszag Alaptdrvénye B.
cikk (1) bekezdését, a jogallamisag, és jogbiztonsag kovetelményeit az alabbiak szerint:

2009-2014 tamogatasi éveket érinté iddszakban a hatalyba 1ép6 1ij jogszabalyi rendelkezésekig a vis
maiorral érintett teriiletek mentesiiltek, illetve mentesitették a felperest a kotelezettségei aldl, mig
hatalyba lépést kovetden egyértelmien kitelezettséget rétt ra visszamendlegesen azaltal, hogy
ezen teriileteket ,,egyéb kulturaként” kellett figyelembe vennie.

A hatalyba 1ép6 1) jogszabalyi rendelkezések — igy kiilondsen a Jogcimrendelet 57. § (8) bekezdése
- nemesak hogy kotelezettséget allapitott meg felperes terhére, hanem azt terhesebbé is tette,
hiszen a vetésszerkezetre vonatkozé eldirasok aldl csak és kizarolag az 5. (2014. évben) benyujtott
vis maior kérelem mentesithet, ezaltal a 2010-ben benyujtott vis maior, mentesités iranti kérelem
anulalésra kertilt.

Ezen koriilményeket meghaladéan nem lehet azonban azt a korilményt sem figyelmen kiviil
hagyni, hogy a hatdlyba 1ép6 rendelkezések 2009-2014-es tAmogatasi iddszak utolsé harmadara
vonatkoznak anélkiil, hogy figyelemmel lettek volna arra, hogy a mezdgazdasagi év (szeptember
01. - augusztus 31.) és a naptari év (januar 01.- december 31.) nem azonos kategéridk, igy egy
idében behatéarolt (2009-2014) tamogatasi iddszakban - év kdzben - hatdlya léptetett jogszabalyi
rendelkezések nem adtak kellé felkésziilési idot arra, hogy annak megfeleléen jarhasson el a
felperes, hiszen a mez6gazdasagi évet és a tdmogatasi iddintervallumot figyelembe véve
felperesnek csak egy, az utols6 mezbgazdasagi évben volt lehetdsége az 11 szabalyok
figyelembevételére, és ezaltal a megel6z6 négy év helyesbitésére.

Mindezen koriilményekre tekintettel a birosdg allaspontja szerint a Jogcimrendeletnek a
kozigazgatasi hatosagi eljaras soran alkalmazasra keriilt 16. § (8)-(10) illetve 57. § (8) bekezdései
sértik a jogéllamisag és jogbiztonsag kovetelményeit.

Mindezekre tekintettel a birosdg kezdeményezi tehat az Eurdépai Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési
Alapbdl nyujtott agrar-kdrnyezetgazdalkodasi tdmogatasok igénybevételének részletes feltételeirdl
sz6l6  61/2009.(V.14)FVM rendelet 16. § (8) és (10), valamint az 57. § (8) bekezdéseinek
megsemmisitését.

Miskolc, 2016. februar 23. napjan

/\) e ‘4% \ dr. Varju Laszl6 sk.
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