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AZ ALKOTMANYBIROSAG 4/2017. (Il. 28.) AB HATAROZATA

az Eur6pai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl nyujtott agrar-kornyezetgazdalkodasi tamogatasok
igénybevételének részletes feltételeirsl sz616 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet 16. § (10) bekezdése, vala-
mint 57. § (8) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasarél és megsemmisitésérdl, valamint

/////

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az Eurépai Mez6gazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl nydjtott agrar-
kornyezetgazdalkodasi tamogatdsok igénybevételének részletes feltételeir6l sz616 61/2009. (V. 14.) FVM rende-
let 16. § (10) bekezdése, valamint 57. § (8) bekezdése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy az Eurépai Mez&gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl nydjtott agrar-
kornyezetgazdalkodasi tamogatasok igénybevételének részletes feltételeirGl sz6l6 61/2009. (V. 14.) FVM rende-
let 16. § (10) bekezdése, valamint 57. § (8) bekezdése a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatligyi Birésag elétt fo-
lyamatban 1évé 10.K.27.652/2015. szamu dgyben, valamint bdrmely folyamatban [év6 lgyben nem
alkalmazhaté.

3. Az Alkotmanybirésag az Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl nydjtott agrar-kdrnyezetgazdalko-
dési tamogatasok igénybevételének részletes feltételeirGl sz6l6 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet 16. § (8) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.

Indokolds
l.

1. A Miskolci Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésag birdja az el6tte folyamatban lévé 10.K.27.652/2015. szamd
tgyben — az eljaras felfliggesztése mellett — az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan egyedi normakontroll inditvannyal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
amelyben az Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl nydjtott agrar-kornyezetgazdalkodasi tamogata-
sok igénybevételének részletes feltételeirSl sz6l6 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet (a tovabbiakban: FVMr.) 16. §
(8) és (10) bekezdése, illetve 57. § (8) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését
kérte. Az inditvanyozé biré allaspontja szerint a tamadott jogszabdlyi rendelkezések sértik az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, mivel visszamendleges hatallyal dllapitottak meg kotelezettséget, tovabba nem biztosi-
tottak kell6 felkészilési id6t.

2. Az ligy el6zménye, hogy a kozigazgatasi per felperese mint tdimogatast igényl6 2009. julius 24-én agrar-kor-
nyezetgazdalkodasi tdmogatds igénybevétele iranti kérelmet nyujtott be a MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési
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Hivatal K6zvetlen Tamogatasok Igazgatésagdhoz (a tovabbiakban: elsGfokon eljart hatésag). Az elséfokon eljart
hat6sdg a tamogatast igénylS kérelmének 2010. januar 21-én kelt, 1111187675 azonosité szamd hatarozatdval
,szant6foldi névénytermesztés tizok élGhely-fejlesztési elGirasokkal célprogram” keretében 103,06 hektar fold-
tertiletre helyt adott (tdmogatott teriilet).

A tdmogatast igénylSt a tdmogatas elsé évében, vagyis 2010 tavaszan 31,68 hektart érintd belvizkar érte. Erre
tekintettel — a kifizetés iranti kérelem benydjtasat kovetGen — vis maior bejelentést tett. 2011. marcius 7-én kelt,
1348307934 azonosité szamd hatdrozataval az elséfokon eljart hatésag a tamogatasi hatdrozatban véglegesen
jovahagyott teriiletként 102,12 hektar teriiletet allapitott meg, mig ellenérzott és jévahagyott teriiletként
101,31 hektdrt, amelyre tekintettel megallapitotta a tdmogatds pontos 0sszegét (P. D. 8 595 062 Ft). Egyduttal
helyt adott a felperes vis maior kérelmének.

A tdmogatast igényl6 2011. majus 16-an elGterjesztett kifizetési kérelmének (102,25 hektarra) részben adott
helyt az els6fokld hatésag (1422944143 azonositdé szamd) hatdrozata. A 2012. majus 15-i keltezésl kifizetési
kérelmének elGterjesztése utan (101,85 hektarra) az els6fokid hatésag helyszini ellendrzés alapjan a kifizetési
kérelmet elutasité hatdrozatot hozott, ami ellen a tdmogatast igényld fellebbezést terjesztett el6. Az elséfoki
hat6sdg sajat hataskorben visszavonta hatdrozatét és a kifizetési kérelemnek — 2013. jdlius 23-an — helyt adott.
2013. mdjus 8-an a tdmogatast igénylé 101,78 hektar tekintetében terjesztett el6 kifizetési kérelmet. Az elsGfokd
hat6sdg ellendrzés alapjan 2013. szeptember 26-an kelt 1619718117 azonosité szamd hatdrozataval 0,66 hektar
teriiletet kizart a tdimogatdsbol. Igy a véglegesen jévahagyott teriilet nagysaga 101,46 hektarra csokkent, mig
a tamogatott teriilet valtozatlanul 103,06 hektar maradt. Erre tekintettel 2013. szeptember 27-én kelt (1619828829
azonosité szamu) hatarozataval 155 549 Ft. visszafizetésére kotelezte a tdmogatast igénylét.

2013. december 18-an kelt (1635427822 azonosité szamu) hatarozataval az elséfoki hatésag részben helyt
adott a tamogatast igényl6 negyedéves kifizetési kérelmének a 2012/2013. gazdalkodasi év tekintetében.

A tdmogatast igényl6 2014. mdjus 9-én elGterjesztett kifizetési kérelmében 101,78 hektar tekintetében kért ta-
mogatast, aminek a hat6sag csak részben adott helyt. Az elséfokon eljart hatésag hatarozata (azonosité szama:
1700008341) megallapitotta, hogy a tdmogatast igénylé nem tett eleget a tdmogatott teriilet tekintetében azok-
nak a vetésszerkezeti elSirasoknak, amelyeket a ra vonatkozé célprogramban az FVMr. eldirt. Igy a timogatds
Ot éve alatt a févetés(i novények tekintetében az egyéb kultdra részardnya meghaladta a maximélisan megen-
gedett 20 szazalékos ardnyt, az Gszi repce részaranya meghaladta az 5 szazalékos részaranyt az 6t év alatt, de
nem érte el az minimalisan elGirt 10 szdzalékos részaranyt. Végil a zéldugar részardnya az 6t év alatt megha-
ladta a 10 szazalékot, de nem érte el a minimalisan elGirt 20 szdzalékos részaranyt. Mindezek alapjan az
els6fokon eljaré hatésag az FVMr. 23. szamud melléklet 53. pontja alapjan 15 szazalékos szankciét alkalmazott.
A tamogatast igényl6 ez ellen a hatdrozat ellen fellebbezést terjesztett el6. A Miniszterelnokség mint masodfo-
kon eljar6 hatésag JHAT-JF/2848/2 (2015) szamU hatdrozata az elséfokd hatdrozatot helyben hagyta. Megalla-
pitotta, hogy az FVMr. 16. § (8) és (10) bekezdése alapjan a vetésszerkezet vizsgdlata soran egyéb kultdraként
kell figyelembe venni azokat a teriileteket, amelyekre az adott évben nem nydujtottak be kifizetési kérelmet,
tovabba azokat is, amelyekre vis maior kérelem keretében pihentetett hasznositast jelentettek be. Emellett utalt
az FVMr. 57. § (8) bekezdésére, amelynek értelmében a tdmogatast igényld kizardlag az 6todik gazdalkodasi
évben (vagyis a célprogram utols6 évében) bejelentett és elfogadott vis maior esetében mentesiilhet a vetésszer-
kezetre vonatkozé el&irasok aldl. Mindezek alapjan a méasodfokon eljar6 hatésag szerint az els6fokon eljaré
hatésag az FVMr. rendelkezéseinek megfelelGen allapitotta meg, hogy a tdmogatast igénylS a vetésszerkezeti
el6irasokat az ot évre vetitetten nem tartotta be, valamint megallapitotta azt is, hogy az FVMr. 48 § (1)-(2) be-
kezdése alapjan az els6fokon eljaré hatosag helyesen allapitotta meg a szankcié aranyat. Kifejtette, hogy a ta-
mogatast igénylG nem vette figyelembe szamitasa sordn az FVMr. 16. § (3) bekezdését, ami szerint a célprog-
ramban vallalt kotelezettségeket a teljes tdmogatott teriileten be kell tartani, illetve nem vette figyelembe az
FVMr. 16. § (8) és (10) bekezdésében foglaltakat, ami alapjan a vis maior bejelentés ala tartozoé tertiletek kiza-
rélag egyéb kultiraként vehetSk figyelembe.

A tamogatast igénylG keresetet nydjtott be a masodfoku hat6sagi hatarozat feliilvizsgalata irant. Vitatta a 15%-o0s
levonds jogszerlségét, dllaspontja szerint ugyanis csak az egyéb kultdra aranyanak kisebb mértékd tdllépése
miatt lett volna helye a tdmogatas csokkentésének, 3%-os mértékben. Kiemelte, hogy a masodfoku hatésagi
hatarozat annak ellenére alapozta dontését az FVMr. 16. § (8) és (10) bekezdésére, valamint 57. § (8) bekezdé-
sére, hogy azok részben 2012. december 23-an [FVMr. 16. § (8) bekezdés], részben 2013. aprilis 30-an [FVMr.
16. § (10) bekezdés, 57. § (8) bekezdés] léptek hatdlyba, vagyis a célprogram 4. évében. Hivatkozott tovabba
arra, hogy az FVMr. 2013. 4prilis 30-tél hatalyos 81/D. §-a értelmében az FVMr-ekkor hatalybalépett 16. §
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(10) bekezdését és 57. § (8) bekezdését a hatalybalépésiikkor folyamatban 1évé eljarasokban is alkalmazni kell.
Alldspontja szerint ezzel a jogalkot Iényegében 4 évre visszamendleg atmindsitett mivelési dgakat és ez alap-
jan a tdmogatas Osszegének csokkentését rendelte el. Szerinte ugyanis, ha a vis maiorral érintett teriileteket nem
egyéb kultiraként kell figyelembe venni, hanem zoldugarként, akkor az esetében a vetésszerkezeti aranyok
csak kis mértékben térnének el a jogszabalyban meghatdrozott kovetelményektdl.

Az FVMr. 16. § (8) bekezdése alapjan a jogalkot6 a célprogram 4. évében rendelkezett Ggy, hogy azok a teri-
letek, amelyekre egy adott évben nem nydjtottak be tamogatasi kérelmet, egyéb kultdraként kell figyelembe
venni. Ez a tdmogatast igényl& szerint azt eredményezte, hogy bar 6 a kordbbi években 1-1,4 hektar tekinteté-
ben nem igényelt tamogatast, ez az FVMr. 16. § (8) bekezdése alapjan annak ellenére valt visszakdvetelési okkd,
hogy ezen terliletek tekintetében nem kerdilt sor kifizetésre. Vagyis ez esetben ,jogi okbdl keletkezett egyéb
kultdra” a visszakovetelés alapja: a tdamogatds visszavondsat egy jogi fikcio kovetkeztében vetésszerkezeti mo-
dositas eredményezte.

3. A Miskolci Kozigazgatasi és Munkatligyi Bir6sag kezdeményezte az FVMr. 16. § (8) és (10) bekezdésének,
valamint 57. § (8) bekezdésének megsemmisitését. Megallapitotta a birsag, hogy a tdmogatdst igényl§ az 5. éves
kifizetési kérelmét 2014. majus 9-én nydjtotta be az elsé fokon eljaré hatésdgnak. Az FVMr. inditvannyal tdma-
dott — és a hat6sdgi hatarozatokban alkalmazott — rendelkezései 2012. december 23-tl, illetve 2013. aprilis
30-an 19 ¢6ratdl léptek hatdlyba. Ezek alapjan dontétt Ggy az elsG- és masodfokon eljaré hatésag, hogy a meg-
el6z8 idGszakban a vetésszerkezeti szabdlyokat a tamogatdst igényl6 megsértette. Az inditvanyozo bird szerint
a tamadott rendelkezések azért sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, mert mig a korabbi szabalyozas
alapjan a célprogram keretében a vis maiorral érintett teriiletek tekintetében a tdmogatdst igényl6 mentesiilt
a kotelezettségek aldl, addig a tdmadott rendelkezések kovetkeztében megszlint ez a mentesités a megel6z6
termelési idGszak tekintetében. A jogalkoté — azzal, hogy a vis maiorral érintett teriileteket egyéb kulttraként
rendelte figyelembe venni — visszamendleges kotelezettséget (visszafizetési kotelezettséget) rétt a tamogatast
igénylGre. Ezen feliil az FVMr. 57. § (8) bekezdése a meglévs kotelezettséget tette terhesebbé azaltal, hogy a vis
maior koévetkezményeit csak a célprogram utolsé éve tekintetében engedte alkalmazni (mentesiilés
a vetésszerkezeti szabadlyok alél), igy a célprogram korabbi éveiben tett vis maior bejelentések (a tdmogatast
igényl§ esetében a 2010-ben tett vis maior bejelentést illetéen) a mentesitést, mint jogkovetkezményt utélag
annuldlta a jogalkot6. Az inditvanyozo bir6 megjegyezte tovabbd azt is, hogy az FVMr. rendelet inditvannyal
tamadott rendelkezései a 2009-2014 célprogram tamogatasi id6szakanak utols6 harmadat érintGen alkotta
meg a jogalkotd tekintet nélkiil a célprogram tartaman kivil arra, hogy a mezGgazdasagi év — amely az FVMr.
mas rendelkezései szerint is szeptember 1-t6l augusztus 31-ig tart — nem azonos a naptari évvel. Ennek kovet-
keztében a tdmogatdst igényl6nek csak a célprogram utolsé évében volt lehetGsége a korrekcidra az dj szaba-
lyozasnak megfelelGen (ldsd a hatdlybalépés 2012. december 23. és 2013. aprilis 30. — vagyis az érintett mezd-
gazdasagi évben mar nem is volt lehetGsége alkalmazkodni az (j szabalyokhoz, mivel a vetés 2012.
szeptemberben mar megtortént). Az inditvanyozé bird szerint a jogalkoté a hatarozott idejd timogatasi idGszak
(5 év utolsé el6tti éve) konkrét tamogatassal érintett szakasza (mezdgazdasagi év) kdzben Iéptette hatdlyba
a tamadott rendelkezéseket, ezzel a kell6 felkésziilési id6 kovetelménye is sériilt. E két szempontra figyelemmel
az inditvanyozé biré szerint sériilt a jogdllamisag és jogbiztonsag elve, s kezdeményezte a tdmadott rendelke-
zések megsemmisitését.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

2. Az FVMr. inditvannyal érintett hatdlyos rendelkezései:

,16. § (8) A vetésszerkezeti elGirdsok vizsgalatanal azok a teriiletek, amelyekre egy adott évben nem nyujtottak

be kifizetési kérelmet, az adott gazdalkodasi évnél egyéb kultdraként keriilnek figyelembevételre.

[...]
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(10) A vetésszerkezeti elGirasok vizsgalatanal azok a tertiletek, amelyekre egy adott évben vis maior kérelem
keretében pihentetett hasznositast adtak meg, az adott gazdalkoddsi évnél egyéb kultdraként keriilnek figye-
lembevételre.”

,57. § (8) Kizardlag az 5. gazdalkodasi évben bejelentett, és elfogadott vis maior esetén mentesiilhetnek az
ugyfelek a vetésszerkezetre vonatkozé elGirasok alél.”

1.
A biréi kezdeményezés az aldbbiak szerint részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekelStt megdllapitotta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel a torvényi feltéte-
leknek. Az Abtv. 52. § (4) bekezdésének megfelelGen az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek fennallasat az
inditvanyozo igazolta: az inditvanybdl megdllapithat6, hogy a tdmadott normat az lgyben alkalmazni kell.
A kezdeményezé biré emellett hivatkozott arra, hogy alldspontja szerint dontését alaptorvény-ellenes norma
alkalmazasaval lenne kénytelen meghozni. Az inditvanyozé biré eljarasi jogosultsagat az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontjara, az Abtv. 25. § (1) bekezdésére, tovabba a Pp. 155/B. §-dra alapozta.

2. Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét allitotta amiatt, hogy az FVMr. 16. § (8) és
(10) bekezdése, illetve 57. § (8) bekezdése visszamendleges hatdllyal dllapitott meg kotelezettségeket, illetve tett
terhesebbé. Az Alkotmanybir6sag a visszahat6 hatdlyu jogalkotas tilalmdval kapcsolatos gyakorlatabdl a jelen
tuggyel Osszefliggésben a kovetkezGket emeli ki.

2.1. Az Alkotmanybir6sag elsGként roviden ismerteti a visszamendleges hatalyu jogalkotas alkotmanyossaganak
megitélése korében sziiletett, a jelen tigyben relevans gyakorlatat.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a jogéllamisag egyik legfontosabb alkotéeleme a jogbiztonsag.
Ez az Alkotmanybirdsag a 25/1992. (VII. 4.) AB hatarozatt6l kezdédden toretlendil folytatott gyakorlata értelmé-
ben ,egyebek kdzott megkoveteli, hogy

— az allampolgdrok jogait és kotelességeit a torvényben megszabott médon kihirdetett és barki szamara hozza-
férhet§ jogszabalyok szabdlyozzak,

— meglegyen a tényleges lehet&ség arra, hogy a jogalanyok magatartasukat a jog elGirdsaihoz tudjik igazitani,
ennek érdekében a jogszabdlyok a kihirdetésiiket megel6z6 id6re nézve ne dllapitsanak meg kotelezettséget,
illet6leg valamely jogszer(i magatartast visszamendéleges érvénnyel ne mindsitsenek jogellenesnek.

A jogbiztonsag e két alapvetd kdvetelménye koziil barmelyiknek a figyelmen kiviil hagydsa 6sszeegyeztethetet-
len az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, s igy alkotmanyellenes. Teljesen nyilvanval6 ugyanis, hogy egy jogal-
lamban senkit sem lehet felelGsségre vonni olyan jogszabdly megsértése miatt, amelyet az érintett személy nem
ismert és nem is ismerhetett, mivel azt vagy egyaltalan nem hirdették ki, vagy utélag hirdették ki és visszame-
néleges érvénnyel léptették hatalyba. Ugyanez értelemszer(ien irdnyadé a kotelezettségek utdlagos megallapi-
tasdra is.” {ABH 1992, 131, 132., lasd tovabba ennek atvételét pl.: 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [71]}
Az Alkotmanybir6sag ugyancsak toretlen — és visszatérGen idézett — allaspontja szerint: ,valamely jogszabaly
nem csupdan akkor mingsiilhet az emlitett tilalomba (itkdz6nek, ha a jogszabalyt a jogalkoto visszamendlegesen
|éptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly
rendelkezéseit — erre irdnyulé kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatdlybalépése elétt létrejott jogvi-
szonyokra is alkalmazni kell.” {57/1994. (IX. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 305., idézi t.k. 1/2016. (I. 29.) AB ha-
tarozat, Indokolas [54]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata abban is egyontetl — a 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat nyoman — hogy a jog-
szabaly kihirdetés napjaval torténd hatdlybaléptetése nem minden esetben sérti a jogéllamisag-jogbiztonsag
kovetelményét. E hatarozat szerint ugyanis bizonyos esetekben ,nem csupan a kihirdetés napjan térténg, de
a visszamendleges érvény( hatalybaléptetés sem alkotmanyellenes. Ez a helyzet a kizarélag jogot megallapito,
jogot kiterjeszts, kotelezettséget enyhits, vagy mds, a jogszabaly valamennyi cimzettje szamara a kordbbi jogi
szabalyozasndl egyértelmden el6nydsebb rendelkezéseket tartalmazé jogszabalyok esetében. EttSl eltérd elbi-
ralas ald esnek a vegyes jelleg(i — részben a kordbbi szabdlyozasnal az érintettekre nézve el6nydsebb, részben
hatranyosabb — rendelkezéseket tartalmazé jogszabalyok, a tarsadalmi viszonyok meghatarozott korét elsé iz-
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ben rendezd jogszabalyok, illetGleg azok a jogszabalyok, amelyek Gj kotelezettséget allapitanak meg, meglevd
kotelezettség mértékét novelik, jogot vonnak meg vagy korlatoznak, illetéleg egyéb okbdl az érintettek szama-
ra hatranyosak. A most emlitett jogszabalyok esetében altaldban nem tekinthet6 az Alkotmannyal 6sszhangban
allénak a kihirdetés napjan torténd hatdlybaléptetés”. (ABH 1992, 155, 158.) Ebbél indul ki az Alkotmanybirésag
a visszahat6 hatalyu jogalkotds alkotmanyossagi vizsgdlata soran is: a visszamendlegesen torténg hatalybalép-
tetés alkotmanyossaga alapvetSen az itt felsorolt szempontok alapul vételével itélhet6 meg {lasd pl.: 1/2016.
(I. 29.) AB hatédrozat Indokolas [22] és [55]}.

Els6ként a 7/1992. (I. 30.) AB hatarozat semmisitett meg a visszamendleges hatalyl jogalkotds tilalméaba — és
a jogdllamisag elvébe — iitkdzés miatt olyan, a jogalanyokra terhesebb jogszabalyi rendelkezést, amelynek al-
kalmazasat a hatalybalépése el6tt keletkezett jogviszonyokra is elrendelte a jogalkotd. Az adott ligyben az ille-
ték mértékének megemelésérdl rendelkezé médositas azokra a szerz6désekre is alkalmazandé volt, amelyeket
az Uj jogszabdly hatdlybalépése elétt kotottek, de az illetékfizetés mértékét szigorito rendelkezés hatalybalépé-
se utan nyujtottak be a hatésaghoz. (ABH 1992, 45, 48.) Az Alkotmanybirésag tobb esetben is a visszahaté
hatdlyd jogalkotds sérelmét dllapitotta meg amiatt, hogy a jogalkoté a tamadott rendelkezéseket tartalmazo,
a jogalanyokra kedvezétlenebb tartalmi — jellemz&en valamely szankciét szigorité — jogszabalyi rendelkezést
a folyamatban 1év§ hatdsagi eljarasokban rendelte alkalmazni {lasd pl. 20/2001. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH
2001, 612.; 31/2005. (VII. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 675.; 13/2015. (V. 14.) AB hatarozat}.

Az Alkotmanybirésag 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozata — bar vizsgalatanak alapja nem a visszamendleges hata-
lyd jogalkotds tilalmanak sérelme volt — a felsGoktatasi hallgat6i szerz&dések kapcsan megjegyezte: ,[alz utdla-
gosan megallapitott szerz&dési és az annak nem teljesitése esetére kilatasba helyezett fizetési kotelezettségnek
a felsGoktatasban résztvevé minden hallgatéra torténd visszamendleges alkalmazdsa a visszahat6 hataly alkot-
manyos tilalmaval nem volna 0sszeegyeztethetS.” (Indokolas [51])

3. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban éttekintette a tamadott jogszabdlyi rendelkezések szabalyozasi kornye-
zetét.

3.1. A koz6s agrarpolitika 2003-2004-ben tortént reformjat kdvetSen keriilt sor két eurépai mez6gazdasagi
alap: az Eurépai Mezbégazdasagi Garanciaalap (a tovabbiakban: EMGA) és az Eurépai MezGgazdasagi Vidék-
fejlesztési Alap (a tovabbiakban: EMVA) létrehozasara. Err6l a Tandcs kozos agrarpolitika finanszirozasarél sz6-
|6 1290/2005/EK rendelete (2005. junius 21.) rendelkezett. E két alapon keresztil részben centralizalt médon,
részben a tagdllamok és a kozosségi szint kozott megosztott médon finanszirozzak a rendeletben meghataro-
zott f6bb teriileteket (programokat). Ez az EMVA esetében kizardlag a Kozosség és a tagallamok kozott megosz-
tott irdnyitas mellett pénziigyi hozzajarulds formdjaban torténik. (1290/2005/EK rendelet 3—4. cikk). A kifizetd
tigynokségek feladatat a tagéllami hatésagok latjak el (6. cikk).

A rendelet 23. cikke szerint az EMVA-b4I torténd kifizetéssel teljesitett vidékfejlesztési programok tekintetében
a kozosségi koltségvetési kotelezettségvdllalasoknak a 2007. janudr 1. és 2013. december 31. kozotti id6szakra
kell eleget tenni.

Az 1290/2005/EK rendeletet az Eurépai Parlament és Tandcs 1306/2013/EU rendelete helyezte hatélyon kiviil
2014. janudr 1-jei hatdllyal, azonban a folyamatban lévé ligyekben (egész pontosan a 2013-as mez&gazdasagi
pénziigyi év soran felmerdilt tigyekben) tovabbi alkalmazasat rendelte el [119. cikk (1) bekezdés].

3.2. Az EMVA-bdI nydjtand6 tamogatasra vonatkozé szabdlyokat a Tanacs 2005. szeptember 20-i 1698/2005/EK
rendelete allapitotta meg. Az agrar-kdrnyezetvédelmi tamogatasokrél e rendelet 2. szakasza rendelkezett
[36. cikk a) pont iv. alpont]. A rendelet 39. cikke értelmében olyan mezdégazdasagi termelSk részesiilhetnek
agrar-kornyezetvédelmi kifizetésekben, akik 6nkéntes alapon vallalnak agrar-kérnyezetvédelmi kotelezettsége-
ket, legalabb 6t, legfeljebb hét évig terjedd id6tartamra. A kotelezettségek teljesitésével jaro tobbletkoltség és
elmaradé jovedelem ellentételezésére részesiilnek — évenkénti kifizetés formdjaban — tdmogatasban [39. cikk
(4) bekezdés]. A rendelet 15. cikke szerint a rendelet hatalya ald tartozé, a tagallamok altal jévahagyasra benydj-
tando vidékfejlesztési programok 2007. januar 1-je és 2013. december 31-e kozé esé id&szakra vonatkoznak.
A 1698/2005/EK rendeletet az Eurépai Parlament és Tanacs 1305/2013/EU rendelete helyezte hatalyon kivdil
2013. december 31-ével, a 1698/2005/EK rendeletet azonban tovabbra is alkalmazni kell 2014. januér 1-je el6tt
jovahagyott programok alapjan végrehajtott mdveletekre (88. cikk).
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3.3. Az agrar-kornyezetvédelmi tamogatasok (2. tengely) kifizetésére és elszamoldsara vonatkozdan (is) a vidék-
fejlesztési tamogatasi intézkedésekre vonatkozo ellenérzési eljardsok, valamint a kolcsonos megfeleltetés vég-
rehajtasa tekintetében az 1698/2005/EK tandcsi rendelet végrehajtasara vonatkozo részletes szabdlyok megal-
lapitasarél szo6l6 1975/2006/EK bizottsagi rendelet allapitott meg rendelkezéseket. A rendelet kiilonbséget tesz
a tdmogatas iranti kérelem és a kifizetés iranti kérelem kozott (lasd 3. cikk). A tdmogatdsi kérelem alatt a tdmo-
gatds iranti vagy a rendszerbe val6 felvétel iranti kérelmet kell érteni. Ezzel ellentétben a kifizetési kérelmeket
— tobbéves kotelezettségvallalassal jaré programok esetén — évenként kell benydjtani (ettSl a tagallamok akkor
térhetnek el, ha hatékony alternativ megolddsokat vezetnek be a rendelet szerinti adminisztrativ ellenGrzések
végrehajtasdra, lasd 4. cikk). A kifizetési kérelem feltétele, hogy a kedvezményezett tamogatasi kérelmét pozi-
tivan birdljak el a nemzeti hatésagok.

Az 1975/2006/EK rendeletet a vidékfejlesztési timogatasi intézkedésekre vonatkozo ellenérzési eljarasok, vala-
mint a kolcsonds megfeleltetés végrehajtasa tekintetében az 1698/2005/EK tanacsi rendelet végrehajtasara vo-
natkozo részletes szabalyok megallapitasardl szol6, a Bizottsag 2011. januar 27-i 65/2011/EU rendelete helyez-
te hatalyon kivil. Ez 2011. januar 1-jével lépett hatdlyba, azonban a 65/2011/EU rendelet 34. cikke ugy
rendelkezett, hogy az ezen idépont el6tt benydijtott kifizetési kérelmekre tovabbra is alkalmazandé marad az
1975/2006/EK rendelet.

A 65/2011/EU rendeletet az 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek az integralt igazgatasi és
ellendrzési rendszer, a kifizetések elutasitasdra és visszavondsara vonatkozo feltételek, valamint a kozvetlen
kifizetésekre, a vidékfejlesztési tamogatasokra és a kolcsonds megfeleltetésre alkalmazandé kozigazgatasi
szankciok tekintetében torténd kiegészitésérsl szo6l6, a Bizottsdg 2014. marcius 11-i 640/2014/EU rendelete
helyezte hatalyon kivdil.

3.4. A vis maiorra vonatkozo6an — a kdzos agrarpolitika keretébe tartozé, mezGgazdasagi termelSk részére meg-
hatarozott kdzvetlen tdmogatdsi rendszerek kozos szabalyainak megallapitasardl és a mez&gazdasagi termelGk
részére meghatdrozott egyes tamogatasi rendszerek létrehozasarél, az 1290/2005/EK, a 247/2006/EK és
a 378/2007/EK rendelet médositdsardl, valamint az 1782/2003/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szl —
73/2009/EK rendelet tartalmazott rendelkezéseket [31. cikk, 34. cikk (2) bekezdés, 35. cikk].

E rendelet végrehajtasi szabalyait a Bizottsdgnak a kozos agrarpolitika korébe tartozé, a mezégazdasagi terme-
|6k szamdra meghatarozott kozvetlen tdmogatasi rendszerek kdzos szabdlyait megallapité 73/2009/EK tandcsi
rendelet végrehajtdsdra vonatkozo részletes szabdlyokrol sz616 1122/2009/EK rendelete tartalmazta. E rendelet
a vis maiorral, annak bejelentésével kapcsolatos egyes jogkovetkezményeket (23. cikk, 75. cikk) allapitotta meg.
A 1122/2009/EK rendeletet azonban csak a 2010. januar 1. utdn kezd6dd gazdasagi évvel vagy tamogatdsi
idészakkal 6sszefliggésben benylijtott tdmogatasi kérelmekre lehetett alkalmazni. A 2010. janudr 1. el6tt be-
nydjtott kérelmek esetében — az 1782/2003/EK tandcsi rendelet és a 73/2009/EK tandcsi rendelet dltal elGirt
kolcsonos megfeleltetés, moduldcié, valamint integralt igazgatasi és ellendrzési rendszer végrehajtasara, vala-
mint a 479/2008/EK tandcsi rendelet dltal elGirt kolcsonos megfeleltetés végrehajtasara vonatkozo részletes
szabalyok megdllapitasarol — 796/2004/EK bizottsagi rendelet volt alkalmazandé [86. cikk (1) bekezdés].

3.5. A valamennyi tagdllamra egységesen érvényesild kozos unids szintli szabdlyok: az el6z8 pontokban hivat-
kozott kozosségi rendeletek kozvetleniil alkalmazanddk. A tagdllami — igy a magyar — szabalyozas ezen uniés
szintl normak végrehajtasat szolgaljdk. Ennek megfelel6en alkotta meg az Orszaggy(ilés a mez&gazdasagi,
agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati tamogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes
kérdéseirdl sz6l6 2007. évi XVII. torvényt (a tovabbiakban: Tv.). A Tv. — a kdzosségi jogi aktusok keretei kozott —
rendelkezik a harom érintett mez&gazdasagi alap kozos szabalyairdl. A Tv. ennek megfelelGen a legalapvet6bb
eljarasi és adatkezelési szabalyokat, illetve a kozosségi aktusokban meghatdrozottakon tili jogkdvetkezménye-
ket tartalmazza (lasd pl. 1698/2005/EK rendelet 51. cikkét).

A Tv. egyik kozvetlen végrehajtdsi szabalya az Eurépai Mezégazdasdgi Vidékfejlesztési Alap tarsfinanszirozasa-
ban megval6sulé tdmogatasok igénybevételének altaldnos szabalyairdl sz6l6 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet
(a tovabbiakban: Vhr.). A Vhr. szabdlyozza a tamogatas meghirdetésének, a kiilonb6z6 kérelmek (tamogatasi és
kifizetési, valamint egyéb kérelmek) benydjtasanak 4ltalanos feltételeit, a kérelmek elbiralasanak altaldnos sza-
balyait, illetve a vis maior bejelentésének és elbirdlasanak szabalyait (12. §). A Vhr. mellett az EMGA-b4! és az
EMVA-bdI torténd tdmogatasok igénybevételének feltételeit tovabbi — meghatarozott iddszakokra iranyadé —
rendeletek szabalyoztak [lasd 36/2009. (IV. 3.) FVM rendelet, 34/2010. (IV. 9.) FVM rendelet, 29/2012. (lll. 24.)
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VM rendelet, ezek hatdlya a jelen tigyben alkalmazott FVMr.-ben meghatdrozott jogcimek alapjan igénybe
vehetd tdmogatasokra is kiterjedt, attdl fliggéen, hogy a tdmogatasi kérelem benyujtasa mikor tortént.]

3.6. A Tv. felhatalmazdsa alapjan keriilt sor az EMVA-bdl nydijtott agrar-kdrnyezetgazdalkodasi tdmogatdsok
tekintetében sziikséges részletszabalyok megalkotasara az FVMr.-ben.

Az EMVA — a kozos agrarpolitikara figyelemmel megallapitott — célprogramok (kiegészitd jellegli) timogatasat
szolgalta, eredetileg a 2007-2013 kozotti programozasi idGszakra nézve. A tamogatdsi idGszak az FVMr. 2. §
63. pontja alapjan a 2009. szeptember 1. és 2014. augusztus 31. kozotti id6szak volt. Az agrar-kornyezetgazdal-
kodas korében magyarorszagi célprogramokat az FVMr. 3. §-a nevesiti.

A tdmogatasra valé jogosultsag feltétele az FVMr.-ben foglalt jogosultsagi feltételek, illetve a célprogramokhoz
kotédéen megallapitott kotelezettségek (gazdalkodasi el6irasok) teljesitése a célprogram ideje alatt. A célprog-
ramok szerinti kotelezettségeket részben a célprogramra vonatkozé tdmogatdsi jogosultsdg, részben az egyes
gazdalkodasi évekre vonatkozé kifizetési jogosultsag feltételeként hataroztédk meg. Ennek megfelelGen a cél-
programban valé részvétel feltétele a tdmogatasi kérelem elGterjesztése és elfogadasa a hatésag részérdl. A ta-
mogatdsra jogosult a gazddlkodasi évenként elGterjesztett kifizetési kérelem alapjan részesiil tamogatdsban.
A tdmogatasi Osszeget évenként, a kifizetési kérelemben foglaltaknak, a rendelkezésre all6 tdmogatasi 0sszeg-
nek, illetve az elGirt kotelezettség teljesitésének fliggvényében allapitjak meg.

3.7. A vis maiorra vonatkoz6 szabalyokat kilon jogszabaly: az elharithatatlan kilsé ok (vis maior) esetén alkal-
mazandd egyes szabdlyokrdl, valamint egyes agrar targyd miniszteri rendeletek médositasarél sz6l6 — a jelen
tgyben alkalmazandé, am id6kozben hatdlyon kivil helyezett — 44/2007. (V1. 8.) FVM rendelet tartalmazza.

E rendelet dllapitja meg, hogy melyek azok az események — figyelemmel az uniés szabalyozasra — amelyek vis
maiornak mindsiilnek a kérdéses célprogramok vonatkozasaban, illetve meghatdrozza a vis maior elismerésé-
nek egyes feltételeit, tovabba a vis maior bejelentéssel kapcsolatos eljardsi szabalyokat.

E rendeleten kiviil a Vhr. emlitett 12. §-a tartalmaz rendelkezést a vis maiorra nézve, valamint az agrar-kornye-
zetgazdalkodasi tamogatasok tekintetében — elsGsorban — az FVMr. 57. §-a.

A hatdlyos rendelkezéseket ebben a targykorben az elharithatatlan kiilsé ok (vis maior) esetén alkalmazandé
egyes szabdlyokrdl és a vis maiorral Osszefligg6 egyes miniszteri rendeletek moédositasardl szo6lé 94/2015.
(XII. 23.) FM rendelet allapitja meg (hatalyos: 2016. janudr 1-jétSl), de a jogalkoté a folyamatban [évé tigyekre
is elrendelte alkalmazasat azzal a megszoritassal, hogy ahol a korabbi szabdlyozas a kedvezé&bb a tdmogatasra
jogosultra nézve, ott azt kell alkalmazni.

4. A Tv. az dltalanos rendelkezések kozott kifejezetten rendelkezik a Tv. médositdsanak, illetve a Tv. végrehaj-
tasara kibocsatott egyes rendeleteknek és azok médositasainak — a jogalkotdsrél sz616 2010. évi CXXX. térvény
rendelkezéseitd| eltérd — kihirdetési szabalyairdl [Tv. 5. § g) pont].

Torvénybdl eredd kotelezettsége a jogalkotonak, hogy egyrészt a Tv. hatdlya ala tartozé kérelmek benyujtasara
nyitva allé hatarid6hoz mérten kell§ felkészilési id6t biztositva vezessen be médositasokat (két hénapot, illetve
kisebb silyd médositasok esetében 30 napot biztositva a jogalanyoknak az Gj szabdlyozashoz valé alkalmaz-
kodasra). Az ettdl eltéré hatdlybaléptetd rendelkezés alkalmazasara csak kivételes jelleggel — a szabdlyozdssal
érintett alanyok kiilonésen méltanyolhaté érdekére tekintettel — van lehetGség a Tv. alapjan.

A hatalybaléptet6 rendelkezések értelmezését a Tv. 9/A. §-a egyértelmdsiti, ami a Tv. szabalyozasi targykoré-
ben, illetve a Tv. végrehajtasara kibocsatott jogszabalyokra nézve meghatarozza a folyamatban évé eljards és
a folyamatban lévé lgy fogalmat. Eszerint: ,[a] torvény, valamint a torvény végrehajtasara kiadott jogszabalyok
alkalmazasaban:

a) folyamatban 1évd eljdrds: a kérelemre vagy hivatalbdl indult, jogerds dontéssel még le nem zért eljaras,

b) folyamatban lévé igy: az intézkedésben valo részvétel iranti kérelem benydjtasatél a kérelemre hozott don-
tés alapjan az lgyfelet terhel kotelezettségek fennalldsdig tartd id6szak.” [Beiktatta: 2010. évi CLXII. torvény
4. §. Hatdlyos 2010. XII. 30-t6l, ezt kovetGen indult eljarasokban kell alkalmazni.]

A ,folyamatban lévé tigy” és a ,folyamatban lévé eljaras” kozotti fogalmi kiilonbségtétel a Tv. dltal szabalyozott
programok azon sajdtossagdra van figyelemmel, ami a tamogatasi kérelem és a kifizetési kérelem fogalmi kii-
|6nbségébdl adddik.
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5. Az inditvany harom rendelkezéssel 6sszefliggésben dllitja a jogallamisag — visszamendleges hatalyd jogalko-
tas tilalma és kell6 felkésziilési id6 — sérelmét.

Az FVMr. 16. § (8) és (10) bekezdése a vetésszerkezeti szabdlyok betartdsarél rendelkeznek, mig az 57. § (8) be-
kezdése a vis maior bejelentés egyik jogkovetkezményérdl, nevezetesen a kotelezettségek aléli mentesiilésrél.

5.1. Az FVMr. 16. § (8) bekezdését az egyes agrartamogatasi targyd miniszteri rendeletek médositasardl sz6l6
139/2012. (XII. 22.) VM rendelet (a tovabbiakban: VMr1.) 5. §-a allapitotta meg. A VMr1. 23. §-a tgy rendelke-
zett, hogy a VMr1. a kihirdetését kdvet napon [ép hatdlyba, arr6l azonban nem rendelkezett, hogy a VMrl.
a folyamatban |évé ligyekben vagy eljarasokban alkalmazandé volna. Ezzel kapcsolatban csak a VMr1. 17. §-a
tartalmazott rendelkezést. Eszerint:

,17.§ A 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet a kovetkezé 81/C. §-sal egésziil ki:

»81/C. § E rendeletnek az egyes agrartamogatasi targyd miniszteri rendeletek modositasarol szolé 139/2012.
(XII. 22.) VM rendelettel [...] megallapitott 27. §-at, 42. § (2) bekezdését, 53. § (6) bekezdését, 53. § (8) bekezdését
a 139/2012. (XIl. 22.) VM rendelet hatalybalépésekor folyamatban 1évé tigyekben is alkalmazni kell.«”

A felsorolds nem tartalmazza az FVMr. 16. § (8) bekezdését, amibdl az kévetkezik, hogy hatdlybalépésére és
alkalmazhatésagdra a VMrl. 23. §-dban foglalt rendelkezés alkalmazandé, vagyis 2012. december 23-an lépett
hatalyba, és csak az ezt kdvetGen indult eljarasokban vagy tgyekben alkalmazandé.

5.2. Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni a visszamendgleges hatdlyd jogalkotds szempontjabdl a ko-
vetkezGket. A szabdlyozassal érintett célprogram kezdete a 2009-es gazdalkodasi év, mig a célprogram vége
a 2013-as gazdalkodasi év volt. Az FVMr. 16. § (8) bekezdésének mdédositasa 2012. december 23-an lépett
hatalyba, vagyis az 6téves célprogram utolsé el6tti gazdalkodasi évének megkezdése utan, az ezt kdvetGen
indult eljarasokra nézve.

A tamadott rendelkezéshdl (,a vetésszerkezeti elGirasok vizsgalatandl”), az FVMr. 11. § (1) bekezdésébdl (,A ta-
mogatasra jogosultnak a kotelezettségvallalassal érintett teljes teriileten a tamogatasi idGszak 6t éves idGtartama
alatt végig be kell tartania az altala vallalt célprogram elGirasait.”), az FVMr. 16. § (3) bekezdésébdl [,16. §
(3) A tamogatdsra jogosult a Il. fejezetben meghatdrozott vetésszerkezetre vonatkozé el6irasokat a teljes tdmo-
gatdsi id6szak alatt a célprogramban tdamogatott teriileten, célprogramonként koteles betartani”], valamint az
FVMr. 23. szamG melléklet IV. pont 53. alpontjabdl (,ellenérzés gyakorisdga” oszlopban: ,5. év végén”) az
kovetkezik, hogy az a 2009-2013-as célprogram 5. évének végén, a célprogram teljes egészére visszamendleg
veendd figyelembe a kotelezettségek teljesitésének ellenGrzése soran. Ez azt jelenti, hogy az FVMr. tamadott
16. § (8) bekezdését gy kellett alkalmazni, hogy bar a kérdéses kifizetési eljaras és ellen6rzés csak a VMr2.
hatdlybalépése utan indult, dm magat a jogszabalyi rendelkezést 6t évre visszamendleg kell alkalmazni a vetés-
szerkezeti szabdlyok megtartasanak ellenérzésekor. Ebb6l kdvetkez6en a tdamadott rendelkezés — bar a jogal-
koté nem visszamendleg allapitotta meg hatdlybalépését — a mar folyamatban 1évg tgyekben is (a célprogram
kezdetére) visszamendgleg alkalmazandé az érintett jogalanyokra.

5.3. A visszamendleges hatalyl jogalkotds nem minden esetben mindsil alkotmanysértének. Az Alkotmany-
birdsag ezért azt vizsgdlta, hogy a jelen esetben az a korlilmény, hogy a kérdéses rendelkezést a folyamatban
lévé lgyekben a vetésszerkezeti szabalyok megtartdsanak ellendrzése soran az 6t éves célprogram egészére
alkalmazni kell, a mar ismertetett ide vonatkozo alkotmanybir6sagi gyakorlat értelmében sérti-e az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését.

A VMr1. hatdlybalépését megel6z&en az FVMr. azt dllapitotta meg, hogy ha az adott gazdalkodasi évben egy
adott tdmogatott teriilet tekintetében nem nydujtottak be kifizetési kérelmet, ,Ggy arra a gazdélkodasi évre vo-
natkozéan nem részeslil kifizetésben, a vallalt kitelezettségei azonban adott gazdalkodasi évben is fennallnak”
[FVMr. 44. § (7) bekezdés]. Ezt egészitette ki a VMr1. azzal, hogy a vetésszerkezet vizsgalata soran azok a te-
riletek, amelyekre a célprogram ideje alatt nem nydjtottak be kifizetési kérelmet, egyéb kultiraként veenddk
figyelembe.

A vetésszerkezeti szabdlyokat, illetve meg nem tartasuk jogkovetkezményeit — a VMr. 1. hatdlybalépése el6tt —
az FVMr. 48. §-a, 53-54. §-a, valamint a konkrét célprogram esetében a 23. szamd melléklet 53. pontja haté-
rozta meg. Az FVMr. 23. szami melléklet 53. pontja kizarélag a kdvetkezd vetésszerkezeti tipusokat sorolja fel:
kalaszos gabona, szalas pillangds takarmanynovény, zoldugar, &szi repce és egyéb kultdra. Az FVMr. 2. § (2010.
marcius 31-t68l hatalyos) 77. pontja definidlja a kaldszos gabona, 56. pontja a szalas pillang6s takarmanynové-
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nyek, és 74. pontja a zoldugar fogalmat. (A szalas pillangds takarmanynovények fogalmat a VMr1. médositotta,
kiegészitve a korabbi felsorolast azok flives keverékére és a felsorolasban szereplé névényeket tartalmazo ke-
verékre is). Az FVMr. 2. §-a tovabbi novény-fogalmakat is meghataroz (igy pl. pillang6s névények, hiivelyesek),
illetve definidlja a pihentetett teriilet fogalmat (FVMr. 2. § 49. pont).

Az FVMr. 23. szamud melléklet 53. pontjaban taldlhaté felsoroldsban talalhat6 ,egyéb kultdra” fogalmat a jogal-
koté nem hatarozta meg. EbbGl — és az emlitett fogalom-meghatarozasokbol — az az értelmezés kovetkezik,
hogy minden olyan teriilet, amely nem vehetd figyelembe a FVMr. 23. szamud melléklet 53. pontja alkalmaza-
sakor kaldszos gabona, szélas pillangds takarmanynovény, &szi repce szempontjabdl, vagy zoldugarként, az
egyéb kultdranak mindsiil, vagyis gydjtéfogalomrdl van sz6.

A vetésszerkezeti szabalyokat, illetve meg nem tartasuk jogkdvetkezményeit az FVMr. 48. §-a, valamint 53-54. §-a
hatdrozza meg. Ezek szerint a vetésszerkezeti szabalyok (lasd FVMr. 23. szamua melléklet 53. pont) megsértése
a jogsértés mértékének fliggvényében von szankciét maga utan. A bir6i kezdeményezés alapjaul szolgal6 tgy-
ben a vetésszerkezeti szabdlyok szerint az egyéb kultira nem haladhatja meg az 6t éves célprogram alatt a cél-
programba bevitt teljes teriiletet alapul véve a 20 szazalékos aranyt. Ebb&l kovetkezGen az ,egyéb kultdra”, ha
a kotelezettséggel érintett teriiletekhez viszonyitva egy bizonyos mértéket meghalad, a vetésszerkezeti szabd-
lyok megsértésének mindsiil és szankci6 alkalmazasét vonja maga utdn.

Az FVMr. 16. § (8) bekezdése alapjan abban a gazdalkodasi évben, amelyben nem nydjtottak be kifizetési ké-
relmet, a célprogram végén az érintett teriiletek a vetésszerkezeti ardnyszamitasnal az ,egyéb kultdra” aranyat
novelik, s igy szankci6 alkalmazdsdra vezethetnek. Az Alkotmanybirésag ezért azt is megvizsgalta, hogy
a VMr1. hatdlybalépése el6tti szabalyozas alapjan alkalmazhaté volt-e ez a szankcio a kifizetéssel nem érintett
teriletek vonatkozdsaban.

5.4. A VMrl1. hatdlybalépése el6tt nem volt szabaly arra nézve, hogy a kifizetési kérelemmel nem érintett teri-
leteket a vetésszerkezet szempontjab6l miként kell figyelembe venni. Az FVMr. 44. § (7) bekezdése azonban
kifejezetten kimondta, hogy ,[almennyiben a tamogatasra jogosult az adott gazdalkodasi évben nem nydjt be
kifizetési kérelmet, gy arra a gazdalkodasi évre vonatkozéan nem részesiil kifizetésben, a vallalt kotelezettsé-
gei azonban adott gazdalkoddsi évben is fennallnak”. Az a teriilet tehat, amelyre a tdmogatasra jogosult egy
adott évben nem nydijt be kifizetési kérelmet, a kotelezettségek — igy a vetésszerkezeti szabdlyok megtartdsa —
alél nem mentesiil pusztan amiatt, hogy az adott gazddlkoddsi évben egy adott tamogatott teriilet tekintetében
— kérelem hianydban — nem keril sor kifizetésre. Ezt tamasztja ala az is, hogy az FVMr. 52. § (7) bekezdése
alapjan, ha a tamogatasi idGszak alatt egynél tobb alkalommal keriil nem nydijt be kifizetési kérelmet a timoga-
tasra jogosult, kizardsra keriil az intézkedésbdl, és a mar igénybe vett tdamogatdsi 0sszeget — a jogosulatlanul
igénybe vett timogatdsra vonatkoz6 szabalyok szerint — vissza kell fizetnie.

Az FVMr. alapjan a célprogramba bevitt teljes teriileten teljesiteni kell a kotelezettségeket a célprogram ideje
alatt. Vagyis a kotelezettségek teljesitésének ellenérzése soran minden kotelezettségvallaldssal érintett teriiletet
figyelembe kell venni. A tamogatasi jogosultsag megsziinése két esetben kovetkezik be: ha a tdmogatdsra jogo-
sult kérelmére a célprogramba bevitt foldteriiletet visszavonjdk, vagy ha a célprogramba bevitt foldterilet
— részleges kizarasi eljaras keretében —, vagy a tdmogatasra jogosult kizarasra keriil. Mindaddig, amig az adott
foldteriilet a célprogramban bent marad (abb6l nem vonjdk vissza, vagy kizdrasra nem kertil sor) a célprogram-
ban vallalt kdtelezettségeket — az 6t évre vetitetten — teljesiteni kell.

Miutan az ,egyéb kultira” gy(jt6fogalom, és miutdn azok a teriiletek, amelyre nem nydjtottak be kifizetési
kérelmet kotelezett teriiletnek mingsilnek, ebbdl az kovetkezik, hogy az a kotelezettséggel terhelt terilet,
amelyre kifizetési kérelem egy adott gazdalkodasi évben nem terjedt ki, egyéb kultdranak mingsul. Ez azt is
jelenti, hogy az ilyen teriilet értelemszerGen a gy(jt6fogalomnak mindsilé ,egyéb kultdra” alapjan veendd fi-
gyelembe a vetésszerkezeti szabalyok megtartasanak vizsgalata sordn, erre vonatkoz6 kifejezett rendelkezés
nélkdl is.

5.5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az FVMr. 16. § (8) bekezdése — mivel kozvet-
lendil nem allapitott meg visszamendlegesen hatranyos jogkovetkezményt vagy tett kotelezettséget terhesebbé
a jogalanyok szamara — bar visszahat6 hatdlyd jogalkotasnak mindsiil, nem sérti az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdését.

Figyelemmel arra, hogy az FVMr. 16. § (8) bekezdésében szabdlyozott teriiletek esetében az egyéb kultdraként
tortént meghatdrozas a kordbbi szabdlyozasi kornyezetbdl is levezethetd volt, ezért az a jogbiztonsag elemét
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képezd kell§ felkésziilési idG sérelmét sem valdsitja meg. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg az FVMr.
16. § (8) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasi-
totta.

6. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban a vis maiorral kapcsolatos, a biréi kezdeményezésben tamadott jog-
szabalyi rendelkezések alkotmanyossagi vizsgalatat folytatta le.

Az FVMr. 16. § (10) bekezdését és 57. § (8) bekezdését az egyes agrartamogatdsi és egyéb agrartargyd minisz-
teri rendeletek médositasardl sz6l6 30/2013. (IV. 30.) VM rendelet (a tovabbiakban: VMr2.) 6. § (2) bekezdése
allapitotta meg. A VMr2. 6. § (9) és (10) bekezdése az FVMr. dtmeneti rendelkezéseit is médositotta. Eszerint:
,6.§(9) A 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet 81/C. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»81/C. § E rendeletnek az egyes agrartamogatasi targyd miniszteri rendeletek modositasarol szolé6 139/2012.
(XIl. 22.) VM rendelettel [a tovabbiakban: 139/2012. (XIl. 22.) VM rendelet] megallapitott 27. §-at, 42. §
(2) bekezdését, 53. § (6) bekezdés a) pontjat, 53. § (8) bekezdését a 139/2012. (XII. 22.) VM rendelet hatalyba-
|épésekor folyamatban [évé eljarasokban is alkalmazni kell.«

(10) A 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet a kovetkezd 81/D. §-sal egésziil ki:

»81/D. § E rendeletnek az egyes agrartamogatdsi és egyéb agrartargyl miniszteri rendeletek médositasardl
sz616 30/2013. (IV. 30.) VM rendelet [a tovabbiakban: 30/2013. (IV. 30.) VM rendelet] altal megallapitott 16. §
(7) bekezdés a) pontjat, a 16. § (10) bekezdését, valamint az 57. § (8) bekezdését a 30/2013. (IV. 30.) VM rende-
let hatalybalépésekor folyamatban [évé eljarasokban is alkalmazni kell.«”

A VMr2.-vel megdllapitott két, inditvannyal tdmadott rendelkezés a folyamatban |évé eljarasokban alkalmazan-
d6, ami a Tv. 9/A. §-a értelmében a kérelemre vagy hivatalbdl indult jogerds dontéssel még le nem zart (jellem-
z6en a kifizetési kérelemre indult) eljardst jelenti.

6.1. A vis maior eseteket a jogalkoté (mind uniés szinten, mind a hazai jogalkotds szintjén) specidlisan kezeli
a tdmogatas és a kotelezettségek teljesitése szempontjabdl. Ez azt jelenti, hogy a tamogatasra jogosult az érin-
tett terlilet vonatkozasdban nem szankcionalhaté, ha a célprogramban foglalt kotelezettségeket vis maior miatt
nem tudja teljesiteni. Ezt fejezik ki a kovetkez§ rendelkezések:

A Tanacs 2009. janudr 19-i 73/2009/EK rendelete 34. cikk (2) bekezdése szerint: ,[a] hektaroknak — vis maior
vagy rendkivili koriilmény esetének kivételével — a naptari év barmely id6pontjaban meg kell felelnitik a tamo-
gathatdsagi feltételeknek.” Ez a rendelkezés tehat a tamogathat6sdgi feltételek teljesitése alol mentesiti a vis
maior eseményre tekintettel a timogatasra jogosultat.

A Bizottsag 2009. november 30-i 1122/2009/EK rendeletének 75. cikk (1) bekezdése szerint vis maior esetén
a tamogatasi jogosultsag annak ellenére fennmarad, hogy a jogosult nem tud eleget tenni kotelezettségeinek,
s ilyen esetben a jogosult nem szankciondlhaté tdmogatascsokkentéssel.

Ez a rendelet 2010. januar 1-jén |épett hatalyba, am a 2010. januar 1. el6tt kezd6d6 gazdasagi évekkel vagy
tamogatdsi id6szakokkal 6sszefliggd tamogatasi kérelmekre tovabbra is a korabban hatalyos 796/2004/EK ren-
deletet kellett alkalmazni, amelynek 50. cikk (7) bekezdése hasonloképpen rendelkezett.

Az 1122/2009/EK rendelet 23-24. cikke — ezzel 6sszhangban — kiveszi a vis maior eseteket a kérelmek késedel-
mes benydujtasara vonatkozd szankcidk aldl.

6.2. Az FVMr. a VMr2. hatalybalépése el6tt alapvetSen az 57. §-dban szabalyozta a vis maior esetére iranyadé
— anyagi jogi — rendelkezéseket. A korabbi szabdlyozas koncepcidja a kovetkez&képpen foglalhaté ossze. A vis
maior esemény bekovetkezése a kotelezettségek teljesitése aldl mentesiti a tdimogatasra jogosultat. Ez a mente-
sités a vis maior esemény jellegétdl fliggben az adott gazdalkodasi évre, vagy a tamogatasi id6szak fennmaradé
részére vonatkozhat. Az adott gazdélkoddsi évre torténé mentesités a tdimogatdsi jogosultsagot nem érinti: a vis
maiorral érintett teriiletre is kifizetik a tamogatasi 0sszeget, anélkil hogy a kotelezettségeket a vis maiorral érin-
tett terlileten az adott gazdalkodasi évben teljesiteni kellene. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a mentesiilés a kotele-
zettségek aldl id6ben kotott: az adott gazdalkodasi évre vonatkozik.

A kotelezettségek aldli mentesitésnek a tdmogatasi 6sszeg igénybevételére is joghatasa van. Amennyiben a vis
maior egy adott gazdalkodasi évre vonatkozik, a teljes tdmogatasi 6sszeget megkapja a tdmogatasra jogosult
annak ellenére, hogy a kotelezettségeket teljesiteni nem tudja. Ha a tamogatasi id6szak fennmaradé részét
érinti a vis maior esemény, akkor az érintett teriiletet kizarjak [lasd FVMr. 28. § (3) bekezdés], a mar kifizetett
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tamogatdst azonban visszafizetni nem kell. Az FVMr. 28. § (3) bekezdése szerinti részleges kizaras jogkovetkez-
ménye, hogy a tamogatott terlilet mértéke csokken, igy a kizart teriilet utan tovabbi kifizetés nem igényelhetd.
Emellett az FVMr. 53. § (1) bekezdése allapit meg korlatozast: eszerint ha egy kotelezettségvallaldssal érintett
egybefiiggd terlilet vonatkozasdban legalabb haromszor nem tudja a tdmogatdsra jogosult vis maior miatt telje-
siteni a kotelezettségvallalasat, Ggy az adott terliletet kizdrjak a célprogrambdl. A mar felvett tamogatasi 0sszeg
tekintetében visszafizetési kotelezettség nem terheli a jogosultat.

6.3. Az FVMr. VMr2.-vel megillapitott, inditvannyal tdmadott 57. § (8) bekezdése szerint a vetésszerkezetre
vonatkozé kotelezettségek al6l csak a célprogram utolsé gazdalkodasi évében bejelentett vis maior eseményre
tekintettel mentesiil a tdmogatasra jogosult. Vagyis minden olyan vis maior esemény, amelyet a célprogram
otodik évét megel&zden jelentettek be, nem jelent mentesitést valamennyi kotelezettség aldl: a vetésszerkezeti
szabalyokat ilyen esetben is be kell tartani, kivéve, ha a vis maior bejelentésre a célprogram utolsé gazdalkoda-
si évében kertiilt sor.

A tamadott rendelkezések tekintetében annak van jelent&sége, hogy az FVMr. 57. § (2) bekezdésében a ,kote-
lezettségek |[...] teljesitése alol mentesiti a tamogatasra jogosultat” fordulat miként értelmezendd. Nevezetesen,
hogy a ,kotelezettségek teljesitése aldli mentesités” minden, az FVMr.-ben meghatdrozott kotelezettségre
kiterjedt a VMr2. hatélybalépése el6tt, vagy csak egyesekre. Igy kiilondsen, hogy a vetésszerkezeti elirasok
megtartasanak kotelezettsége azon kotelezettségek kozé tartozik-e, amelyek megtartdsa al6l mentesitette a jog-
alkot6 a tamogatdsra jogosultat, ha vis maior bejelentést tett és azt a hat6sag elfogadta.

Az FVMr. 57. § (1) bekezdése altalaban véve irja el6, hogy a tdmogatasra jogosult mentesil a kotelezettségek
teljesitése aldl, nem specifikalta, hogy melyek azok a konkrét kotelezettségek, amelyek al6l mentesiil a tdmo-
gatdsra jogosult. Az egyetlen kotottség, amelyet az FVMr. 57. § (1) bekezdése megjeldl, az az idébeli keret,
amelyre ez a mentesiilés kiterjed. Ebb&l kovetkez6en az FVMr. tamadott 57. § (8) bekezdésével a jogalkot6
a kordbban — a célprogram kezdetétSl — fenndll6 mentesitési szabalyt médositotta, és irta el6 kotelezettségek
(a vetésszerkezeti szabalyok) teljesitését a célprogram kordbbi éveire nézve. Ez azt jelenti, hogy visszahat6 ha-
tallyal dllapitott meg a tdmogatasra jogosultakra kotelezettséget. A tdmadott rendelkezés eredményeként a ta-
mogatdsra jogosultaknak a célprogram kordbbi éveire nézve olyan esetben is teljesiteniiik kell(ene) utélag a ve-
tésszerkezeti szabdlyokat, amikor a vis maior bejelentésre tekintettel mentesiiltek a kotelezettségek aldl.

6.4. Az FVMr. 16. § (10) bekezdése alapjan a vis maior bejelentéssel érintett, pihentetett hasznositasiként beje-
lentett teriileteket a vetésszerkezeti elGiras szempontjabdl egyéb kultiraként kell figyelembe venni. Az FVMr.
korabban hatdlyos szovege a vis maior bejelentéssel érintett teriiletek tekintetében — értelemszerlien — nem al-
lapitott meg rendelkezést arra vonatkozéan, hogy azokat a vetésszerkezeti elSirasok szempontjabdl miként kell
figyelembe venni. A tdmadott rendelkezés beiktatasat az FVMr. 57. § (8) bekezdésével megallapitott korlatozas
indokolta, hiszen csak akkor vet&dik fel a vis maiorral érintett teriiletek értékelése a vetésszerkezeti szabalyok
betartdsa szempontjabdl, ha azok nem mentesiilnek a vis maiorra tekintettel a kotelezettségek alél. Igy az
FVMr. 16. § (10) bekezdésének alkotmanyossaga az FVMr. 57. § (8) bekezdésére tekintettel vizsgalando.
Amint azt az FVMr. tdamadott 16. § (8) bekezdése kapcsan mar kifejtette az Alkotmdnybirésag: mivel a vetés-
szerkezeti el6irdsok vizsgalatdra a célprogram 5. évében keril sor [23. szimi melléklet 53. pont] a célprogram
teljes idejére, vagyis a 2009-es gazdalkodasi évre visszamendleg. A vetésszerkezeti elGirdsok betartasara vonat-
kozo ellenérzésre és megsértésiik esetén a jogkovetkezmények alkalmazasara ugyanis csak a célprogram
5. évének végén kerill. Ez azt jelenti, hogy az FVMr. tdmadott 16. § (10) bekezdését is a 2009. szeptember 1. és
2014. augusztus 31. kozotti id6szakra vonatkozé célprogram egészére nézve kell alkalmazni, vagyis a tamadott
rendelkezés a célprogram kezdetére visszamendleg alkalmazandé az érintett jogalanyokra.

Az Alkotmanybirésag utal arra is, hogy — amint azt korabban kifejtette — az FVMr. alapjan a célprogramba bevitt
teljes teriileten teljesiteni kell a kotelezettségeket a célprogram ideje alatt. A tdmogatasi jogosultsag pedig csak
a teriilet visszavonasa, vagy a terilet, illetve a tamogatasra jogosult kizarasa esetén sz(inik meg. A vetésszerke-
zeti szabdlyok (ldsd FVMr. 23. szamd melléklet 53. pont) megsértése, a jogsértés mértékének fliggvényében von
szankciét maga utan. A biréi kezdeményezés alapjaul szolgal6 ligyben a vetésszerkezeti szabaly az, hogy az
egyéb kultdra nem haladhatja meg az 6t éves célprogram alatt a célprogramba bevitt teljes teriiletet alapul véve
a 20 szazalékos aranyt.

Az FVMr. 57. §-a — és az ismertetett uniés szabalyok — alapjan azok a teriiletek, amelyekre a célprogram &t éve
alatt valamelyik gazdalkodasi évben vis maiorra tekintettel pihentetett hasznositast adtak meg, kifizetésben
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részesiilhetnek, egydttal mentesiilnek a kotelezettségek teljesitése alél. Az FVMr. 16. § (10) bekezdésébdl ko-
vetkezGen ugyanakkor a célprogrambdl kovetkezs vetésszerkezeti kotelezettségek fennmaradnak a vis maior-
ral érintett teriileteken az adott gazdalkodasi évben is, hiszen az érintett teriiletek a célprogram végén a vetés-
szerkezeti aranyszamitdsnal az ,egyéb kultira” aranyat névelik. Amint az Alkotmanybir6sdg megallapitotta: az
FVMr. 23. szamG melléklet 53. pontjaban taldlhato felsorolasban az ,egyéb kultira” gydjtéfogalomnak mindsiil,
ami a kotelezett teriiletek vonatkozasaban minden olyan teriletre alkalmazandé, amely nem felel meg a 23. sza-
mu melléklet 53. pontjaban nevesitett egyéb fogalmaknak (Idsd Gszi repce, zoldugar, szalas pillangés takarmany-
novény).

A vis maior eseménnyel sijtott teriilet a pihentetett teriiletek specidlis fajtdja, éppen amiatt, hogy ilyen esetben
a tdmogatasra jogosult az érintett teriileten lényegében ,kényszer-pihentetést” hajt végre egy meghatarozott
rendkiviili esemény kovetkeztében.

Ez az esemény nem vezethet arra, hogy a tamogatdsra jogosulttal szemben a tdmogatas csokkentésére vagy
megvonasdra vezet§ szankciot alkalmaznak. A VMr2. hatalybalépése el6tt — értelemszerlien — nem volt szabaly
arra nézve, hogy a vis maior miatt pihentetettként megjelolt teriileteket a vetésszerkezet szempontjab6l hogyan
kell figyelembe venni. A kordbbi szabdlyozdsbél ugyanis az kovetkezett, hogy az adott gazddlkodasi évben
a vis maior miatt pihentetett teriilet a vetésszerkezet vizsgalata szempontjabdl nem értékelhetd, arra tekintettel,
hogy az adott évben a vis maior bejelentés jogkdvetkezményeként a tdmogatasra jogosult mentesiilt a kotele-
zettségek teljesitése alol. Ennek mond ellent, ha — ahogyan azt az FVMr. 16. § (10) bekezdése elGirja — a vis
maiorral érintett terlletet egyéb kultdraként kell figyelembe venni, amelynek mértéke utan, a vetésszerkezeti
szabalyok megsértése miatt, szankci6t kell alkalmazni. Ennek gyakorlati formaja a tamogatasi 6sszeg csokken-
tése, mint ahogyan az az inditvany alapjaul szolgdlé tigyben is tortént. A vis maior — a kételezettségek teljesité-
se aloli mentesitésre tekintettel — nem szolgdlhat a tdmogatds csokkentése alapjaul. Vagyis ha a jogalkoté a vis
maiorral sujtott terlileteket a vetésszerkezeti szabdlyok szempontjabdl beszdmitja, és egyéb kultdraként veszi
figyelembe, azzal — a korabbi szabalyozashoz képest, amely ezt nem tette lehet6vé — szankciét helyez kildtasba
a vis maiorral sujtott terletekre (is). Ezért az sérti a visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalmdnak kévetelményét.

6.5. A visszahat6 hatdlyu jogalkotds szempontjabdl jelentGsége van annak is, hogy az FVMr. 16. § (10) bekez-
dése és 57. § (8) bekezdése a 2009. szeptember 1. és 2014. augusztus 31. kdzotti tdmogatasi idGszak tekinteté-
ben 2013 aprilisdban, vagyis a célprogram utolso el6tti, 2012-es gazdalkodasi évének megkezdése utan allapi-
totta meg a tamogatasra jogosultra ezeket, a teljes célprogramra visszamendleg kihat6, mentességet megvon6
és egyuttal kotelezettséget megallapito szabalyokat. Ebbdl kovetkezGen az inditvany alapjaul szolgal6 Ggyben
a tamogatdsra jogosult mar nem tudott az Gj szabalyozas jogkovetkezményeihez alkalmazkodni (példaul azzal,
hogy a vetésszerkezeti aranyok ,javitdsa” — és igy a szankcio elkeriilése — érdekében alakitsa gazdalkodasat).

6.6. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a jogallamisag és jogbiztonsag sérelmét idézi el6 az, hogy az
FVMr. 16. § (10) bekezdése és 57. § (8) bekezdése egy 6téves — vagyis rovidebb, hatarozott idGtartamban fenn-
allé — mentességet az 6téves program utolsé el6tti évében visszamendleg vont meg, és egydttal — a mentesség
megvonasdra figyelemmel — a kotelezettségek korét bévitette.

Az Alkotmanybirésag erre figyelemmel vonta le az alaptorvény-ellenesség jogkovetkezményét.

Mivel az FVMr. 57. § (8) bekezdése a célprogram utolso el6tti évében rendelkezett arrél, hogy a célprogram
korabbi éveiben biztositott mentesités a vetésszerkezeti szabalyok szempontjabdl csak az utolsé gazdalkodasi
évre vonatkozik, tovabbd mivel a vetésszerkezeti szabalyok megtartasanak ellendrzése (az erre irdnyul6 eljaras)
eleve csak a célprogram utolso (6todik) évében esedékes az FVMr. alapjan, de a célprogram teljes idGtartamat
érintGen, ezért a tamadott rendelkezések a mar megkezdett és lezaras elétt allé célprogramok tekintetében
utdlag keletkeztettek tobbletkotelezettséget a jogalanyok szamara. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag azt
allapitotta meg, hogy az FVMr. 16. § (10) és 57. § (8) bekezdése visszahat6 hatdlyd jogalkotasnak mindsdil. Ezért
az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az FVMr. 16. § (10) bekezdése és 57. § (8) bekezdése sérti az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdését és ezért megsemmisitette azt.
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[88] Az Alkotmanybirdsag egyuttal elrendelte a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezések alkalmazasanak kizara-

sat a biréi kezdeményezés alapjaul szolgdld, folyamatban Iévé tigyben, valamint mds folyamatban lévé tigyek-
ben is.

[89] 7. A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6 mondata alapjn kozzé kell tenni a Magyar Kézlonyben.
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