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Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az aldbbiakban részletesen kifejtendé indokok
alapjan a Kuria Kfv.I1.37.803/2013/5. szamu itéletét (a tovabbiakban: ftélet) mint

alaptorvény-ellenes bir6i dontést semmisitse meg.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag AlaptSrvényének B) cikk (1) bekezdése (a
demokratikus jogallamisag elve), és IX. cikke (2) bekezdése (a sajtoszabadsag és a szabad

tajékoztatashoz valo jog).

Kérelmem eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirdsagrol  sz6lo 2011. évi CLI térvény 27. §-a, amely alapjan az
Alkotmanybirésag feliilvizsgalja az alkotmanyjogi panasszal tamadott, alaptdrvény-

ellenesnek tartott birdi dontést, és alaptorvény-ellenessége esetén azt megsemmisiti.

i~

N



Az Inditvanyozé személyes érintettségét igazolja, hogy ligyében az Itélet altal helyben
hagyott kozigazgatasi hatdrozat elmarasztalta 6t a Médiaszolgaltatdsokrol €s a
tomegkommunikdaciorol szold 2012. évi CLXXXYV. torvény (a tovabbiakban Mttv.) 12. § (3)
és (4) bekezdésében foglalt tilalom megszegéséért, amely értelmében tilos a politikai hirhez
hirolvas6i véleményt fiizni. A hatarozatot (a tovabbiakban: Hatarozat) a Nemzeti Média- és

Hirk6zlési Hatosag hozta.

A Hatarozatot, illetve az [téletet, mint személyes érintettségre vonatkozé dokumentumokat

P/2., illetve P/3. szam alatt csatoltam.

A jogsérelmet tartalmazé elséfoku kozigazgatasi hatdrozat ellen az Inditvanyoz6 a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosaghoz fordult, amely itéletével hatdlyon kiviil helyezte a
hatérozatot és Uj eljaras lefolytatasara utasitotta a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsagot (a
tovabbiakban NMHH). A NMHH feliilvizsgilati kérelemmel fordult a Kuridhoz, amely a
jelzett Itélettel a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag itéletét hatalyon kiviil

helyezte, és az Inditvanyozo keresetét elutasitotta.

Az téletet az Inditvanyozo 2014. jimius 3-4n vette kézhez, az Abtv. 31. § (1) alapjan az

alkotméanyjogi panasz hataridében kertil benyujtasra.

A jelen ligy targyat képezd alkotmanyossagi kérdés ,alapvetd alkotmanyjogi jelentOségli”
(Abtv. 29. §), ugyanis arrdl van szd, hogy mennyiben korlatozhat6 egy televizios csatorna (az
Inditvanyoz6) szerkesztési szabadsdga, igy a sajtdszabadsag a Mitv. egy bekezdésére
hivatkozva. Kozelebbrol: egy tényallitds véleménynyilvanitasnak torténd mindsitésével, és az
ezaltali elmarasztaldssal mennyiben séril a médiaszolgaltatd szabad tajékoztatishoz és
sajtoszabadsaghoz valé joga. A biréi dontés Alaptorvénnyel valé Osszhangjarél a t.

Alkotmanybirosagnak feltétleniil dontenie kell.



L. Alkalmazandé jogszabilyok

a) Alaptorvény
B) cikk

,» (1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

L cikk

w(-)

(3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitja meg.
Alapvet6 jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme

érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
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jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval korldtozhatd.”

IX. cikk
(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz.

(2) Magyarorszdg elismeri és védi a sajté szabadsdgdt és soksziniiségét, biztositia a

demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad tdjékoztatds feltételeit.”

24. cikk
()
(2) Az Alkotmanybirésag (...)

d) alkotmdnyjogi panasz alapjdn feliilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valo

osszhangjat; (...)"
(3) Az Alkotmdanybirdsdg

b) a (2) bekezdés d) pontigban foglalt hatdskorében megsemmisiti az Alaptorvénnyel

ellentétes biroi dontést,”’



b) Az Alkotmanybirdsagrdl sz916 2011. évi CLI térvény

,27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontia alapjan alaptérvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az igy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi
eljdrast befejezd egyéb dontés

a) az inditvdnyozo Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és

b) az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség

nincs szamdra biztositva. (...)

43. § (1) Ha az Alkotmdnybirésdg a 27. § alapjdn folytatott eljdrdsdban alkotmdnyjogi
panasz alapjdn megdllapitia a biréi dontés alaptorvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti.
(2) A biréi dontést megsemmisité alkotmdnybirésdgi dontés eljdrdsi jogkovetkezményére a
birésagi eljdrdsok szabdlyait tartalmazo torvények rendelkezéseit kell alkalmazni.

(3) A biréi dontés Alkotmdnybirésdg ditali megsemmisitése kovetkeztében a sziikség szerint
lefolytatandé birésdgi eljdrdsban az alkotmdnyjogi  kérdésben az Alkotmdnybirésag

hatdrozata szerint kell eljdrni.”

¢) Médiaszolgaltatasokrdl és a témegkommunikéaciordl sz616 2012. évi CLXXXV. térvény

., 3. § Magyarorszdgon a médiaszolgdltatdsok szabadon nyijthatok, a sajtotermékek szabadon
kozzétehetk, az informdcickés a vélemények a tomegkommunikdcios eszkozok vitjdn szabadon
tovabbithatok, a nyilvanos vételre szdnt magyarorszdgi és kilfoldi médiaszolgdliatdsok
szabadon elérheték. A médiaszolgdltatds és a sajtotermék tartalmdanak meghatdrozdsa
szabad, a médiaszolgdltaté és a sajtétermék kiaddja feleldsséggel tartozik e torvényben

foglaltak betartdsdért.”

(..)

12, § (3) A médiaszolgdltaté hirszolgdltatdst és politikai  tdjékoztatdst  nyujto
miisorszdmaiban miisorvezetoként, hirolvasdként, tuddsitoként rendszeresen kiozremiikodd
munkatdrsai bdrmely médiaszolgdltaté dltal kozzétett miisorszdmban szerepld politikai hirhez

véleményt, értékeld magyardzatot - kivéve a hirmagyardzatot - nem fiizhetnek.



(4) A misorszdmban kozzétett hirekhez flizott véleményt, értékel6 magyardzatot e
mindségének megjelolésével és szerzdjének megnevezésével, a hirekt6l megkiilonboztetve kell

kozzétenni.”

II. Tényallas

1. Az Inditvanyozo6 altal 2012. november 29-én sugarzott Kora esti hirad6 c. miisor
tudositast kozolt egy tobb part altal szervezett tiintetésrol, melyet ,, Tomegtiintetés a nacizmus

ellen” elnevezéssel szerveztek 2012. december 2-ra.

2. A megmozdulasra azt kovetden keriilt sor, hogy 2012. november 26-dn a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom (Jobbik) parlamenti képviseldje, Gyongydsi Marton a
kovetkezoket hangoztatta az Orszaggy(ilésben: ,, Pont itt lenne az ideje egy ilyen konfliktus
kapcsdn annak, hogy felmérjiik azt: az itt élG és killonosen a magyar Orszdggytilésben és a
magyar kormdnyban hdny olyan zsidé szdrmazdsi ember van, aki nemzetbizionsdgi

kockdzatot jelent Magyarorszdg szdmdra.”

3. Az Inditvanyozé altal készitett miisor tuddsitott a tiintetés eldkésziileteirdl, illetve az
arra okot add eseményrdl is. A miisorvezetd a riportot a kdvetkezd mondattal vezette fel:
., Minden eddiginél jelentSsebb Osszefogds késziilédik vasdrnap a parlamenti szélsGjobboldal
megkiilonboztetd kijelentései ellen.” A miisor beszamolt arrél is, hogy a tiintetésen varhat6an
kormanypérti és ellenzéki politikusok is fel fognak szélalni, ahhoz tAmogatoként egyhazak és
civil szervezetek is csatlakoztak. Ezen kiviil kitért arra, hogy a kormanypart
torvénymodositast kezdeményez a hasonlé felszolalasok szankcionalhatosaga érdekében,
illetve megszolaltattdk a szoban forgd felszolalds idején levezetd elnoki teendSket ellatd
képviselét, Balczo Zoltant, aki Gydngydsi Marton képvisel6tarsaként azt mondta, hogy ha lett

volna jogszabaly 4ltal biztositott lehetGsége, megvonta volna a szot parttarsatol.



4. A Jobbik sajtéosztalyanak munkatérsa kérelemmel fordult a NMHH Médiafeltigyeleti
Féosztalyahoz a Mittv. megsértésére hivatkozva, amely, elfogadva a kérelmezé érvelését,

elmarasztalta az Inditvanyozot.

5. A masodfokt kozigazgatdsi hatésig, a NMHH Médiatandcsa az elmarasztalo
hatarozatot helyben hagyta, lényegében megegyez6 indoklassal. Az NMHH Hatérozataban
kifejtettek szerint az Inditvanyozo megsértette a politikai hirhez hirolvasoéi vélemény fiizésére
vonatkoz6 torvényi tilalmat akkor, amikor a ,,parlamenti szélséjobboldal” kifejezést a hirtdl

nem elvalasztva, és nem annak vélemény-jellegét jelezve hasznilta.

6. A Hatérozat ellen az Inditvanyozé keresetet nyujtott be. A Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag itéletében (P/4. szém alatt csatolva) a Hatarozatot hatdlyon kiviil
helyezte, és az NMHH-t §jj eljaras lefolytatasdra utasitotta. Indokldsaban a birésag ramutatott,
hogy a ,,parlamenti szélsdjobboldal” kifejezés nem tekinthet$ véleménynek, hanem tekintettel
a széleskoriien, a publicisztikai és a tudoményos szakirodalomban is elterjedt hasznélatra,
tovabba arra, hogy a Jobbik sajat maga is szerepeltet ilyen jelz6t tartalmazo cikket honlapjan,

ténykozlés valosult meg az Inditvanyozé miisoraban.

7. A Kiria [téletében a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag itéletét hatalyon
kiviil helyezte, és az Inditvanyozo6 keresetét elutasitotta. Az indoklas szerint az ,,atlagnéz6 a
»szélsdjobboldali« kifejezés alapjan szélséséges, radikalis irdnyzatra asszocidl é€s ennek a
jelzének a hasznalata negativ hatast kelt a nézben. A hirolvas6 ezzel egy olyan partnak
titulalta a Jobbikot, amely rasszista, antiszemita és kirekesztd magatartast helyesel, ez pedig
véleménynyilvanitasnak minésiil.” Azt is kifejtette, hogy a vélemény hozzaflizésének tilalma
folytan ,,nincs jelentdsége annak, hogy a vitatott sz6 erésen negativ toltetl véleményt fejezett-

e ki, illetve sérelmes-e a kérelmez6 szamara”.

8. A Fo6véarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag itélete nyoman az NMHH
1794/2013. (XI1.18.) sz. végzésével (P/5. szam alatt csatolva) Uj kozigazgatasi eljardst

inditott, melyet a Kuria dontéséig felfiiggesztett, majd azt annak ftélete nyoman megsziintette.



Az eljards ezzel formalisan is megszint azzal az eredménnyel, hogy az Inditvanyozot

elmarasztaltak.

III. A nemzetkozi sztenderdekre valéo hivatkozds és a korabbi alkotmdnybirdsagi

gyakorlat felhasznalhatésaga

9. A t. Alkotmanybirésag kimondta, hogy ,,Az Alkotmanybirésag az ujabb ligyekben
vizsgilandé alkotméanyjogi kérdések kapcsan felhasznédlhatia a kordbbi hatdrozataiban
kidolgozott érveket, jogelveket és alkotméanyossagi 6sszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott
szakaszanak az Alkotmdannyal fennallé tartalmi egyezése, az Alaptdrvény egészét illetd
kontextualis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele €s a
konkrét tigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadélya, és sziikségesnek
mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokolaséba torténd beillesztése.” {13/2013. (VL

17.) AB hatarozat, Indokolés [32]; korabban: 22/2012. (V. 11.) AB hatérozat, Indokolas [41]}

10.  Jelen iigy szempontjabol kiemelendd, hogy az AB a sajtdszabadsaggal kapcsolatos
korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot kiemelten is irAnyaddnak tekintette. (7/2014. (IIL. 7.)
AB hatarozat)

11. A sajtészabadsagnak az Alaptorvényben szerepld megfogalmazéasa tigabb, mint a
korabbi Alkotmanyban szerepld megfogalmazas (Magyarorszag ,, biztositia a demokratikus
kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad tdjékoztatds feltételeit. ). Tekintettel arra, hogy
ez a tobblet tartalom megerdsiti az allam intézményvédelmi kételezettségét a sajtoszabadsag
érvényesiilésével kapcsolatban, az Alkotméanybirosdgi gyakorlatra valo hivatkozasaim

doéntben a legutobbi években hozott hatdrozatokat érintik.

12.  Eldljaréban a nemzetkozi sztenderdekkel kapcsolatban — kiilonds tekintettel az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményére (a tovabbiakban: Egyezmény) — ramutatok arra, hogy az
Egyezményt a hozza kapcsoloédd joggyakorlattal egyiitt az Alkotmanybirosag és a rendes

birésagok is szamos alkalommal figyelembe vették jogalkalmazdi tevékenységiik sordn. Mi
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tobb, az Alkotméanybir6sig és a rendes bir6sdgok nem pusztin figyelembe veszik, hanem
egyfajta kotelezd minimum sztenderdként tekintenek a strasbourgi gyakorlatra, mely ala a
magyar jogvédelmi szint semmi szin ald nem mehet. Ebben a korben az Alkotménybirésag
expressis verbis kimondta, hogy egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanigy
fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerzodés (mint
példéul az Egyezmény). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirésag (és a rendes birdsagok)
altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetk6zi

(jellemzben a strasbourgi Birdsag altal kibontott) jogvédelem szintje.

13. A pacta sunt servanda elvébdl [Alaptorvény Q. cikk (2)-(3) bekezdés] kovetkezden
tehat az Alkotmanybirdsagnak és a rendes birdsdgoknak akkor is kovetnie kell a strasbourgi
joggyakorlatot, az abban meghatirozott alapjogvédelmi szintet, ha sajit megel6z6,
,precedens-hatarozataibol” ez kényszertien nem kévetkezne (1718/B/2010. AB hatarozat).
Minthogy a jelen beadvanyban hivatkozott alapjogok védelme hasonlé médon szerepel mind
az Egyezményben, mind az Alaptorvényben, tisztelettel kérem, hogy az idézett strasbourgi
gyakorlatra figyelemmel is hozza meg a t. Alkotméanybirésag a dontését. A fentieken tul a
strasbourgi joggyakorlatot azért is figyelembe kell vennie a t. Alkotmanybirosdgnak, ugyanis
az nem pusztan egy nemzetkozi szerz8dés — az Egyezmény a magyar jog szerves része. Az
Egyezményt ugyanis az 1993. évi XXXI. torvény kozvetleniil inkorpordlta a magyar
jogrendszerbe, igy az abban foglalt jogok kozvetleniil alkalmazhatdk és alkalmazandok a
magyar rendes birésdgok eljardsaban, hasonléan barmely més torvényhez. Minthogy azonban
az Egyezményben foglalt egyes jogok tartalmat elsddlegesen a Bir6sdg bontja ki, igy
értelemszertien annak esetjogat is figyelembe kell venni jelen eljarasban az itélet

meghozatalakor.

14. A t. Alkotmanybirdsag ezt kiilon is megerdsitette a 36/2013. (XII. 5.) AB
hatérozatéban, ahol kimondta, hogy abban az esetben, ha egy adott hazai jogszabaly azonos
tartalmG az Egyezményben, vagy annak valamelyik Kiegészité Jegyzékonyvében foglalt
joggal, vagy ha e jog biztositdsara irAnyulo kotelezettség teljesitését szolgilja, az Alaptorvény
Q) cikkébdl az is kovetkezik, hogy az Alkotmanybirosagnak tartézkodnia kell az adott

jogszabaly (vagy jogszabélyi rendelkezés) olyan értelmezésétdl, amelynek elkeriilhetetlen



kovetkezménye a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettség megsértése és Magyarorszag sorozatos

elmarasztaldsa lenne a Birdsag elott.

15.  Hangsilyozom ugyanakkor, hogy a strasbourgi esetjogra torténd hivatkozasaim nem
értékelhetdk egy olyan inditvanynak, mely ,jogszabaly nemzetkozi szerzdésbe iitkdzésének

megallapitasara” iranyulna.

IV. A bir6i dontés alaptorvény-ellenességének okai

A Birésdg esetjoga

16.  Jelen ligy targya az Inditvanyozo sajtoszabadsaganak, illetve az ennek részét képezé
szerkesztési szabadsagnak a korlatozasa. A Bir6sag esetjoga értelmében a sz6lasszabadsag (az
Egyezmény 10. Cikke) korlatozasa akkor mindsiil az Egyezménnyel 6sszhangban lévének, ha
az jogszertien, legitim cél érdekében tortént, és az sziikséges egy demokratikus térsadalomban

(pl. Mladina D. D. Ljubjana vs Slovenia, no. 20981/10, 2014. 4prilis 14-én hozott itélet, 35.
§).

17. A Birésag 4llandé gyakorlata, hogy a ,jogszeriiség" fogalma az Osszes
egyezményes jog tekintetében érvényesiild elbirds (Rekvényi v. Hungary, Grand Chamber
Judgment, no. 25390/04, 20 May 1999, § 59). A jogszeriiség fogalméaba egyfeldl beletartozik
az, hogy a jogkorlatozasra formai szempontbdl a nemzeti jog eldirdsai szerint keriiljon sor.
Masfeldl, a jogkorlatozas alapjaul szolgald jogszabalyra Gn. tartalmi, illetéleg mindségi
kovetelmények is vonatkoznak, mint: elorelathatosag ¢és altaldnossagban véve az
onkényességtol valé mentesség (Rekvényi, § 59). A Birdsag gyakorlata értelmében (Kovdcs v.
Hungary (no. 19325/09., 20 December 2011) a hazai jog eldirasaival ellentétes jogkorlatozas

nem tekinthet6 olyannak, mint ami ,,torvényben meghatérozott” (Kovdcs, § 20).

18. A Bir6sag a sziikségesség tekintetében — szubszidiarius szerepének megfelelden — csak

azt vizsgalja egy konkrét iigy kapcsan, amennyiben megallapitotta a korlatozast, hogy a
9



Részes Allam 4ltal alkalmazott korlatozas indokai elegenddek és megfelel6ek-e, illetve hogy
aranyosak-e az elémi kivant cél elérése érdekében (Chauvy és Tdrsai vs. Franciaorszdg, no.

64915/01, 70. §)

19. A sajtonak a demokratikus kozvélemény kialakitasaban jatszott szerepérél a Birosag
t6bb itéletében szdlt. Ebben a korben hangsilyozza, hogy a sajtonak bizonyos hatarokat nem
szabad atlépnie, kiilénds tekintettel masok emberi méltdsagara, ugyanakkor kotelessége, hogy
kozreadjon olyan informaciokat €s eszméket, amelyek a koz érdeklédésére szamot tarthatnak.
Sét, a kozvélemény joga is a tajékozodas. A sajto az ujsagiroi szabadsag jegyében akar tulzé
és provokalé mddon is végezheti ebbéli munkéjat ,,a koz Orkutydjanak™ (public watchdog)

szerepében, kiilénosen, ha komoly sulyt koziigyrél van szo.

20. A sziikségesség tekintetében a mérlegelés fontos szempontja, hogy a korlatozéasra okot
ad kijelentést/irast széles kontextusban, osszefliggéseiben kell vizsgalat trgyava tenni, nem
pedig 6nmagéaban (Ungvdry és Irodalom Kft. vs Magyarorszdg, no. 64520/10, 2013. december
3-4n hozott itélet, 40. §). Ehhez kapcsoléddan pedig az eset kozérdekiisége is figyelembe
veend® tényez6 (Bladet Tromso és Stensaas vs Norvégia [Nagykamara], no. 21980/93, 1999.
majus 20-an hozott itélet, 59. § 62. §).

Az Alkotmanybirosdg gyakorlata

21. Az AB gyakorlatdban a sajto szabadsiga jelenti egyfelél a sajtotermékekben
megjelend tartalmak, a kozlés folyamaténak a védelmét mint szubjektiv alanyi jogot, masfeldl
a demokratikus kozvélemény megteremését. A sajtOszabadsdg egyszerre eszkdze a
véleménykozlésnek és a tdjékozddasnak. ,, 4 sajtészabadsdg egyéni alapjogként abban az
értelemben eszkoz, hogy felerdsiti az egyéni véleménynyilvanitds hatdsdt, és tdmogatja a
demokratikus kozvélemény kozérdekii iigyekrdl valo tdjékoztatdsdt, a kozérdekii vigyekkel
kapcsolatos véleményformdldst. A sajtészabadsdg joganak gyakorldsa révén az alapjog
Jjogosultja aktiv alakitéja a demokratikus kizvéleménynek. A sajté ezen mindségében ellendrzi
a kozélet szereplBinek, intézményeinek tevékenységét, a dontéshozatal folyamatat, tdajékoztatia

arrél a politikai kozosséget, a demokratikus nyilvanossdagot (a "hazérzé kutya” szerepe).”
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165/2011 (XIL 20.) AB hatarozat.

22. A véleménynyilvanitds szabadsaga a kommunikaciés jogok, ezen belil a
sajtdszabadsdg ,anyajoga”. E fontos alapjog korlatozasat sziiken kell értelmezni, és a
véleménynyilvanitds szabadsaganak Kkitlintetett szerepe van az alapvetdé jogok kozott

(30/1992. (V. 26.) AB-hatérozat).

23. Az Alkotménybirdség egy jabb hatdrozatdban kifejtette, hogy ,, 4 sajtészabadsdg a
demokratikus és alkotmdnyos politikai rendszerek egyik legfontosabb intézménye, garancidja

és eszkoze. A sajtoszabadsdg komplex, tobb dsszetevébdl dllo szabadsdgjog. A sajtészabadsdg

legfontosabb osszetevéi: a sajtéalapitds szabadsdga, a sajté-elddilitds szabadsdga, a

sajtoterjesztés szabadsdga, a sajtoszerkesztés szabadsdga, valamint az ujsdgirék és
szerkesztSk sajtoban megjelend véleményének a szabadsdga.” (3096/2014 (IV.11.) AB-

hatarozat).

24, A sajtészabadsag keretébe mindazon informaciok és vélemények terjesztésének
szabadsdga beleértendd, amelyeknek a nyilvanossaghoz vald eljuttatdsa nélkiil nem létezne
demokratikus politikai diskurzus. ,,A sajté tehdt a vélemény, az informdcio, minden a
véleményszabadsdg védelme alatt dll6 kozlést tovabbité, mdsokhoz, meghatdrozatlan szdmi
lehetséges befogadohoz, elvben bdrkihez, azaz a nyilvdnossdghoz eljuttaté eszkéz. Ennek
sokdig a sajto, azaz a nyomtatdssal valo sokszorositds volt ha nem is az egyetlen (mds modok,
pl. a szinhdz és a gyiilések mellett), de mindenképpen a leghatékonyabb eszkoze.” (19/2014
(V.30.) AB-hatarozat).

25. A sajtészabadsag mint alapvetd jog akként tud funkcidja szerint érvényesiilni, hogy az
altala védett tartalom nem fligg a vélemény, informacio tartalmatol; ehelyett magat a kozlés
aktusat védi. ,,4 sajtészabadsdg mint alapjog védelmi kore az Alaptorvémy IX. cikk (1)
bekezdése szerint védett vélemény terjesztésére, a nyilvdnossdghoz eljuttatdsdra terjed ki. A
sajtészabadsdag védelmi kore fiiggetlen a vélemény tartalmdtol; nem is a vélemény tartalmdt

védi, hanem a vélemények kozlésének folyamatdt és eszkozeit.” (Uo.)
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26.  Tekintettel arra, hogy a sajtészabadsag szorosan kapcsolodik a demokratikus
kozvélemény kialakulasédhoz és miikodéséhez, amely egy demokratikus jogallamban alapvetd
jelent8ségli, az is alkotmanyos jelent6ségli kérdés, hogy a sajtétermékek szerkesztdségének
szabadsdga milyen mértékben korlatozhaté. ,, A sajtdszerkesztés szabadsagdnak a korldtozdsa
tehat meg kell, hogy feleljen az alapvetd jogok korldatozdsdaval szemben tdmaszthaté annak a
kiovetelménynek, hogy az elérni kivint cé} fontossaga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem sulya megfelelo ardnyban legyen egymdssal.” (3096/2014 (IV.11.) AB-

hatérozat).

27. Az alapjog, jelen esetben a sajtészabadsag akkor sériil, ha korlatozasanak
alkotmanyossaga nem éllapithaté meg. A korlatozas alkotmanyossagahoz az sziikséges, hogy
az , megfeleljen az ardnyossdg kivetelményének: az elérni kivant cél fontossdga és az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem megfeleld ardnyban legyenek egymdssal” (30/1992. (V.
25.) AB-hatérozat.

A fenti elvek alkalmazdsa jelen tigyre

- Az alapjogsérelem

28.  Jelen iigyben az Inditvanyoz6 sajtdvallalkozas sajtoszerkesztési szabadsaganak
sérelmérdl van sz6. Az Inditvanyoz6 a médiaszolgaltatok tevékenységét szabalyozo, szakmai
sztenderdeket tartalmazé jogszabalyoknak megfeleléen készitette a 2012. november 29-én
adésba keriilt hirmisort. A riport egy nagy fontossagu, és a kozéletet a szoban forgd idében
erteljesen foglalkoztatd tigyrdl készitett tudositast, amelyben megszodlaltak politikusok,

civilek személyesen, illetve véleményiik 6sszefoglalva is k6zlésre keriilt.

29. A hirolvasé a tudositasban szereplé anyagok el6tt rovid felkonferdld szoveget
mondott, amely a hirszolgaltatds integrans részét képezte. Az ebben elhangzottak alapjaul

szolgaltak a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban hozott joger6s Hatarozat meghozatalanak. A
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Kuria itélete az Inditvanyozo keresetét elutasitotta, ezzel az elmarasztal6 Hatdrozat hatalyban

maradt, a tévécsatorna szerkesztési szabadsaga pedig sérelmet szenvedett.

- Sziikségesség-aranyossdg teszt

30. Az Inditvdnyoz6 sajtészabadsdgdnak korlatozdsa megfelelhet az alkotméanyossig
mércéjének, amennyiben az AB éltal alkalmazott sziikségesség-aranyossag teszt alapjan
egyértelmi, hogy a korlatozas az elérni kivant cél elérése érdekében sziikséges volt, és azzal
aranyosnak tekinthetd, és az alapveté jog 1ényeges tartalma nem sériil. Az alabbiakban azt
mutatom be — figyelemmel az Eurdpai Emberi Jogi Bir6sag altal alkalmazott joggyakorlatra is

—, hogy az Inditvanyoz¢ alapvet6 joganak korlatozasa nem felel meg ennek a tesztnek.

31. Az Alaptorvény IX. cikkében és az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 10. Cikkében
foglalt sajtoszabadsag a kozosség oldalardl azt takarja, hogy a demokratikus kozdsségnek
joga van a tajékozddasra. Az Mttv. Indokldsa szerint ,4 média - nem tagadva a
szorakoztatdsban betoltott szerepét - a kozosség potencidlisan leghatékonyabb agordja, a
vitak eldontésének, a vélemények iitkoztetésének szintere, a cselekvd, ontudatos dllampolgdr

nélkiilozhetetlen segitdje a szamdra sziikséges ismeretek osszegyiijtésében.”

32.  Alkotmanyos célként elfogadhatd, hogy az ezt a fontos kdzosségi célt is szolgdlo
tomegmédiumok ne véalhassanak egy-egy ideologia terjesztéivé olyan moédon, hogy a
médiafogyasztok szadmara valésagként talalnak olyan nézeteket, amelyek az 1jsagiroi
vélemény kategoéridjaba tartoznak, és amelyek ilyenként egyébként a szerkeszt6i szabadsagbol

fakado6 védelem al4 esnek.

33.  Mindezek alapjan a kiegyensulyozott tajékoztatas kévetelménye, ezen beliil pedig az,
hogy a médiafogyaszté szdmdra egyértelmli legyen a kozvetitett tartalom tény- vagy
véleménykozlés jellege, alkotmanyos célként elfogadhaté korlatozasa lehet a szerkesztéi

szabadsagnak, feltéve, ha a korlatozas sziikséges és aranyos.
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34. Az eldontendd kérdés ennek kapcsan az, hogy ez az alkotmanyosan indokolt cél sériilt-

e az Inditvanyozo6 Hiraddjanak hirszerkesztési eljarasa soran?

35. Az Inditvanyoz6 tigyében az NMHH és a birdsagok el6tti eljarasban az volt a kérdés,
hogy a ,,parlamenti szélsdjobboldal” kifejezés tény- vagy véleménykozlésnek mindsiil. A
Hatérozat és az ez elleni keresetet jogerdsen elutasitd kuriai ftélet — amely a szerkeszt6i
szabadsadgot megsértette — azzal érvel, hogy az inkriminalt kifejezés a médiaszolgaltatd

véleményét tiikkrozte.

36.  Annak eldontéséhez, hogy a tévécsatorna szerkesztd szabadsagaba beletartozik-e a
tudoésitas elotti felkonferalasban elhangzott kifejezés, érdemes a kérdést - Gsszhangban a
Birdsag esetjogaval — tagabb kontextusban értelmezni. A mérlegelés szempontjai ezek alapjan
a tény és a vélemény viszonya, a versengd tudomanyos magyarazatok elfogadhatdsaga, az
elhangzott kijelentés konkrét kontextusa. A végs6é kérdés mindezek utan az, hogy engednie
kell-e a sajtészabadsagnak és a szerkeszt6i szabadsaghoz valo jognak a konkrét tigyben a

kiegyensulyozott tajékoztatashoz fliz6d6 alkotmanyos értékkel szemben.

37. Gyongyosi Marton kijelentéséhez hasonlé szellemiségli jogszabalyt fogadott el a
Magyar Kiralysdg Orszéggyilése 1939-ben (1939. évi IV. tc), amely a kdvetkez6 eldirast
tartalmazta , 4. §. Zsidot nem lehet az orszdggyiilés fels6hdzdnak tagjava megvdlasztani,
kivéve az izraelita hitfelekezet képviseletére hivatott lelkészeket. (...) zsidot csak akkor lehet
orszdggyiilési képviselének (...) megvdlasztani, ha & maga és sziildi - amennyiben sziildi az
1867. év december ho 31. napja utdn sziilettek, ezeknek sziilGi is - Magyarorszdagon sziilettek
és a torvényben meghatdrozott egyéb eldfeltételeken feliil hitelt érdemlden igazolja azt is,
hogy sziiléi vagy - amennyiben sziiloi az 1867. évi december ho 31. napja utan sziilettek - ezek

felmendi az 1867. évi december ho 31. napja ota dllandoan Magyarorszag teriiletén laktak.”

38. A jogszabalyt megel6zték a numerus clausus tipusu korlatozo toérvények (1920, 1938),
és olyanok kovették, amelyek az élet minden teriiletére Kkiterjedéen jogkorlatozo

rendelkezéseket léptettek életbe a zsidonak mindsitett magyar allampolgarokkal szemben.
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39. Az elhangzott parlamenti felszélalas éppen azért generélta kormanyparti- és ellenzéki
politikusok egyittes fellépést, amely ritka jelenség az utdbbi évek magyarorszagi belpolitikai
életében, mert az idézett zsidotorvények szellemiségét idézte fel, nyiltan antiszemitdnak

mindsitheto.

40. A parlamenti képviseld kijelentésérél valé tudositas sajtoszabadsag altali védelme
kapcsan az elhangzottakat ebben az Osszefiiggésben kell értelmezni. A felszdlalasban
elhangzott javaslatot (,,Pont itt lenne az ideje egy ilyen konfliktus kapcsdn annak, hogy
Jelmérjiik azt: az itt €16 és kilondsen a magyar Orszdggyiilésben és a magyar kormdnyban
hdny olyan zsido szdrmazdsiu ember van”) a tuddsitas tartalmilag igy foglalta 8ssze: ,,,, Minden
eddiginél jelentGsebb Osszefogds készilédik vasdrnap a parlamenti szélsdjobboldal
megkiilonboztetd kijelentései ellen. ” Valdjaban tehat ,,megkiilonbdzet6 kijelentésnek” nevezte
azt, hogy a képvisel6 ,felmérést” kivant késziteni. A szerkeszt6i szabadsag jegyében és a
konkrét mondat kiilonb6z6 értelmezési tartomanyainak figyelembe vételével 6sszefoglalta az

elhangzottakat.

41.  Nyilvanvalo, hogy a médiaszolgaltatok nap mint nap alkalmazzak azt a miisorkészitési
technikat, hogy egy politikus vagy kozszerepld kijelentéseit Osszefoglaldan, annak valodi
tartalméat tikkr6z6 médon kozlik. Az is bevett szerkesztéi szokds és semmilyen alapon nem
tamadhatd, hogy a kozszereploket nem pusztin neviikkel, hanem egy rajuk altaldnosan
alkalmazott jelzével azonositjak. Igy példaul az LMP-t emlitik zoldpartként, a KDNP-t
kereszténydemokratakként stb. A tdjékoztatasi kotelezettség és a tajékozodashoz vald jog
keretében ugyanakkor nem csak ezeket, hanem valds, ténybeli alapokon nyugvd kiegészitd
informaciokkal is szolgélnak akkor, amikor hirtudositast k6zolnek. Ez a szerkesztéi szabadsag
megnyilvanuldsanak egyik form4ja, amely alkotmanyos védelmet élvez. A médiaszolgaltato
akkor ,,csapja be” a néz6t/hallgatot, ha a koz6lt informaciot tényként kozli, mikdzben az sajat
véleménye. Bevett jelzok hasznalata — hiszen azok tartalmit nem a médiaszolgaltaté
hatérozza meg, azt ,,készen kapja”, azokat csak felhasznalja — nem minésiil ilyen tipusa sajat

vélemény hangoztatasanak.
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42.  Anélkiil, hogy az objektiv tények ismeretelméleti kérdéseibe mélyebben belemennék,
jelzem, hogy 6nmagaban annak is kényvtarnyi szakirodalma van, hogy mit tekinthetiink
»énynek”. Gyakran kozelité megfogalmazasaink vannak dolgokrdl, amelyeket ténynek
gondolunk, és ezeket ténykijelentéseknek nevezziik. Ami biztosan allithat6: a tényallitas
olyan jelenségre vonatkozé kijelentés, amely tudomanyos kutatdssal alatamasztott €s/vagy a

k6z6sség altal aktualisan elfogadott tartalmat takar.

43. A konkrét esetben az Inditvanyozo altal tett hirolvasdi kijelentés mindkét feltételnek
megfelelt. Egyfel6l ugyanis szamos tudomanyos publikacié hasznédlja a Jobbikra a
»Szélsdjobboldali” kifejezést (lasd pl. a P/5. szam alatt csatolt tanulmanyt), a tudomanyos
diskurzus jellegébdl fakaddan pedig értelemszerlien vannak olyan nézetek, amelyek nem ezt a
kifejezést tartjdk a legalkalmasabbnak a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom leirasara.
Rdéadasul a jelen ligyben hasznalt ,,parlamenti széls6jobb” mindosszesen a Jobbik parlamenti
patkoban elfoglalt helyére utalt, az pedig nehezen vitathat6 tény, hogy a Jobbik a parlamenti
jobboldali partok koziil a legradikalisabb — 6ndefinicidja szerint is — igy a parlamenti jobb

szélén helyezkedett és helyezkedik.

44. A hazai és mas eur6pai orszagok médiaszolgaltatoinak szohasznalata arrdl tanuskodik,
hogy a ,,parlamenti szélsjobboldal” kifejezés a kozélettel és a Jobbikkal foglalkozdk kdrében
széles korben elterjedt.” Ez ellen valdjaban egyediil a Jobbik tiltakozott, és fontos tényezo,
hogy e tiltakozas az utdbbi éveket megel6z6en nem mutathatd ki. Arra is utal mindez, hogy a
vonna azt, hogy a part leirdsanak egyik lehetséges forméja a ,parlamenti széls6jobb”
kifejezés. Megjegyzem, ebben a kérben a Jobbik ondefinicidja teljesen mellékes, a kérdés
csupan az, hogy a Jobbik egyértelmiien azonosithaté-e kiils6 szemlélok szamara a ,,parlamenti
szélsdjobb” kifejezésbdl. Erre a kérdésre a valasz a fentiekben kifejtettek alapjan egyértelmii

igen.

//www.channel4.com/news/hungary-jobbik-far-right-militias-jewish-congress
//www.faz net/aktuell/politik/ausland/wahlerfolg-der-rechtsextremen-jobbik-
12891609.html

http://www.slate. fr/story/85809/hongrie-galaxie-jobbik

£l
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45.  Ennek kapcsan hangstilyozom, hogy tudoményos vagy politikai természeti vitdk
eldontése nem lehet a birdsag feladata. Jelen tligyben nagy hangsulyt kell kapnia annak a
ténynek, hogy az tigy valojaban a Jobbik feljelentésére indult. Jelen eljaras tehat nem volt
mas, mint a Jobbik azon kiizdelmének része, hogy magarél levetesse a szélsdjobboldali jelzbt.
Ehhez viszont egy birésdg nem asszisztalhat, nem nyujthat segitséget ahhoz, hogy egy
politikai er6 jogi eszkdzokkel cenzirdzza a média egy szerepldjét. A Jobbiknak ezt a célt mas,
politikai-kommunikécids eszk6zokkel kell elkérnie, mely nem lehetetlen — elég csak arra
gondolnunk, hogy a FIDESZ-t ma mar senki nem nevezné baloldali radikalis partnak. Az
arculatvaltas tehat jogi eszk6zok nélkiil is megoldhat6 €s oldand6 meg, az Inditvanyozo elleni
szankcié tehat bizonyosan nem megfeleld és aranyos korlatozé eszkéz az Inditvanyozd

emberi jogai tekintetében.

46. Az egyébként is elképzelhetetlen, hogy a hirtuddsitdsok megfogalmazasakor kizarolag
olyan jelzOket lehessen hasznalni tények, jelenségek megjelolésére, amelyek tekintetében
konszenzus van, vagy ami még elképzelhetetlenebb, az érintett személye Onképével
megegyezik. Ez a szerkesztési szabadsag teljes ellehetetleniiléséhez vezetne, és a
sajtoszabadsag sulyos sérelmét jelentené. Ezzel szemben az tekintheté az alkotmanyos
védelmen kiviil 4116, a médiafogyasztdt becsapd szerkesztdi gyakorlatnak, ha egy kifejezés
onkényesen, a szubjektiv véleményalkotas keretében hangzik el, és tényként kozvetitik. Jelen

esetben nem ez tortént.

47. Az Inditvanyozo szerkeszt6i szabadsaga korében, 0jsagirdi szakmai meggy6z6désének
¢és az inkrimindlt kifejezések kontextusanak és sulyanak megfelelden tdjékoztatta a nézoket
egy szervezddd tlintetésrol, és ekdzben hasznalt egy olyan jelzdt, amelyet korabban is széles
korben alkalmaztak a Jobbikra a kozbeszédben, széls6jobboldaliként azonositva ezt a politikai
er6t. A szdban forgé jelz6 a Jobbik Magyarorszagért Mozgalomnak — tudomadanyos
tanulményok 4ltal igazolhatéan — egy lehetséges leirasa, széles korben hasznalt, abbol a
Jobbik egyértelmien és objektiven beazonosithaté. Hangstlyozom, hogy 6nmagban ennek a
jelzonek a hasznalata a Jobbikrdl semmilyen ,,véleményt” nem fejezett ki. Ebben a kdrben
¢éles distinkciot kell tenni; 6nmagéaban az, hogy egy jelz6 negativ értékitéletet hordozhat —
megjegyzem, sokan a szélsGjobboldali jelz6ét pozitivan értékelik — hasznalata sordn nem
feltétlentil testesit meg hasznéldja részérol (negativ) véleménynyilvanitast.
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48.  Masképpen fogalmazva: arr6l nem az Inditvanyoz6 ATV tehet, hogy a Jobbik
széls6jobboldali part — vagy legalabbis a magyar tarsadalomban nagyon sokan ekként
azonositjak. Ezt a jelz6t — anélkiil, hogy annak tartalmaval azonosulna — minden tovabbi
nélkiil hasznalhatta annak a ténynek/torténésnek a kozlésére, hogy a Jobbik egy politikusanak
megnyilvanulas ellen tdmegrendezvényt szerveztek. Az inkriminalt jelz6t az Inditvanyozd a
hirmiisoraban 0] tartalommal nem t6lt6tte meg, minddsszesen a régi, masok éltal is bevett
tartalommal haszndlta, igy ,,véleménynyilvanitasnak™ is csak nagyon nehezen értékelhetd

megnyilvanulasrdl van sz6.

49. A politikai nyelvhasznalatot is uralé pluralizmusbdl is kovetkez6en magatol értetddo,
hogy egyes politikai jelenségek, megnyilatkozasok, mozgalmak elnevezései, az ezeket illetd
jelzok is sokfélék lehetnek. Egyes kutatok egyenesen a partok altal viselt ,terminoldgiai
hideghaboriré!l” (Filippov Gabor) irnak annak kapcsan, hogy a partok tevékenységének egyik
legfontosabb fokusza sajat maguk elhelyezése a politikai térben, amely a nyelvben kezdddik,

igy amelynek els6 és mindent athatéan fontos lépése 6nmaguk megnevezeés.

50.  Nyilvanvalo, hogy amennyiben az ujsagirdk csak azokat a kifejezéseket, jelzoket
hasznalhatndk hirtudositasaik megfogalmazasakor, amelyeket az érintett mozgalmak
onmagukra haszndlnak, a sajtd a partok sajat politikai célkitlizései és az altaluk teremtett

nyelvi kddok foglyaiva valnanak.

51. Ebben az esetben a sajtd képviseléi az egyes partok Onmeghatarozasanak
meger6sitéjeként funkciondlnanak, nem pedig a sajtészabadsag adta lehetdségek és korlatok
ko6zott, autondm, szakmailag megalapozott tartalmakat készité Ujsagirokként, amint az a sajté

alkotmanyos szerepébdl és feladatabol kovetkezik.

52. Ez olyan mértékben korladtoznd a sajtd hirtuddsitasokkal kapcsolatos mozgésterét,
amely teljesen kiliresitené a hirmisorok szerkeszt6i munkgjat, illetve egyszerl szocsdvekké

degraddlnd a demokratikus kozvélemény alakitdsaban fontos kozvetitd szerepet jatszd
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hirgjsagirast. Egy torténelmi példaval illusztrdlva ennek abszurditasat: az 1950-es évek
Magyarorszagénak kozallapotaira teljességgel alkalmatlan és félrevezeté az uralkodd
kommunista part altal hangozatott ,,népi demokracia” kifejezés eredeti értelem szerinti
hasznalata, hiszen a népszuverenitds eszméjében gyokerez6 demokracia helyett egyparti

diktattira volt az orszagban.

53.  Hasonloképpen: amennyiben alkotmanyosan korldtozhatonak tekintenénk az
Inditvanyozd hirszerkesztési eljardsat, annak alapjan az 1920-as években a Szovjetunidban
zajl6 mez6gazdasagi reformokat ,eroszakos kollektivizalasanak” nevezd hirolvaséi
gyakorlattal szemben sikeresen léphetne fel a szovjet kommunista part egy meggy6zodéses

hive.

54.  Mindezek alapjan az Inditvanyozé szerkeszt6i szabadsdgat sziikségtelentil &s
aranytalanul korlatoztak, mert ugyan a torvényi szabalyozas célja elfogadhat6 a korlatozas
indokaul, jelen esetben az Inditvanyozé élt a sajtoszabadsag adta jogéval, és a demokratikus
kézvélemény egyik ,,leghatékonyabb agordjaként” megalapozott tényallitasokkal tdjékoztatta
hirmiisora keretében a nézéket egy kiemelkedd jelentdségii ¢és sulyos torténelmi

parhuzamokkal terhelt politikai eseményrol.

55.  Jelen iigyben az Inditvanyozé elleni szankcié enyhének tekinthetd, ugyanakkor
Oonmagaban az elmarasztalas ténye sulyos kovetkezményekkel jarhat. Egyfelél azért, a
szankciok fokozatossaganak elvébol kovetkezden egy esetleges kovetkezo, hasonld tigyben
vald elmarasztalas sulyosabb jogkdvetkezmény kiszabasat vonnd maga utdn, mely

egyértelmiien elriaszté hatast (a Birdsag terminoldgidjaban ,,chilling effect”.).

56.  Masfeldl teret nyithat egy olyan jogalkalmazdsi gyakorlatnak, amelyben egy
tetszoleges politikai motivacidju szervezet vagy maganszemély a rd vonatkozé €s neki nem
tetszo jelzOk ellen sikerrel 1€p fel a médiaszolgaltatokkal és az ujsagirokkal szemben. Ezzel
valdjaban egy olyan folyamat veheti kezdetét, amelynek egyetlen célja az, hogy a jogszabaly

betlijébe kapaszkodva megszabja a demokratikus kézbeszéd tartalmat
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57. A fentiekben részletesen kifejtettek alapjan az Inditvanyozd szerkesztéi szabadsaga

indokolatlan és az elérni kivant céllal aranytalan beavatkozas tortént.

58.  Egyuttal rogzitjiik, hogy az Inditvanyozé minden eddigi, a hatdsagi, illetve a birdsagi

eljarasban tett nyilatkozatat fenntartja.

V. Kérelem

Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokaimat, a megtamadott birdi itélet sérti az
Alaptorvény IX. cikkében szerepld sajtoszabadsighoz valé jogot, mert az Inditvanyozo
sajtoszabadsaganak részét képezd szerkeszt6i szabadsagat ardnytalanul és sziikségtelenil

korlatozza.

Tisztelt Alkotménybir6sag, a beadvanyban részletesen kifejtett indokok alapjan kérem a Kiria
Kfv.I11.37.803/2013/5. szamon hozott itéletének és az azt megel6z6 birdsagi és kozigazgatasi

hatarozatok megsemmisitését.

Budapest, 2014. julius 18.

Tisztelettel,

Az Inditvanyozé képviseletében:
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