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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Az Alkotmánybíróság fenti számú felhivására - a Fővárosi Itélőtábla 2017. május 25. napján kelt,
17. Pf. 20. 259/2017/4-II. számú ítélete, valamint ezen itélettel felülvizsgált, a Balassagyarmati
Törvényszék 2016. december 9. napján hozott 21.P.20. 357/2016/23. számú itélete ellen előterjesztett
- alkotmányjogi panasz inditványomat az alábbiak szerint egészitem ki:

Alláspontom szerint a sérelmezett határozatok nem az Alaptörvénnyel összhangan értelmezték az
emberi méltósághoz valójog és a véleménynyilvánítás szabadságának egymáshoz való viszonyát, és
Alaptörvény-ellenesen terjesztették ki a véleménynyilvánitás szabadságát, ezáltal az emberi méltóság
részét képező becsület és jó hírnévhez való jog indokolatlanul és szükségtelenül csorbult. A
sérelmezett határozatok sértik az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdését, II. cikkét, VI. cikk (1)
bekezdését, valamint IX. cikk (4) bekezdését.

Az Alkotmánybíróság 7/2014. (III. 7. ) AB határozatában kifejtette, hogy az emberi méltósághoz való
jog csak az emberi státuszjogi meghatározójaként korlátozhatatlan, mig mint általános személyiségi
jog és a belőle fakadó részjogok korlátozhatóak. A korlátozásnak azonban meg kell felelnie az
alapjog-korlátozásra vonatkozó, az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt alkotmányos
követelményeknek.
"Az állam akkor nyúlhat az alapjog korlátozásának eszközéhez, ha másik alapvető jog és szabadság
védelme vagy érvényesülése, illetve egyéb alkotmányos érték védelme más módon nem érhető el. Az
alapjog korlátozásának alkotmányosságához tehát önmagában nem elegendő, hogy az másik alapjog
vagy szabadság védelme vagy egyéb alkotmányos cél érdekében történik, hanem szükséges, hogy
megfeleljen az arányosság követelményeinek: az elérni kívánt cél fontossága és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem súlya megfelelő arányban legyen egymással. A törvényhozó a korlátozás
scrán köteles az adott cé! elérésére alkalmas legenyhébb eszközt alkalmazni. Alkotmányellenes ajog
tartalmának korlátozása, ha az kényszerítő ok nélkül, önkényesen történik, vagy ha a korlátozás súlya
az elérni kívánt célhoz képest aránytalan. " (30/1992. fV.26. ') AB határozat). Ugyanez irányadó akkor
is, ha a korlátozás birói határozatban foglal testet.

Az 1/2015. (I. 16.) AB határozat értelmében:
"[31] Az Alaptörvény II. cikke kimondja, hogy az emberi méltóság sérthetetlen, mig a VI. cikkben
külön nevesítve említi, hogy mindenkinek joga van a jó hírnevének tiszteletben tartására. Az I.
cikkben szerepel, hogy az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvető jogait tiszteletben kell
tartani, annak védelme az állam kötelessége. Alapvetöjog korlátozására pedig csak más alapvetőjog
érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a szükségesség, arányosság és
az alapvetőjog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával kerülhet sor.
[32] A véleménynyilvánítás szabadsága szintén az Alaptörvényben rögzitett alapjog, mely a IX. cikk
értelmében mindenki számára biztosított. Mint alapvető jog, korlátozására az Alaptörvény I. cikkében
rögzített módon kerülhet sor, tehát más alapvetöjog érvényesülése, vagy alkotmányos érték védelme
céljából, a szükségesség, arányosság megtartásával, a másik alapvetö jog lényeges tartalmára
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tekintettel történhet. Az emberi méltósághoz való jog azonban nem egyszerű versengö alapjogként
szerepel, hanem azt az Alaptörvény IV. módosítása értelmében, mintegy kiemelten védett alapjogot a
véleménynyilvánitás elé helyezve kimondja, hogy a véleménynyilvánitás szabadságának a gyakorlása
nem irányulhat mások emberi méltóságának a megsértésére.
Mindezekből következöen az emberi méltóság és az abból fakadó becsület ésjó hírnévhez valójog a
véleménynyilvánitás szabadságánakkorlátja lehet.

Az Alkotmánybíróság 13/2014. (IV. 18.)AB határozatában kifejtette, hogy a közlés megítélése során
elsőként arról szükséges dönteni, hogy az adott közlés a közügyek szabad vitatásával áll-e
összefiiggésben. Ezt követően azt kell vizsgálni, hogy a közlés értékítéletnek, vagy tényállításnak
tekintendő-e. "... az értékítéletek és a tényállítások közötti különbségtétel a közügyeket nem érintő
vélemények minösítésekor is döntő jelentöségű. E minősités határozza meg ugyanis az adott
vélemérmyel szemben megengedhetö tolerancia határait. Míg az értékítéletet megjelenítő vélemények
nagyobb toleranciát követelnek, addig a tényeket állító, avagy híresztelö kifejezések esetében
fokozottabb gondosság követelhetö meg. Az értékitéletek és a tényállítások eltérö megítélése tehát
korrelál a közügyeket vitató és az egyéb ügyeket érintő szólások tekintetében." (13/2014. (IV. 18.) AB
határozat [41])

Az értékítéletet közvetítö vélemények mindaddig, amíg összefílggésben állnak a közügyekkel, attól
függetlenül élvezik a véleménynyilvánítás szabadságának alkotmányos oltalmát, hogy helyes vagy
helytelen, tetsző vagy nem tetsző, értékes vagy értéktelen gondolatot tartalmaznak. A
véleménynyilvánítás szabadsága viszont már nem oltalmazza azokat a közléseket, amelyek célja
önmagában a másik bántása, megalázása, vagy a közügyekkel össze nem függö, öncélú támadása,
megsértése. Nem védelmezi a közéleti vitában kifejtett véleményt sem, ha az emberi méltóság
korlátozhatatlan magját érintik, így az emberi státusz nyilvánvaló és súlyos becsmérlésében öltenek
testet. (13/2014. (IV. 18.)AB határozat [31], [37]). Avéleménynyilvánításhatárai tehátaközügyekkel
összefüggésben tágabbak: a közügyek vitatását érintő értékítéletek határa az emberi státuszt
megtestesitő emberi méltóság.

"Az értékítéletekkel szemben a tényállítások mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek
valósága bizonyítás útján igazolható, ellenőrizhetö. Igy a közügyeket érintö véleménynyilvánítás
szabadsága a valónak bizonyult tények tekintetében korlátlanul, mig a hamis tény állitásával vagy
híresztelésével szemben már csak akkor véd, ha a híresztelő nem tudott a hamisságról és a
foglalkozása által megkívánt körültekintést sem mulasztotta el. " (13/2014. (IV. 18. ) AB határozat
[41]).
"A tényállítások céljától, megjelenési formájától függöen változhat alkotmányos védelmük.
Amennyiben ugyanis ezen kifejezések, esetleg bizonyitékokkal alátámasztva az eljárásra hivatott
hatóságok felé fogalmazódnak meg, úgy megfelelnek az alkotmányosan védendő
véleménynyilvánítás feltételeinek, hiszen a demokratikus közélet gyakorlásának elengedhetetlen
eleme a közügyeket érintő visszaéléseknek a hatóságok tudomásárajutása. Hasonló megítélés alá esik,
ha ügyfél által peres, vagy egyéb hatósági eljárásban az ügy érdemével összefiiggésben történik a
tényállítás. Ennek ellentéte, a csak és kizárólag az érintett személy lejáratására irányuló, egyfajta
szitokszóként megjelenő forma nem tartozik a véleménynyilvánításhoz való jog gyakorlásának
alkotmányosan védett körébe. " (1/2015. (I. 16. ) AB határozat [35])

A konkrét ügyre vonatkoztatva, a sérelmezett kifejezések nem a közügyek szabad vitatásával állnak
összefüggésben, ezért a véleménynyilvánítás határai szűkebbek. Az emberi méltósághoz való jog és
a véleménynyilvánítás szabadságának versengését érintően, az emberi méltósághoz való jog, mint
alapjog korlátozásának alkotmányosságához önmagában nem elegendö, hogy az másik alapjog
érdekében történik, hanem szükséges, hogy megfeleljen az arányosság követelményeinek: az elérni
kívánt cél fontossága és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem súlya megfelelö arányban legyen
egymással. Alkotmányellenes ajog tartalmának korlátozása, ha az kényszerítö ok nélkül, önkényesen



történik, vagy ha a korlátozás súlya az elérni kívánt célhoz képest aránytalan.

A sérelmezett alperesi kifejezések 2 csoportba sorolhatók: részben értékítéletek, részben tényállítások.
Közös bennük, hogy nem a közügyekre vonatkozó vélemények.

Az 1. ésa 4. formailag tényállítás, azonban többletelemet, negatív értékítélet hordoz. A 3.
("önértékelése téves") értékítéletnek tekintendő, mely az alperesnek a felperesröl kialakult
szubjektív véleménye. A demokratikus közélet kialakítása, közügyekre vonatkozó
vélemények ütköztetése terén gyakorlatilag semmilyen szereppel nem biró, olyan öncélú és
lealacsonyító megnyilvánulásokról van szó, melyek alkalmasak a felperes társadalmi
megítélésének hátrányos befolyásolására, így a becsület csorbítására. A birói határozatban
megtestesülő korlátozás, mely a két alapjog versengését a véleménynyilvánitás szabadsága
javára oldotta fel, kényszerítő ok nélküli és önkényes, ezáltal Alaptörvény-ellenes.
A 2. (a P. 20. 162/2016/9. számú beadvány sérelmezett bekezdése) tényállítás. Bár peres
eljárásban hangzott el, de nem az ügy érdemével összefüggésben. Olyan tényállítás, mely a
közügyek vitatásának körén kívül esik, öncélú, a per eldontése szempontjából irreleváns, csak
és kizárólag a felperes lejáratására irányuló, ezért alkalmas a jó hírnévhez való jog
csorbitására. Az ilyen tényállításokra a véleménynyilvánitás szabadsága nem terjed ki. A két
alapjog versengésének a véleménynyilvánitás szabadságajavára történö feloldása kényszeritő
ok nélküli és önkényes, ezáltal Alaptörvény-ellenes.

A Balassagyarmati Törvényszék - az általa hivatkozott bírói gyakorlattal szemben - az alábbiak
szerint húzta meg a véleménynyilvánitás határait: a véleménynyilvánítás határa a becsmérlö, durván
sértő, gyalázkodó - ezáltal indokolatlanul bántó - véleménynyilvánitás. Ugyanezt az álláspontot
képviselte a Fővárosi ttélötábla is (bár - ellentmondásosan - elfogadta azt a felperesi álláspontot is,
hogy az "indokolatlanul bántó" kifejezés nem értelmezhető úgy, a kicsit bántó kijelentések ne
lennének jogellenesek, és tette ezt anélkül, hogy a következtetéseket az adott perre vonatkozóan
levonta volna). A szükségességi és arányossági teszt alapján azonban az ilyen korlátozás aránytalan:
az elérni kívánt cél fontossága a konkrét ügyben az oncélú, az ügy érdemével összefüggésben nem
álló véleménynyilvánitás miatt nem állapítható meg, ezért az ilyen véleménynyilvánítás érdekében
okozott alapjogsérelem szükségképpen kényszerítő ok nélküli, így aránytalan, azaz Alaptörvény-
ellenes.

A Fővárosi Itélőtábla ezen túlmenően kifejtette, hogy az emberi méltóság megsértésére alapitott
kereset akkor lehet alapos, ha a sérelem a személyiség lényegét alkotó, az egyéni individummal
összefuggésben álló ismérvekkel kapcsolatban következett be. A hivatkozott AB határozatok
értelmében azonban ez csak a közügyeket érintö értékítéletek esetében igaz. Az alperes
véleménynyilvánítása viszont nem vonható a közügyek körébe, ezért a véleménynyilvánítás határa
nem lehet az emberi státuszt megjelenitö emberi méltóság.

Összegezve, a sérelmezett határozatok nem az Alaptörvénnyel összhangan értelmezték az emberi
méltósághoz való jog és a véleménynyilvánitás szabadságának egymáshoz való viszonyát, és
Alaptörvény-ellenesen terjesztették ki a véleménynyilvánítás szabadságát, ezáltal az emberi méltóság
részét képező becsület ésjó hírnévhezvalójog indokolatlanul és szükségtelenül csorbult.
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