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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az Alkotmanybirésag fenti szamu felhivasara — a Févarosi [télétabla 2017. méjus 25. napjan kelt,
17.P£.20.259/2017/4-11. szamu itélete, valamint ezen itélettel feliilvizsgalt, a Balassagyarmati
Torvényszék 2016. december 9. napjan hozott 21.P.20.357/2016/23. szamu itélete ellen eléterjesztett
- alkotmdnyjogi panasz inditvanyomat az aldbbiak szerint egészitem ki:

Allaspontom szerint a sérelmezett hatirozatok nem az Alaptorvénnyel Gsszhangan értelmezték az
emberi méltdsaghoz valo jog €s a véleménynyilvanitas szabadsaganak egymashoz valé viszonyat, €s
Alaptérvény-ellenesen terjesztették ki a véleménynyilvanitas szabadsagat, ezaltal az emberi méltdsag
részét képezd becsiilet és jo hirmévhez vald jog indokolatlanul és sziikségteleniil csorbult. A
sérelmezett hatarozatok sértik az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését, II. cikkét, VI. cikk (1)
bekezdését, valamint IX. cikk (4) bekezdését.

Az Alkotmanybirdsag 7/2014. (I11.7.) AB hatarozataban kifejtette, hogy az emberi méltdsaghoz valod
jog csak az emberi statusz jogi meghatarozojaként korlatozhatatlan, mig mint altalanos személyiségi
jog és a beldle fakadd részjogok korlatozhatéak. A korlatozasnak azonban meg kell felelnie az
alapjog-korlatozasra vonatkozd, az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt alkotmanyos
kovetelményeknek.

»Az allam akkor nyuilhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog €s szabadséag
védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotményos érték védelme mas moédon nem érhet6 el. Az
alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat 6nmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog
vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy
megfeleljen az ardnyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem sulya megfeleld aranyban legyen egymassal. A torvényhozoé a korlatozas
scran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog
tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerito ok nélkiil, 6nkényesen térténik, vagy ha a korlatozas sulya
az elérni kivant célhoz képest aranytalan.” (30/1992. (V.26.) AB hatarozat). Ugyanez iranyado akkor
is, ha a korlatozas biroi hatarozatban foglal testet.

Az 1/2015. (1. 16.) AB hatarozat értelmében:

"[31] Az Alaptorvény II. cikke kimondja, hogy az emberi méltosag sérthetetlen, mig a VI. cikkben
kiilon nevesitve emliti, hogy mindenkinek joga van a jo hirnevének tiszteletben tartasara. Az I.
cikkben szerepel, hogy az ember sérthetetlen €s elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell
tartani, annak védelme az allam kotelessége. Alapvet6 jog korlatozasara pedig csak mas alapveto jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a sziikségesség, aranyossag és
az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kertilhet sor.

[32] A véleménynyilvanitds szabadsaga szintén az Alaptérvényben rogzitett alapjog, mely a IX. cikk
értelmében mindenki szamara biztositott. Mint alapvet0 jog, korlatozasara az Alaptérvény 1. cikkében
rogzitett modon keriilhet sor, tehat mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy alkotmanyos érték védelme
céljabol, a sziikségesség, aranyossdg megtartasaval, a masik alapvetd jog lényeges tartalmara



tekintettel torténhet. Az emberi méltosaghoz vald jog azonban nem egyszerl versengé alapjogként
szerepel, hanem azt az Alaptérvény IV. modositasa értelmében, mintegy kiemelten védett alapjogot a
véleménynyilvanitas elé helyezve kimondja, hogy a véleménynyilvéanitas szabadsaganak a gyakorlasa
nem iranyulhat masok emberi méltdsaganak a megsértésére.

Mindezekbdl kdvetkezden az emberi méltosag és az abbol fakado becsiilet és jo hirnévhez valo jog a
véleménynyilvanitas szabadsiganak korlatja lehet.

Az Alkotmanybirésag 13/2014. (IV.18.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a kozlés megitélése soran
els6ként arrol sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a koziigyek szabad vitatisaval éll-e
Osszefiiggésben. Ezt kovetben azt kell vizsgalni, hogy a kozlés értékitéletnek, vagy tényallitasnak
tekintendé-e. .,... az értékitéletek és a tényallitasok kozotti kiilonbségtétel a koziigyeket nem érintd
vélemények mindsitésekor is dontd jelentdségli. E mindsités hatdrozza meg ugyanis az adott
véleménnyel szemben megengedhetd tolerancia hatarait. Mig az értékitéletet megjelenitd vélemények
nagyobb toleranciat kovetelnek, addig a tényeket allitd, avagy hireszteld kifejezések esetében
fokozottabb gondossag kovetelhetd meg. Az értékitéletek és a tényallitasok eltéré megitélése tehat
korreldl a koziigyeket vitatd és az egyéb tigyeket érint szdlasok tekintetében." (13/2014. (IV.18.) AB
hatarozat [41])

Az értékitéletet kozvetitd vélemények mindaddig, amig Gsszefliggésben allnak a koziigyekkel, attol
fiiggetleniil élvezik a véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos oltalmat, hogy helyes vagy
helytelen, tetsz6 vagy nem tetsz6, ¢értékes vagy értéktelen gondolatot tartalmaznak. A
véleménynyilvanitas szabadsidga viszont mar nem oltalmazza azokat a kozléseket, amelyek célja
dnmagaban a masik bantasa, megaldzasa, vagy a koziigyekkel dssze nem fliggd, oncélu tdmadasa,
megsértése. Nem védelmezi a kozéleti vitaban kifejtett véleményt sem, ha az emberi méltosag
korlatozhatatlan magjat érintik, igy az emberi statusz nyilvanvalo és stilyos becsmérlésében dltenek
testet. (13/2014. (IV.18.) AB hatarozat [31], [37]). A véleménynyilvénitas hatarai tehat a kozligyekkel
Osszefiiggésben tdgabbak: a kozligyek vitatasat érintd értékitéletek hatdra az emberi statuszt
megtestesitd emberi méltosag.

Az értékitéletekkel szemben a tényallitisok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek
valésdga bizonyitas utjan igazolhatd, ellenérizhetd. Igy a koziigyeket érintd véleménynyilvanitas
szabadsaga a valonak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény allitasaval vagy
hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hiresztel6 nem tudott a hamissagrol és a
foglalkozasa altal megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el.” (13/2014. (IV.18.) AB hatarozat
[41]).

LA tényallitasok céljatél, megjelenési formajatol fiiggbéen valtozhat alkotméanyos védelmiik.
Amennyiben ugyanis ezen kifejezések, esetleg bizonyitékokkal alatdmasztva az eljarasra hivatott
hatésagok felé fogalmazddnak meg, Ggy megfelelnek az alkotméanyosan védendd
véleménynyilvanitas feltételeinek, hiszen a demokratikus kozélet gyakorlasanak elengedhetetlen
eleme a koziigyeket érinté visszaéléseknek a hatosagok tudomasara jutdsa. Hasonld megitélés ald esik,
ha {ligyfél altal peres, vagy egyéb hatdsagi eljardsban az iigy érdemével dsszefiiggésben torténik a
tényallitas. Ennek ellentéte, a csak és kizardlag az érintett személy lejarataséara iranyuld, egyfajta
szitokszoként megjelené forma nem tartozik a véleménynyilvanitashoz vald jog gyakorlasanak
alkotmanyosan védett korébe.” (1/2015. (1. 16.) AB hatarozat [35])

A konkrét ligyre vonatkoztatva, a sérelmezett kifejezések nem a koziigyek szabad vitatasaval dllnak
osszefiiggésben, ezért a véleménynyilvanitas hatdrai sziikebbek. Az emberi méltésaghoz valé jog és
a véleménynyilvanitis szabadsaganak versengését érintden, az emberi méltésaghoz valod jog, mint
alapjog korlatozdsanak alkotmanyossdgahoz énmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog
érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni
kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelelé aranyban legyen
egymassal. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozéasa, ha az kényszerité ok nélkiil, 6nkényesen



torténik, vagy ha a korlatozas sulya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.

A sérelmezett alperesi kifejezések 2 csoportba sorolhatok: részben értékitéletek, részben tényallitasok.
K6z6s benniik, hogy nem a koziigyekre vonatkozo vélemények.

- Az 1. és a 4. formailag tényallitds, azonban tobbletelemet, negativ értékitélet hordoz. A 3.
(,,onértékelése téves”) értékitéletnek tekintendd, mely az alperesnek a felperesrdl kialakult
szubjektiv véleménye. A demokratikus kozélet kialakitasa, koziigyekre vonatkozo
vélemények iitkoztetése terén gyakorlatilag semmilyen szereppel nem bird, olyan 6ncéla és
lealacsonyité megnyilvanulasokrél van szo, melyek alkalmasak a felperes tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolyasolasara, igy a becsiilet csorbitdsara. A biréi hatarozatban
megtestesiilé korlatozas, mely a két alapjog versengését a véleménynyilvénitas szabadsaga
javéra oldotta fel, kényszeritd ok nélkiili és onkényes, ezaltal Alaptorvény-ellenes.

- A 2. (a P20.162/2016/9. szamu beadvany sérelmezett bekezdése) tényallitds. Bar peres
eljarasban hangzott el, de nem az iigy érdemével sszefiiggésben. Olyan tényéllitas, mely a
koziigyek vitatisanak korén kiviil esik, dncélu, a per eldontése szempontjabol irrelevéns, csak
és kizarolag a felperes lejaratasara irdnyuld, ezért alkalmas a jé hirnévhez vald jog
csorbitasara. Az ilyen tényallitdsokra a véleménynyilvanitas szabadsidga nem terjed ki. A két
alapjog versengésének a véleménynyilvénitas szabadsaga javara torténo feloldasa kényszeritd
ok nélkiili és 6nkényes, ezaltal Alaptorvény-ellenes.

A Balassagyarmati Térvényszék — az éltala hivatkozott bir6éi gyakorlattal szemben - az alabbiak
szerint huizta meg a véleménynyilvanitas hatarait: a véleménynyilvanitas hatdra a becsmérld, durvan
sértd, gyalazkodé — ezaltal indokolatlanul bantd - véleménynyilvanitas. Ugyanezt az allaspontot
képviselte a Févarosi [tél6tabla is (bar — ellentmondésosan — elfogadta azt a felperesi allaspontot is,
hogy az ,indokolatlanul banté” kifejezés nem értelmezhetd vgy, a kicsit banto kijelentések ne
lennének jogellenesek, és tette ezt anélkiil, hogy a kovetkeztetéseket az adott perre vonatkozoan
levonta volna). A sziikségességi és ardnyossagi teszt alapjan azonban az ilyen korlatozas aranytalan:
az elérni kivant cél fontossaga a konkrét ligyben az 6ncélu, az tigy érdemével dsszefiiggésben nem
allo véleménynyilvanitas miatt nem 4llapithaté meg, ezért az ilyen véleménynyilvanitds érdekében
okozott alapjogsérelem szitkségképpen kényszerité ok nélkiili, igy aranytalan, azaz Alaptorvény-
ellenes.

A Févarosi [télétabla ezen tilmenden kifejtette, hogy az emberi méltosig megsértésére alapitott
kereset akkor lehet alapos, ha a sérelem a személyiség lényegét alkoto, az egyéni individummal
osszefiiggésben all6 ismérvekkel kapcsolatban kovetkezett be. A hivatkozott AB hatdrozatok
értelmében azonban ez csak a koziigyeket érintd értékitéletek esetében igaz. Az alperes
véleménynyilvanitisa viszont nem vonhato a koziigyek korébe, ezért a véleménynyilvénitas hatara
nem lehet az emberi stituszt megjelenité emberi méltosag.

Osszegezve, a sérelmezett hatdrozatok nem az Alaptorvénnyel dsszhangan értelmeztek az emberi
méltésaghoz vald jog és a véleménynyilvanitds szabadsaganak egymdshoz vald viszonyat, ¢s
Alaptorvény-ellenesen terjesztették ki a véleménynyilvanitas szabadsagat, ezaltal az emberi méltosag
részét képezd becsiilet és j6 hirnévhez valod jog indokolatlanul és sziikségteleniil csorbult.






