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Tisztelt Alkotmánybiróság!

Alulirott 
az Alaptörvény 24.cikk (2) bekezdés d) pontja,

valamint az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (Abtv. ) 27. §-a alapján az alábbi

alkotmányjogi panasz inditványt

terjesztem elő:

Kérem a T. AIkotmánybíróságot, hogy állapitsa meg a Fővárosi Itélőtábla 2017. május 25.
napján kelt, 17. Pf. 20. 259/2017/4-II. számú itéletének, valamint ezcn ítélettel felülvizsgált, a
Balassagyarmati Törvényszék 2016. december 9. napján hozott 21.P.20.357/2016/23. számú
ítéletének az alaptörvény-ellenességét, és semmisítse meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény
II. cikkét, VI. cikk (1) bekezdését, valamint IX. cikk (4) bekezdését.

A Fővárosi Itélötábla fenti számú végzését - jogi képviselöm útján - 2017. július 4. napján vettem át.
Az ügyben felülvizsgálat, perújítás nincs folyamatban.

Indokolásul az alábbiakat adom elö:

 közjegyzőnél fizetési meghagyás kibocsátása iránti kérelmet terjesztettem elő

 II. rendű kötelezettel szemben 406. 150. - Ft kölcsönösszeg ésjárulékai megfizetése iránt.

A fizetési meghagyásos eljárás a kötelezeUek ellentmondása folytán perré alakult. A
Balassagyarmati Járásbíróság 2017. január 12. napján kelt, 4. P.20. 162/2016/38. sz. itéletével a
keresetnek az I. r. alperes vonatkozásában - mind a tartozás fennállása, mind annak összegszerűsége
tekintetében - telies mértékbeniielyt adott. Az ítélet nemjogerős.

 a fízetési meghagyás ellen előterjesztett ellentmondásban tagadta, hogy tőlem
kölcsönt kért, vagy kölcsönt kapott volna, ennek alátámasztására cinikusan célozgatva az alábbiakat
írta le az ellentmondásában: "Egyébként a jogosultat jól, nagyon is jól ismerem, életviteléröl,
személyiségéről saját tapasztalataimból megbízható információkkal rendelkezem. " Az ellentmondás
tartalma szerint továbbá, ami nem történt meg, azt perben sem lehet bizonyítani, a felperes
perlekedése rosszhiszemű. Ezzel szemben, a Balassagyarmati Járásbíróság hivatkozott számú - még



nem jogerős - ítélete szerint a tartozás mind a fennállása, mind az összegszerűsége tekintetében
bizonyított, ezért a bíróság kötelezte t a 406. 150. - Ft tőke, ennek 60.000. - Ft ügyleti
kamata, továbbá a törvényes késedelmi kamat megfizetésére.

fent idézett kijelentése miatt keresetet terjesztettem elő a Balassagyarmati
Törvényszéknél, melyben a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapján amiak megállapitását kértem,
hogy az alperes az idézett kijelentésével megsértette a becsületemet, továbbá a Ptk. 2:52. § (1)
bekezdése alapján kértem az alperes kötelezését 100.000. - Ft sérelemdíj megfízetésére, valamint a
perköltség viselésére.
A keresetlevélben foglaltak szerint az alperes konkrétumokat nem említ, a hallgatóságra bízza, hogy
töltse meg tartalommal. Alláspontom szerint az életvitelemre, személyiségemre történö utalás
egyértelműen negatív színezetű, a lejáratásomon kivül semmilyen más célja nincs. A sérelmezett
kijelentés a per eldöntése szempontjából irreleváns, ezért az öncélú, tisztességtelen, továbbá a
jóhiszemű pervite! elvével és a rendeltetésszerűjoggyakorlás elvével összeegyeztethetetlen. A fenti
kijelentés a hangvétele miatt önmagában is sértö ("nagyon is jól ismerem"), a szövegösszefüggés
miatt pedig egyértelműen az. Az alperes túlment a véleménynyilvánításjogilag védett határain.

Az alperes 2016. június 2-án érkeztetett, 21.P.20.357/2016/3. számon benyújtott ellenkérelmében az
alábbiakat irta: "Mindemellett is nagyon csodálkozom, hogy a felperes ilyen véleménnyel van
önmagáról, amit beadványa is tükröz. " Majd a 2016. július 8-án érkeztetett, 21. P.20. 357/2016/7.
számon benyújtott beadványában a következőket adta elö: "A tárgyaláson tett előadásából an'a
tudok következtetni, hogy önértékelése téves.

Alláspontom szerint az, hogy az alperes abból, hogy ellene személyiségi jogi pert indítottam, azt a
következtetést vonja le, hogy az önértékelésem téves, a logika szabályait nélkülözi. Az ugyanis,
hogy esetlegesen tévesen értelmezem az ellentmondásában leírt, sérelmezett mondatot, nem
ugyanaz, mint hogy téves az önértékelésem (az alperes az utóbbit írta le, nem az előbbit). Az, hogy
az alperesnek az önértékelésemmel kapcsolatban más a véleménye, odáig rendben van, mig e
véleményét megtartja magának. Azzal, hogy ezt le is írja, túlment az alkotmányosan védett
véleménynyilvánítás korlátain. Ugyanez vonatkozik az alperesnek az ellentmondás folytán perré
alakult eljárásban a Balassagyarmati Járásbírósághoz P.20. 162/2016/9. számon benyújtott
beadványában, valamint a személyiségi jogi perben 21. P. 20. 357/2016/12. számon benyújtott
beadványában tett, alábbi kijelentéseire is:

"Mind már előadtam, én a felperes férjével voltam hosszú ideig 'sokrétű, színes', erkölcsileg nem
mindig dicsérendő kapcsolatban. E kapcsolat során a felperes férje nekem nagyon sok mindent
mesélt családi életükröl. Ha tetszik ez a felperesnek, ha nem, így van. Tudomásom van a felperes
férje elleni eljárásokról, az ő elmondásából a családi cirkuszokról, amiket ha kell és szükséges, az
eljárás során bizonyítani lehet. Meg lehet tudni, hogy most van-e jogositványa, illetve tiltott-e már
őt el bármely hatóság közútijárművezetéstől és milyen okból.
Ezeket csupán kérdésként fogalmazom meg, noha konkrét ismeretekkel is rendelkezem, azért, hogy
felperesnek eszébe ne jusson még egyszer ellenem büntetőeljárást, vagy sérelemdíj megfizetése
iránti polgári peres eljárást indítani.

"Noha nem tudom, hogy a felperesnek mi a második diplomája, vélelmezem azonban
beadványaiból, hogy talán nem jogi diploma. Mert véleményem szerint ha az lenne, akkor nem
állítana keresetében, elöadásaiban valótlan, megalapozatlan dolgokat, és egy polgári perben a két
fél egymástól eltérö, szükségszerűen ütköző álláspontját nem minösítené perben érvényesíthetőnek
véltmódon."



Az alperes fenti, - álláspontom szerint - becsületsértö kijelentései miatt a keresetemet ezen
kijelentésekre is kiterjesztettem, és módosított keresetemben vagylagosan annak megállapítását
kértem, hogy az alperes a fent idézett kijelentéseivel megsértette az emberi méltóságomat, illetve a
becsületem, továbbá kértem az alperes kötelezését ajogsértés abbahagyására, az alperes eltiltását a
további jogsértéstől, valamint az alperes kötelezését 200. 000. - Ft sérelemdij megfizetésére. A
perköltségigényemet 21. 781. - Ft-ban jelöltem meg, melynek megfizetésére az alperest kértem
kötelezni.

A Balassagyarmati Törvényszék 2016. december 9. napján kelt, 21.P.20.357/2016/23. számú
ítéletével a keresetemet elutasította, továbbá - figyelemmel arra, hogy a keresetlevélen 15. 000. - Ft
illetéket leróttam -, kötelezett arra, hogy fizessek meg az államnak külön felhivásra 21.000. - Ft
feljegyzett kereseti illetéket.

Az ítélet indokolása szerint a véleménynyilvánítás szabadsága miatt a negatív értékitélet, a bírálat
önmagában nem jogsértö, még abban az esetben sem, ha a vélemény az érintettre sérelmes.
Jogsértővé akkor válik, ha a biráló túllépi a szabad véleménynyilvánitás határait, az értékítélet
önkényes, megalázó, aránytalanul túlzó. A bírói gyakorlat szerint a birósági eljárásokban tett perbeli
nyilatkozatok önmagukban nem adnak alapot személyiségjog-védelemre, amennyiben az adott
eljárás keretein túlmutató többletelemet nem tartalmaznak. "Hatósági eljárás kezdeményezése, így
per megindítása, vagy büntetö feljelentés megtétele önmagában nem valósítja meg a személyiségi
jog sérelmét. A peres eljárás során tett nyilatkozatok akkor sem alkalmasak a személyhez fűződő
jog megsértésének megállapításához, ha utóbb e kijelentések a bizonyitási eljárás tükrében nem
minősülnek valónak, feltéve, hogy a tényállitások indokolatlanul nem sértőek, bántóak, illetve
durván sértö kifejezést nem tartalmaznak." (BDT2006. 1429.) A törvényszék megítélése szerint a
sérelmezett kijelentések nem indokolatlanul bántóak, megalázóak, az alperes a szabad
véleménynyilvánítás határait nem lépte túl.

A Balassagyarmati Törvényszék 21. P. 20. 357/2016/23. számú itéletével szemben fellebbezést
terjesztettem elő. A fellebbezés folytán másodfokon eljárt Fővárosi Itélőtábla 2017. május 25.
napján kelt, 17. Pf.20.259/2017/4/11. számú ítéletével az elsőfokú biróság ítéletét helybenhagyta. Az
ítélet indokolása szerint okkal tulajdonitott jelentőséget annak az elsőfokú bíróság, hogy a felperes
által sérelmezett kijelentéseket az alperes a járásbíróságon folyamatban volt kölcsön visszafizetése
iránti, illetöleg a törvényszéken az adott személyiségvédelmi perben adta elő. A következetes bírói
gyakorlat szerint helytállóan utalt arra, hogy az ilyen eljárásban felhozottak személyiségvédelmet
önmagukban nem alapoznak meg. A személyiségi jogi sérelem megállapítására ugyanis akkor
kerülhet sor, ha a feljelentés (bejelentés, hatósági eljárásban tett nyilatkozat) indokolatlanul sértő,
lejárató és rágalmazó kijelentéseket, valótlan tényállítást tartalmaz, illetve az ésszerű
gondolkodásnak nem megfelelő önkényes és valótlan értékítéletet fogalmaz meg.
Kifejtette továbbá, hogy az emberi méltóság megsértésére, mint a felperes kereseti és fellebbezési
kérelme szerint is másodlagos hivatkozásra alapított igény a sérelmezett kifejezéseket vizsgálva
minden alapot nélkülöz. A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése szerint, az emberi méltóság megsértésére
alapított kereset akkor lehet alapos, ha a sérelem a személyiség lényegét alkotó, az egyéni
individummal összefiiggésben álló ismérvekkel kapcsolatban következett be. A személyiség
védelmének fent hivatkozott polgári jogi eszközei azonban nem hivatottak arra, hogy a felperes
pusztán érzelmi alapon kialakult személyes sérelmeit szankcionálják.

Az Alaptörvény erintett rendelkezései:
7. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvető jogait lisztelelben kell lartani.
Védelmük az állam elsőrendű kötelezetlsége.



(2) Magyarország elismeri az ember alapvető cgyéni és közösségi jogait.
(3) Az alapvelő jogoh'a és kötelezettségekre vonatkozó szabályokal törvény áUapitja meg.

Alapvetőjog más alapvetőjog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érlék védelme érdekében,
a felíétlenül szűkséges mérlékben, az elérni kivánt céllal arányosan, az alapvető jog lényeges
tartalmának liszlelelben tartásával korlátozható.

//. cikk

Az emberi méltóság sérthelelien. Minden embernekjoga van az élethez és az emberi méllósághoz,
a magzat életét afoganlaláslól kezdve védelem illeli meg.

VJ. cikk

(1) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy magán- és családi élelél, ollhonát, kapcsolatlartásál ésjó
hirnevél liszlelethen lartsák.

IX. cikk

(1) Mindenkinekjoga van a véleménynyilvánítás szabadságához.
(4) A véleménynyilvánítás szabadságának a gyakorlása nem irányuíhat mások emberi

méllóságának a megsértésére.

A Ptk. érintett rendelkezései:

Ptk. 2:42. § [A személyiségijogok általános védelme]

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy törvény és másokjogainak korlátai között személyiségét,
így különösen a magán- és családi élel, az olthon, a másokkal való - bármilyen modon, illetve
eszközzel történö - kapcsolatlartás és a jóhírnév tisztelelben lartásához való jogát szabadon
érvényesíthesse, és hogy abban öt senki ne gátolja.

(2) Az emberi méltóságol és az abbó! fakadó személyiségi jogokat mindenki köteles liszteletben
tartani. A személyiségi jogok e törvény védelme alatl álinak.

2:43. § [Nevesilett személyiségijogok]
A személyiségi jogok sérelmél jelenti különösen
d) a becsület és ajóhírnév megsérlése:

2:45. § [A becsülethez és jóhirnévhez valójog]
(1) A becsület megsértését jelenti különösen a más személy társadalmi megilélésének hátrányos

befolyásolására alkalmas, kifejezésmódjában indokolafianul bántó véleménynyilvánilás.
(2) A jóhirnév megsérlését jelenti különösen, ha valaki más személyre vonatkozó és e személyt

sértö, valóüan tényt állit vagy híresztel, vagy valós tényt hamis színhen tüntetfel,

2:51. § [Felróhatóságtólfüggetlen szankciók]
(1) Akil személyiségi jogában megsértenek, a jogsértés ténye alapján - az elévülési időn be!ül - az

eset körülményeihez képest követelheti
a) ajogsértés megtörléntének birósági megállapiíásáí;
b) ajogsértés ahbahagyásál és ajogsértő eltillását a további j'ogsértéstől,

2:52. ̂  [Sérelemdíj]
(1) Akil személyiségi jogában megsértenek, sérelemdijat kövelelhet az öl ért nem vagyoni

sérelemért.



A Pp. érintett rendelkezései:
8. § (1) A biróság köteles biztosílani, hogy a jelek és a per többi résztvevo/e ioeaikat

rendeltelésszeríien svakoroliák ésperheli kötelességeiknek eleget íegyenek.
(2) A biróság köteles megakadályozni minden olyan eljárást, cselekményl vagy egyéb

magaíarlásl, amely a jóhiszemii joesvakorlás követelményével e!lenlétes, igy azt, amely a per
elhúzására irányul, vagy erre vezethel. A biróság afelekel aperbelijogokjóhiszeműgyakorlására
figyelmezlelni köleles. A figyelmeztetésnek ki kel! terjednie a rosszhiszemű pervitel
következményeire is.

Az 1/2015. d. 16. )AB határozat értelmében:

"[31] Az Alaptörvény II. cikke kimondja, hogy az emberi méllóság sérlhelelien, mig a VI. cikkben
külön nevesítve említi, hogy mindenkinek joga van a jó hirnevének tiszteletben tartására. Az 1.
cikkben szerepel, hogy az ember sértheletlen és elidegeníthetetlen alapvelő jogait tiszleletben kell
tartani, annak védelme az állam kötelessége. Alapvelöjog korlátozására pedig csak más alapvető
jog érvényesűlése vagy valamely alkolmányos érték védelme érdekében, a szükségesség, arányosság
és az alapvctöjog lényeges tarlalmának liszíeletben íartásával kerülhet sor.
[32] A véleménynyilvánilás szabadsága sziníén az Alaptörvényben rögzitelt alapjog, mely a IX. cikk
értelmében mindenki számára biztositolt. Mint alapvelő jog, koriátozására az Alaplörvény I.
cikkében rögzitett módon kerülhet sor, tehát más alapveto jog érvényesülése, vagy alkotmányos
érték védelme céljából, a szükségesség, arányosság megtarlásáva!, a másik alapvető jog lényeges
tartalmára lekintettel történhel. Az emberi méltósáshoz való jos azonban nem esvszerű versensö
alapiosként szerepel, hanem azt_az Alaptörvénv IV. módosííása éríelmében. miníesv kiemelten
védett alapjosot a véleménvnvilvánilás elé helyezve kimondia, hosy a véleménvnvilvánítás

szabadsásának a evakorlása nem iránvulhat mások emberi méltósásának a messértésére. (kiemelés
tölem - dr. G. L)" Az Alaptörvény IX. cikk (4) bekezdéséböl is kitűnően az emberi méltóságból
fakadó becsületvédelem a véleményszabadság alkotmányosan igazolható korlátjátjelenti.

A 8/1990. ÍIV. 23. ) AB határozat értemében: "Az Alkotmánybiróság az emberi mélíósághoz való
jogot az ún. ,, általános személyiségi jog" egyik megfbgalmazásának tekinti. A modern
alkolmányok, illeh'e alkotmánybirósági gyakorlat az általános személyiségi jogot különféle
aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad kibontakozlalásához való jogkéní, az
önrendelkezés szabadságához való jogként, általános cselekvési szabadságként, avagy a
magánszférához való jogkénl. Az általános személyiségi jog "anyajog , azaz olyan szubszidiárhis
alapjog, amelyet mind az Alkotmánybiróság, mind a bíróságok minden eselben felhívhatnak az
egyén autonómiájának védelmére, ha az adott tényállásra a konkrét, nevesített alapjogok egyike
sem alkalmazhaló."

A személyiségi jogok az ember - tág értelemben vett - magánszférájának védelmét biztosítani
hivatott jogok. "Ez a jogintézmény az >autonómiát< írja zászlajára és céljának bármely
megfogalmazása - a személyiség szabad kibontakozása [... ], vagy az önérvényesítés, avagy az
individuum érinthetetlensége stb. - ugyanazt jelenti. "(Sólyom László: A személyiségi jogok
elmélete. Közgazdasági és Jogi K.önyvkiadó, Budapest, 1983, 313. o. ) A személyiségi jogok
védelme abszolút szerkezetű iogviszonyokon keresztül realizálódik. Az abszolút szerkezetű

jogviszonyokra a tartózkodási kötelezettség előirása ajellemző, a személy mindenkitől követelheti
személyiségi jogainak tiszteletben tartását. A nevesített és a nem nevesített személyiségi jogok
védelmének a középpontjában az emberi méltósághoz való jog, mint anyajog áll. A személyiségi
jogok védelménél végső soron minden esetben az emberi méltóság védelmével kell ütköztetni a
véleménynyilvánítás szabadságát, hiszen valamennyi nevesitett és nem nevesített személviséei ioe
forrása az emberi méltóság (Ptk. 2:42. § (2) bekezdése). A Ptk. ennek deklarálásával feloldja a régi



Ptk. szerinti azon ellentmondást, amelyben a legáltalánosabb fogalom, az emberi méltósághoz való
jog csak egy példálózó felsorolásban, nevesitett személyiségi jogként került megfogalmazásra
(Kommentár a Polgári Törvénykönyvhöz, a Ptk. 2:42. §-ához). Eppen ezért, bármely
személyiségiog-sérelem szükséeszeröen sérti az emberi méltóságot. (Kommentár a Polgári
Törvénykönyvhöz, a Ptk. 2:44.§-ához, 5. pont 3. bekezdés). Mindebböl következően téves a
Fővárosi Itélőtáblának az emberi méltóság sérelmével kapcsolatos azon álláspontja, hogy az emberi
méltóság sérelmét (kizárólag) az jelenti, ha a személyt emberi mivoltában megalázzák, méltatlan
vagy hátrányos helyzetbe hozzák, illetve a sérelem a személyiség lényegét alkotó, az egyéni
individummal összefiiggésben álló ismérvekkel kapcsolatban következett be. A személyiségi jogok
forrása az emberi méltóság, ezért az emberi méltóság minden esetben felhívható az egyén
autonómiajának védelmére, ha az adott tényállásra a konkrét, nevesitett személyiségi jogok egyike
sem alkalmazható.

A Ptk. a személyiségi jogokat általános jelleggel részesíti védelemben: valamennyi személyiségi
jog, a nem nevesítettek is, a jog védelme alatt állnak. Ez a védelem automatikusan kiterjed a
jövöben keletkezö személyiségi jogokra is (generálklauzula). A nevesített személyiségi jogok
esetében az ezek sérelmét eredményezö magatartások felsorolása sem taxatív, hanem példálózó
jellegű. Igy, a becsület megsértését jelenti különösen a más személy társadalmi megitélésének
hátrányos befolyásolására alkalmas, kifejezésmódjában indokolatlanul bántó véleménynyilvánítás,
vagy a jóhirnév megsértésétjelenti különösen. ha valaki más személyre vonatkozó és e személyt
sértő. valótlan tényt állít vagy hiresztel, vagy valós tényt hamis színben tüntet fel. A példálózó
felsorolásból azonban nem következik az, hogy kizárólag a más személyre vonatkozó, e személyt
sértö, valótlan tényállítás (valótlan tény híresztelése, valós tény hamis színben történö feltüntetése)
tartozna a jóhímév sérelme körébe. A megfogalmazásból adódóan, adott esetben a valós tény
állítása is megalapozhatja a jóhimév sérelmét, amennyiben e tény állitása öncélú. Ezen
megfontolásból a rágalmazás törvényi tényállása a jóhírnévhez való jogot a becsület csorbitására
alkalmas tényállitásokkal szemben védi, azok valóságtartalmától függetlenül. A 36/1994. (VI. 24.)
AB határozat szerint:

"... A bunlelőjogi szabályozás alkotmányossági vizsgálatánál különösen hangsúlyos az, hogy a
becsiilet csorbitására alkalmas tény valótlansása a bűncselekménvnek nem ténvállási eleme, igy a
való és valótlan ténv közlése eevarání bűncselekménvnek minősül. A bűnösség megállapitásához
nem szvkséges a tény valóllanságának tudata, ezért a tény valóságában való tévedés büntetőjogilag
közömbös. Ugyancsak közömbös a bűncselekmény megvalósulása szemponljából az elkövető "jó-
vagy rosszhiszeműsége , a tény valóságáról való meggyőzödés tekintetében tanúsitott gondossága
vagy gondatlansága. Sem a kellően körüllekintő eljárás, sem a "jóhiszemű" tévedés nem mentesiti
az elkövetöl a büntelőjogifelelősség alól.

Onmagában sem a tény valósága, sem a lényközlés közérdekű célja vagy méltányolható motivuma
nem zárja ki a magatartás jogellenességél. A Btk. 232. § (éppúgy minl a 179. §) azt a felfogást
tüh'özi, hogy a tények közlésének szahadsága föszabályként nem terjed ki a becsvletsertésre
objektíve alkalmas tényekre, mégha azok meg isfelelnek a valóságnak; ... Ilyen lényközlés eselén a
bűncselekmény megvalósul fűggetlenül attól, hogy az elkövetőt milyen cél és molívum vezetle.

A büntetöjog elfogadja, hogy a valós tények közlésének pozitiv célja és méllányolható motívuma
(közérdek vagy jogos magánérdek) indokolatlanná teheti a megbüntetést. A cél és a molivum
azonban nem közvellenvl, hanem csupán közvetve, a valóságbizonyítás megengedhelőségének
kérdésében való halósági döntésen és a bizonyítás sikerén keresztiil befolyásolja az elkövető
büntethelőségét. A Btk. 234. § (4) bekezdésben (a rágalmazás lekintelében a 182. §-ban)
szahályozoft büntelhetőséget kizáró ok, a valósás bizonvitásának inlézménve iátszolta kezdettől_
{osya azt a szerepel. hosv eUensúlvozza a becsület csorbitására alkalmas, isaz lénvek közlésének

bünlelőiosi tilalmál azon kivéleles esetekben. amikor az ilven lénvek közlésél a közérdek vasy hárki
josos érdeke indokolhalia. ... " (kiemelés tőlem - 



A Btk. tehát, mint ultima ratio, a becsület csorbitására alkalmas tényállításokat azok
valóságtartalmától függetlenül rendeli büntetni. Ugyanakkor büntethetőséget kizáró ok a tény
valósága, de csak akkor, ha a valós, de becsületsértö tény állítására közérdekböl, vagy jogos
magánérdekből került sor. ABtk. azokban azon esetekben, ahol a közérdek, vagyjogos magánérdek
hiányzik, a valóság bizonyítását sem tartja megengedhetőnek. Ebben az esetben tehát az elkövető a
becsületsértö, de valós tény állítása miatt is büntetöjogi felelősséggel tartozik. A büntetöjog ultima
ratio jellege, valamint a Ptk. példálózó felsorolása miatt, ugyanez irányadó a becsületsértö, de valós
tények polgári jogi jogkövetkezményeire is, fíiggetlenül attól, hogy a Ptk. a jóhirnév megsértése
körében kizárólag a becsületsértö, valótlan tényállításokat nevesiti.

A 13/2014. OV. 18. )AB határozat értelmében:

"[40] ... Az Alkotmánybiróság az Alaptörvény IX. cikk (4) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel, a korábbi alkotmánybírósági gyakorlathoz képest hangsúlyozza ugyanakkor, hogy a
véleménvszabadsáe határa mások emberi méltósásából fakadó becsület és jó hírnév védelme.
Vasvis a véleménvszabadsás már nem nvúit védelmet az olvan öncélú. a közűsvek viíatásának
körén kívül eső, íev a masán-. vasv családi éleltel kancsolatos közlésekkel szemben, amelvek célia
apuszta meealázás, illetve a bántó vam sértő kifejezések használala, vaey más ioesérelem okozása

[41] Az érlékítélelekkel szemben u tényállüások mindig olyan konkrélumokat tarlalmaznak,
amelyek valósága bizonyilás úlján igazolható, ellenőrizhelő. Igy a közügyeket érintő
véleménynyilvánilás szabadsága a valónak bizonyult tények tekintetében korlátlanul, mig a hamis
tény állitásával vagy hiresztelésével szemben már csak akkor véd, ha a híreszíelö nem tudott a
hamisságról és a foglalkozása állal megkívánt körültekintést sem mulasztoltu el. Az ilyen
becsületsértésre alkalmas tényállitások a rágalmazás bűncselekményének törvényi tényállási elemei
közé illeszkednek, igy büntetendőek. Az Alkotmánybiróság e körben jegyzi meg, hogy az
értékitélelek és a ténvállítások közötli különbséstétel a közüsveket nem érinto véleménvek^
minősitésekor is döntő jelentöséeű- E minösüés halározza meg ugyanis az adott véleménnyel
szemben megengedhetö tolerancia határait. Mig az értékitéletet megjelenitö vélemények nagyobb
toleranciát követelnek, addig a tényeket állító, avagy hiresztelő kifejezések esetében fokozottabb
gondosság követelhelő meg. Az értéküéletek és a lénvállilások eltérö meeitélése lehát korrelál a
közüeveket vilató és az egvéb üKvekel érinlő szolasok tekintelében.

A 30/1992. (\. 16.) AB határozat értelmében: "Az állam akkor nyúlhal az alapjog korlátozásának
eszközéhez, ha másik alapvetö jog és szabadság védelme vagy érvényesülése, illelve egyéb
alkotmányos érték védelme más módon nem érhetö el. Az alapjog korlálozásának
alkotmányosságához lehát önmagában nem elegendö, hogy az másik alapjog vagy szabadság
védelme vagy egyéh alkotmányos cél érdekében történik, hanem szűkséges, hogy megfeleljen az
arányosság követelményeinek: az elérni kivánt cél fontossága és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem súlya megfelelö arányban legyen egymással. A törvényhozó a korlátozás során
köteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszközt alkalmazni. Alkolmánvellenes a jos.
larlalmának korlátozása. ha az kénvszerílö ok nélkül. önkénvesen történik. vagy ha a korláíozás
súlya az elérni kívánt célhoz képest aránytalan. " Ugyanez irányadó ajogalkalmazásra is.

A BDT2006. 1429. értelmében a hatósági és peres eljárások lefolytatására és a felek eljárásbeli
magatartására, cselekményeire vonatkozó eljárási szabályok határozzák meg azokat a kereteket,
amelyeken belül az eljárások a jóhiszeműség és tisztesség követelményeinek megfelelően
jogszerűen folyhatnak. A peres eljárásban tett nyilatkozat akkor sérthet személyiségi jogot, ha az
bántó, sértő, túllép a tisztesséees és ióhiszemű eliárás alapján elvárható kereteken. Mindebböl
következően a Deres eliárásban tett nyilatkozatok esetében a véleménynvilvánitás határait_a

tisztességes és jóhiszemű eliárás alaoián elvárható keretek szabiák mee.



A 13/2014. (IV. 18. ) AB határozat értelmében a véleménvnyilvánitás szabadsáea nem oltalmazza
azokat a kozléseket. amelvek célja önmaeában a másik bántása. megalázása. vagy a közügvekkel.
össze nem fügeő. öncélú támadása. megsértése. A véleménynyilvánitás szabadsága nem nyújt
védelmet az olyan öncélú, a közügyek vitatásának körén kívül eső, így a magán- vagy családi élettel
kapcsolatos közlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megalázás, illetve a bántó vagy sértő
kifejezések használata, vagy másjogsérelem okozása (13/2014. (IV. 18.)AB határozat [37], [40]).
A becsületsértés akkor állapitható meg, ha a véleménvnvilvánítás visszaélésszerű. ajóhiszeműség
és tisztesség követelményével össze nem egyeztethető. (Pécsi Itélőtábla Pf.VI. 20. 026/2016/3. ).
Hasonló álláspontot képviselt a Legfelsőbb Biróság a BH.2004. 172. számon közzétett
határozatában: "Az kétségtelen, hogy társadalomra veszélyesség, illetőleg az azt közvetitö
jogellenesség hiányában az állandóan követett birói gyakorlat szerint nem valósít meg
bűncselekményt a hatóság elött folyamatban levő ügyben szóval vagy űgyiratban az ügyre, az ügy
elbirálása érdekében szükséges keretben tett nyilatkozat. " Ennek megfelelöen a Legfelsőbb Bíróság
azt vizsgálta, hogy az ügy tárgyát képezö kijelentések az ügy elbírálása érdekében szükséges
keretben tett nyilatkozatok-e, továbbá a becsület csorbitására alkalmasak-e, azaz objektíve
alkalmasak a kedvező társadalmi értékítélet megváltoztatására. A Legfelsőbb Bíróság az elsö
kérdést "nem"-mel, a másodikat "igen"-nel válaszolta meg. Alláspontja szerint: "Becsületsértés
vétsége valósul meg, ha a polgári peres eljárásban az alperes képviselöjeként részt vevö terhelt a
bíróságnak megküldött irásbeli nyilatkozatában az igazságügyi szakértő által készített
magánszakértöi véleményt demagógnak, mérhetetlenül elfogultnak és mérhetetlenül
tisztességtelennek nevezi [Btk. 180. § (1) bek. a) pont]."

A becsületsértés megállapíthatósága szempontjából nem feltétel, hogy a kifejezés durva,
kifejezetten gyalázkodó jellegű legyen. Az 1/2015. (I. 16. ) AB határozatban kifejtettek szerint: az a
megállapítás, mely szerint a sérelmezett kifejezések megfelelnek a társadalomban szokásos
érintkezési formák minimum szintjének, és nem olyan súlyúak illetve tartalmúak, hogy gyalázkodó
jellegűnek lehetne tekinteni őket, nem áll összhangban az Alaptorvénnyel, még akkor sem, ha
mindermapos a hasonló kifejezések használata (1/2015. (I. 16.) AB határozat [36]). A jogsértés
súlyának tehát nem a személyiségijog-sértés megállapithatósága, hanem a sérelemdíj mértéke
szempontjából vanjelentösége (Ptk. 2:52. § (3) bekezdése).

A fentiek alapján, álláspontom szerint a véleménvnyilvánítás alperes által alkalmazott módia nem
egveztethetö összeg a jóhiszeműséa és tisztesség elvével. az adott helvzetben általában elvárható,
magatartás követelménvével. Az alperes által kifejtett vélemény sem a kölcsöntartozás megfizetése
iránti, sem a személyiségi jogi perben nem tartozik az ügv érdemére, az az ügy elbírálása
szempontjából szükségtelen, öncélú, közvetlen előzmény nélküli, jogilag védett indoka nincs. Az
alperes a véleménynyilvánításával túllépett a tisztességes és jóhiszemű eljárás alapján elvárható
kereteken és - ennek megfelelően - a szabad véleménynyilvánítás alkotmányosan védett határain. A
szabad véleménynvilvánítás alkotmányosan védett határait ugvanis a polgári oerben a felek
eliárásbeli maaatartására. cselekményejre vonatkozó eliárási szabályok határozzák meg. ezek a

szabálvok pedig a jóhiszemű pervitel elvében. a iogeal való visszaélés tilalmában és a
rendeltetésszerü ioggyakorlás követelménvében öltenek testet. Mindebből következöen, az eljárási
szabályok által kifejezetten tiltott magatartásra (Pp. 8. § (1)-(2) bekezdése) a véleménynyilvánitás
szabadsága nem terjedhet ki, ellenkező esetben a véleménynyilvánítás szabadságát abszolutizálnánk
az emberi méltósághoz való joggal szemben. Az Alaptörvény hivatkozott rendelkezései alapján
azonban pont fordított a helyzet.
Ennek megfelelöen, mind az I. fokú, mind a II. fokú bíróság helyesen hivatkozott arra, hogy a birói
gyakorlat szerint a bírósági eljárásokban lett perbeli nyilatkozatok önmagukban nem adnak alapot
személyiségjog-védelemre, feltéve, hogy az adott eljárás keretein túlmutató többletelemet nem



tartalmaznak, azonban ezeket a többletelemeket sem a Balassagyarmati Törvényszék, sem a
Fővárosi Itélötábla nem észlelte. A jóhiszemű pervitel elvének megsértése pedig nyilvánvalóan
ilyen többletelem. Sem a Balassagyarmati Törvényszék, sem a Fővárosi Itélőtábla nem adta indokát
annak, hogy a jog által kifejezetten tiltott magatartásra a véleménynyilvánítás szabadsága miért
terjed ki, illetve - megforditva - ajog által kifejezetten tiltott magatartást miért kellene eltűrnöm és
miért ne követelhetném az alperestől az azoktól való tartózkodást.

A sérelmezett kijelentésekkel kapcsolatban:
-1. Az alperes cinikus, az ellentmondásban foglaltak alátámasztására tett azon megjegyzése, hogy
jól, nagyon is jól ismer, a per eldöntése szempontjából irreleváns, továbbá annak fígyelembe
vételével, hogy a bíróság a tartozás fennállást megállapította, a kifejezés határozatlan, sejtető
tartalma miatt kifejezetten sértő. Az alperes az életvitelemre, személyiségemre annak alátámasztása
végett hivatkozik, hogy a perlekedésem rosszhiszemű (holott az ő védekezése az), ezzel pedig a
személyemet tünteti fel hamis szinben. A kifejezés tartalmát tekintve egyértelműen negatív,
alkalmas a társadalmi megítélésem hátrányos megváltoztatására, továbbá a bírói pártatlanság
aláaknázására. Az Alkotmánybíróság a 25/201 3. (X.4. ) AB határozatában az alábbiakra mutatott rá:
"Az ügyek tárgyilagos megítélése abban az esetben garantált, ha a bírák képesek kizárólag az ügy
tényeit, a tények alapjául szolgáló bizonyitékokat, valamint a tények megitéléséhez szükséges
jogszabályokat elszigetelten vizsgálni és értékelni. Minden olyan körülmény, amely ezeken kivül
esik és egyúttal a felekhez, vagy magához az ügyhöz kapcsolódik, azért sodorja veszélybe az adott
ügy tárgyilagos elbirálását, mert képes befolyásolni a bíró mérlegelési tevékenységét. Az alperes a
sérelmezett kijelentéseivel az ügy tárgyilagos megítélését aknázta alá, illetve azt célozta. A bíróság
ítélkezési tevékenységének ilyen irányú és tartalmú befolyásolása azonban nem lehet a jog által
elfogadható, az alperesi védekezés ilyen módját szentesítö cél. Mindebböl következően, alappal
várható el az alperestől, hogy az alperesi védekezés során az ilyen tartalmú megjegyzésektöl
tartózkodjon, nemcsak az emberi méltósághoz való jog parancsa miatt, de az ügyek pártatlan és
tárgyilagos megítélésének a kötelezettsége miatt is. A "kifejezésmódjában indokolatlanul bántó"
kitétel semmiképpen sem értelmezhető akként, hogy a kicsit bántó kijelentések ne lennének
jogellenesek (ezt az álláspontot egyébiránt a Fövárosi Itélötábla is elfogadta, anélkül azonban, hogy
a következtetéseket az adott perre vonatkozóan levonta volna - Id. ítélet 4. oldal, 3. bekezdés). A
kifejezés akkor indokolatlanul bántó, ha annak megtételére jogilag védett indok nincs. Márpedig a
hazugság alátámasztásajogilag védett indok nem lehet.

- II. A sérelmezett bekezdés meghatározó része - egyetértve a Fővárosi Itélőtábla álláspontjával -
valóban nem rám vonatkozott, de

- a "családi cirkuszok"-hoz két fél kell, ebben a tekintetben a tényállítás rám is vonatkozik,
- a férjemre vonatkozó becsületsértö tényállítások - a családi kötelék miatt - szükségszerüen
engem is sértenek,
- az egész bekezdés nekem szólt, az alperes által elismerten kifejezetten abból a célból, hogy a
keresettöl elálljak, illetve vele szemben további eljárásokat ne kezdeményezzek.

Ezek a tényállítások becsületsértőek, és amiatt indokolatlanok, mert egyáltalán nem tartoznak az
ügyhöz, továbbá a keresettől elállást célozták. Az alperesi védekezés ilyen módja a tisztességtelen
pervitel mintapéldája, főleg amiatt, hogy a felperesi kereset ajárásbíróság szerint megalapozott.

- III. A törvényszék álláspontja szerint is az alperes annak kijelentésével, hogy a felperes
önértékelése téves, negatív értékítélet fogalmazott meg, azonban álláspontja szerint ezzel a szabad
véleménynyilvánitás határait nem lépte túl, mivel kifejezésmódjában nem volt gyalázkodó, vagy
durván sértő. Az itélőtábla álláspontja szerint ugyanakkor a személyiségi jogi sérelem
megállapítására sor kerülhet akkor is, ha a nyilatkozat az ésszerű gondolkodásnak nem megfelelö
önkényes és valótlan értékítéletet fogalmaz meg (ítélet 4. oldal. 2. bekezdés). Az, hogy az alperes



abból, hogy ellene személyiségi jogi pert indítottam, azt a következtetést vonja le, hogy az
önértékelésem téves, a logika szabályait nélkülözi. Az ugyanis, hogy esetlegesen tévesen
értelmezem az ellentmondásában leírt, sérelmezett mondatot, nem ugyanaz, mint hogy téves az
önértékelésem (az alperes az utóbbit irta le, nem az előbbit). Mindebből következően, az
itélőtáblának az általa is hivatkozott bírói gyakorlat alapján meg kellett volna állapítania az ésszerű
gondolkodásnak nem megfelelő, önkényes és valótian ítéletalkotást, valamint - ennek
folyományaként - a személyiségi jogi sérelmet.

- IV. A törvényszék álláspontja szerint a sérelmezett kijelentés szintén hordoz negatív véleményt,
értékítéletet, azonban annak stílusa, szóhasználata nem becsmérlő, durván sértö. Az alperes nyilván
nem azt vonta kétségbe, hogy rendelkezem-e jogi diplomával (tényállítás), hiszen tudomása van
róla, hanem a szakmai tudásomat kérdöjelezte meg (vélemény). Ez azonban szintén nem az ügy
elbirálása szempontjából lényeges nyilatkozat, célja pusztán a becsmériés.

Osszegezve, mind a törvényszék, mind az ítélötábla ítélete a szabad véleménynyilvánitáshoz való
jog abszolutizálásával, minden kényszerítő ok nélkül korlátozta az emberi méltóságlioz való jogot,
mely a kereset elutasításához vezetett. Az alaptörvény-ellenesség a bírói döntést érdemben
befolyásolta, emiatt lettem pervesztes.

Az alkotmányjogi panasz azAbtv. 54. § (1) bekezdése alapján illetékmentes.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és az 57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotmánybiróság
Ugyrendjéröl szóló 1001/2013. (11. 27. ) AB Tü. határozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel, az
alkotmányjogi panasz inditvány nyilvánosságra hozatalához - a személyes adatok törlése
mellett - hozzájárulok.

Szécsény, 2017.07.24.

Tisztelettel:

Elöttünk. mint tanúk előtt:
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