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Tisztelt Alkotmanybirosag!

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo:

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Fovarosi itélétabla 2017. majus 25.
napjan kelt, 17.P£.20.259/2017/4-11. szamu itéletének, valamint ezen itélettel feliillvizsgalt, a
Balassagyarmati Torvényszék 2016. december 9. napjian hozott 21.P.20.357/2016/23. szamu
itéletének az alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptérvény
II. cikkét, VI. cikk (1) bekezdését, valamint IX. cikk (4) bekezdését.

A Févarosi [télétabla fenti szami végzését - jogi képviseldm utjan - 2017, julius 4. napjan vettem at.
Az tigyben feliilvizsgalat, pertjitas nincs folyamatban.

Indokoldsul az alabbiakat adom el6:

I. rendii kotelezettel szemben 406.150.- Ft kolesonosszeg €s jarulékar megtizetése rant.

A fizetési meghagyasos eljaras a kotelezettek ellentmondasa folytdn perré alakult. A
Balassagyarmati Jarasbirsag 2017. januar 12. napjan kelt, 4.P.20.162/2016/38. sz. itéletével a
keresetnek az I. r. alperes vonatkozasaban - mind a tartozés fennalldsa, mind annak Osszegszertisége
tekintetében - teljes mértékben helyt adott. Az itélet nem jogeros.

a fizetési meghagyas ellen elbterjesztett ellentmondasban tagadta, hogy tdlem
kolesont kért, vagy kolesont kapott volna, ennek alatdmasztasara cinikusan célozgatva az alédbbiakat
irta le az ellentmondasaban: "Egyébként a jogosultat jol, nagyon is jol ismerem, életvitelérol,
személyiségérdl sajat tapasztalataimbdl megbizhato informacidkkal rendelkezem." Az ellentmondas
tartalma szerint tovdbbd, ami nem tortént meg, azt perben sem lehet bizonyitani, a felperes
perlekedése rosszhiszemii. Ezzel szemben, a Balassagyarmati Jarasbirésag hivatkozott szamu - még



nem jogerds - itélete szerint a tartozas mind a fennallasa, mind az Gsszegszerlisége tekintetében
bizonyitott, ezért a birdsag kotelezte _a 406.150.- Ft toke, ennck 60.000.- Ft tigyleti
kamata, tovabb4 a térvényes késedelmi kamat megfizetésére.

_fent idézett kijelentése miatt keresetet terjesztettem elé a Balassagyarmati
orvenyszeknel, melyben a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan annak megallapitasat kértem,
hogy az alperes az idézett kijelentésével megsértette a becsiiletemet, tovabba a Ptk. 2:52. § (1)
bekezdése alapjan kértem az alperes kotelezését 100.000.- Ft sérelemdij megfizetésére, valamint a
perkdltség viselésére.

A keresetlevélben foglaltak szerint az alperes konkrétumokat nem emlit, a hallgatésagra bizza, hogy
toltse meg tartalommal. Allaspontom szerint az életvitelemre, személyiségemre torténd utalas
egyértelmilen negativ szinezetli, a lejaratasomon kiviil semmilyen mas célja nincs. A sérelmezett
kijelentés a per eldontése szempontjabdl irrelevans, ezért az oncélu, tisztességtelen, tovabba a
johiszem pervitel elvével és a rendeltetésszerii joggyakorlas elvével Gsszeegyeztethetetlen. A fenti
kijelentés a hangvétele miatt Gnmagaban is sértd ("nagyon is jol ismerem"), a szovegdsszefiiggés
miatt pedig egyértelmien az. Az alperes tilment a véleménynyilvanitas jogilag védett hatdrain.

Az alperes 2016. junius 2-an érkeztetett, 21.P.20.357/2016/3. szamon benyujtott ellenkérelmében az
alabbiakat irta: "Mindemellett is nagyon csodalkozom, hogy a felperes ilyen véleménnyel van
dnmagarol, amit beadvanya is tiikréz." Majd a 2016. julius 8-an érkeztetett, 21.P.20.357/2016/7.
szamon benyujtott beadvanyaban a kovetkezoket adta eld: "A targyaldson tett eléadasabol arra
tudok kovetkeztetni, hogy onértékelése téves."

Allaspontom szerint az, hogy az alperes abbdl, hogy ellene személyiségi jogi pert inditottam, azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy az onértékelésem téves, a logika szabalyait nélkiilozi. Az ugyanis,
hogy esetlegesen tévesen értelmezem az ellentmondasdban leirt, sérelmezett mondatot, nem
ugyanaz, mint hogy téves az onértékelésem (az alperes az utobbit irta le, nem az eldbbit). Az, hogy
az alperesnek az Onértékelésemmel kapcsolatban méas a véleménye, odaig rendben van, mig e
véleményét megtartja maganak. Azzal, hogy ezt le is irja, tilment az alkotmdnyosan védett
véleménynyilvanitas korlatain. Ugyanez vonatkozik az alperesnek az ellentmondés folytan perré
alakult eljarasban a Balassagyarmati Jarasbirosaghoz P.20.162/2016/9. szamon benyujtott
beadvanyaban, valamint a személyiségi jogi perben 21.P.20.357/2016/12. szamon benyqjtott
beadvanyéban tett, alabbi kijelentéseire is:

"Mind mér eléadtam, én a felperes férjével voltam hosszu ideig 'sokrétii, szines', erkdlcsileg nem
mindig dicsérend6 kapcsolatban. E kapcsolat sordn a felperes férje nekem nagyon sok mindent
mesélt csaladi életiikr6l. Ha tetszik ez a felperesnek, ha nem, igy van. Tudomasom van a felperes
férje elleni eljarasokrdl, az 6 elmondasabol a csaladi cirkuszokrol, amiket ha kell és sziikséges, az
eljaras soran bizonyitani lehet. Meg lehet tudni, hogy most van-e jogositvanya, illetve tiltott-e mar
6t el barmely hatosag kozuti jarmivezetéstol és milyen okbol.

Ezeket csupan kérdésként fogalmazom meg, noha konkrét ismeretekkel is rendelkezem, azért, hogy
felperesnek eszébe ne jusson még egyszer ellenem biintetéeljarast, vagy sérelemdij megfizetése
iranti polgari peres eljarast inditani."

"Noha nem tudom, hogy a felperesnek mi a masodik diploméja, vélelmezem azonban
beadvanyaibol, hogy talan nem jogi diploma. Mert véleményem szerint ha az lenne, akkor nem
allitana keresetében, eldadasaiban valotlan, megalapozatlan dolgokat, és egy polgari perben a két
fél egymastol eltéro, szitkségszerten litkozo allaspontjat nem mindsitené perben érvényesithetonek
vélt modon."



Az alperes fenti, - allaspontom szerint - becsiiletsértd kijelentései miatt a keresetemet ezen
kijelentésekre is kiterjesztettem, és modositott keresetemben vagylagosan annak megallapitasat
kértem, hogy az alperes a fent idézett kijelentéseivel megsértette az emberi méltdsagomat, illetve a
becsiiletem, tovébba kértem az alperes kotelezését a jogsértés abbahagydsara, az alperes eltiltasat a
tovabbi jogsértéstdl, valamint az alperes kotelezését 200.000.- Ft sérelemdij megfizetésére. A
perkoltségigényemet 21.781.- Ft-ban jeldltem meg, melynek megfizetésére az alperest kértem
kotelezni.

A Balassagyarmati Torvényszék 2016. december 9. napjan kelt, 21.P.20.357/2016/23. szamu
itéletével a keresetemet elutasitotta, tovabba - figyelemmel arra, hogy a keresetlevélen 15.000.- Ft
illetéket lerottam -, kotelezett arra, hogy fizessek meg az allamnak kiilon felhivasra 21.000.- Ft
feljegyzett kereseti illetéket.

Az itélet indokolasa szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga miatt a negativ értékitélet, a biralat
dnmagaban nem jogsértd, még abban az esetben sem, ha a vélemény az érintettre sérelmes.
Jogsértové akkor valik, ha a biralo tallépi a szabad véleménynyilvanitas hatarait, az értékitélet
onkényes, megalazd, aranytalanul talzo. A birdi gyakorlat szerint a birésagi eljarasokban tett perbeli
nyilatkozatok 6nmagukban nem adnak alapot személyiségjog-védelemre, amennyiben az adott
eljaras keretein tulmutatd tébbletelemet nem tartalmaznak. "Hatosagi eljaras kezdemeényezése, igy
per meginditasa, vagy biinteté feljelentés megtétele Gnmagaban nem valodsitja meg a személyiségi
jog sérelmét. A peres eljaras soran tett nyilatkozatok akkor sem alkalmasak a személyhez fiiz6d6
jog megsértésének megallapitiasdhoz, ha utébb e kijelentések a bizonyitasi eljaras tiikrében nem
mindsiilnek valonak, feltéve, hogy a tényallitasok indokolatlanul nem sértéek, bantoak, illetve
durvan sérté kifejezést nem tartalmaznak." (BDT2006.1429.) A torvényszék megitélése szerint a
sérelmezett kijelentések nem indokolatlanul bantoak, megaldazoak, az alperes a szabad
véleménynyilvanitas hatarait nem lépte tal.

A Balassagyarmati Torvényszék 21.P.20.357/2016/23. szamu itéletével szemben fellebbezést
terjesztettem elé. A fellebbezés folytan masodfokon eljart Févarosi itélotabla 2017. majus 25.
napjan kelt, 17.P£.20.259/2017/4/11. szamu itéletével az els6foku birosag itéletét helybenhagyta. Az
itélet indokolasa szerint okkal tulajdonitott jelentéséget annak az els6foku birosag, hogy a felperes
altal sérelmezett kijelentéseket az alperes a jarasbirosagon folyamatban volt kélesdn visszafizetése
iranti, illet6leg a térvényszéken az adott személyiségvédelmi perben adta eld. A kovetkezetes biroi
gyakorlat szerint helytalloan utalt arra, hogy az ilyen eljarasban felhozottak személyiségvédelmet
¢énmagukban nem alapoznak meg. A személyiségi jogi sérelem megallapitasdra ugyanis akkor
keriilhet sor, ha a feljelentés (bejelentés, hatdsagi eljarasban tett nyilatkozat) indokolatlanul sértd,
lejaratd és ragalmazd kijelentéseket, wvaldtlan tényallitast tartalmaz, illetve az ésszerl
gondolkodasnak nem megfelel6é 6nkényes és valdtlan értékitéletet fogalmaz meg.

Kifejtette tovabba, hogy az emberi méltosag megsértésére, mint a felperes kereseti és fellebbezési
kérelme szerint is masodlagos hivatkozasra alapitott igény a sérelmezett kifejezéseket vizsgalva
minden alapot nélkiiloz. A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése szerint, az emberi méltdsag megsértésére
alapitott kereset akkor lehet alapos, ha a sérelem a személyiség lényegét alkotd, az egyéni
individummal osszefiiggésben allé ismérvekkel kapcsolatban kovetkezett be. A személyiség
védelmének fent hivatkozott polgéri jogi eszkézei azonban nem hivatottak arra, hogy a felperes
pusztan érzelmi alapon kialakult személyes sérelmeit szankcionaljak.

Az Alaptérvény érintett rendelkezései:

I cikk
(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam elsdrendii kotelezettsége.



(2) Magyarorszag elismeri az ember alapveld egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapveld jogokra és kitelezetiségekre vonatkozd szabdlyokat torvény dllapitia meg.
Alapveld jog mas alapveld jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos ériék védelme érdekében,
a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog Iényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korldtozhato.

II cikk

Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz,
a magzat életét a fogantatdsiol kezdve védelem illeti meg.

Vi cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthondi, kapcsolattartasat és jo
hirnevét tiszteletben tartsak.

IX. cikk
(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.
(4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat mdsok emberi

méltosaganak a megsértésére.

A Ptk. érintett rendelkezései:

Ptk. 2:42. § [A személyiségi jogok dltalanos védelme]

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és mdasok jogainak korlatai kozott személyiségét,
igy kiilonosen a magan- és csalddi élet, az otthon, a mdsokkal valé - barmilyen modon, illetve
eszkozzel torténd - kapcesolattartas és a johirnév tiszieletben tartasdhoz valo jogdt szabadon
érvényesithesse, és hogy abban dt senki ne gdtolja.

(2) Az emberi méltosdagot és az abbol fakado személyiségi jogokat mindenki kiteles tiszteletben
tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt dllnak.

2:43. § [Nevesitett személyiségi jogok]
A személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen
d) a becsiilet és a johirnév megsériése;

2:45. § [A4 becsiilethez és johirnévhez valo jog]

(1) A becsiilet megséritését jelenti kiilonosen a mas személy tdrsadalmi megitélésének hdatrdanyos
befolyasoldasdra alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul banto véleménynyilvanitds.

(2) A johirnév megsériését jelenti kiilondsen, ha valaki mds személyre vonatkozo és e személyt
sérto, valotlan tényt dllit vagy hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel.

2:51. § [Felrohatosdagtol fiiggetlen szankciok]

(1) Akit személyiségi jogaban megsértenek, a jogsériés ténye alapjdn - az eléviilési iddn beliil - az
esel kortilményeihez képest kivetelheti

a) a jogsértes megtorténtének birosagi megallapitasat;

b) a jogsértés abbahagyasdt és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol,

2:52. § [Sérelemdij]
(1) Akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kiovetelhel az 6t ért nem vagyoni
sérelemért.



A Pp. érintett rendelkezései:

8. § (1) A birésag koteles biztositani, hogy a felek és a per (obbi résztvevdje jogaikat_
rendelteiésszeriien gyakoroljak és perbeli kotelességeiknek eleget tegyenek.

(2) A birosag koteles megakaddlyozni minden olyan eljardst, cselekményt vagy egyéb
magatartast, amely a johiszemil joggyakorlds kovetelményével ellentétes, igy azt, amely a per
elhiizasara iranyul, vagy erre vezethet. A birésag a feleket a perbeli jogok johiszemii gyakorldsdara
figvelmeztetni  kiteles. A figyelmeztetésnek ki kell terjednie a rosszhiszemii pervitel
kovetkezményeire is.

Az 1/2015. (1. 16.) AB hatarozat értelmében:

"[31] Az Alaptirvény Il cikke kimondja, hogy az emberi méltosag sérthetetlen, mig a VI cikkben
kiilon nevesitve emliti, hogy mindenkinek joga van a jo hirnevének tiszteletben tartdsara. Az I
cikkben szerepel, hogy az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell
tartani, annak védelme az dllam kotelessége. Alapvetd jog korldatozasdara pedig csak mds alapveté
Jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a sziikségesség, aranyossag
és az alapveld jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval keriilhet sor.

[32] A véleménynyilvanitas szabadsdga szintén az Alaptorvényben régzitett alapjog, mely a IX. cikk
értelmében mindenki szamdra biztositott. Mint alapveld jog, korldtozdasdara az Alaptorvény I
cikkében rogzitett modon keriilhet sor, tehat mas alapvetd jog érvémyesiilése, vagy alkotmdnyos
érték védelme céljabol, a sziikségesség, aranyossag megtartasaval, a masik alapvetd jog lényeges
tartalmara tekintettel torténhet. Az emberi méltésaghoz valo jog azonban nem egyszerii versengd
alapjogként szerepel, hanem azt az Alaptorvény 1V, modositasa értelmében, mintegy kiemelten
védetl _alapjogot _a_ véleménynyilvanitas elé helyezve kimondja, hogy a véleménynyilvanitds _
szabadsdgdnak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltosaganak a megsériésére. (kiemelés
télem - dr. G.1.)" Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésébol is kitlinden az emberi méltdsagbal
fakado becsiiletvédelem a véleményszabadsag alkotmanyosan igazolhato korlatjat jelenti.

A 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat értemében: "Az Alkotmanybirosag az emberi méltosaghoz valo
jogot az un. dltalanos személyiségi jog" egyik megfogalmazdsanak tekinti. A modern
alkotmanyok, illetve alkotmanybirosagi gyakorlat az dltalanos személyiségi jogot kiilonféle
aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad kibontakoztatasdhoz valo jogként, az
dnrendelkezés szabadsdgdhoz valé jogként, dltalanos cselekvési szabadsagként, avagy a
maganszférahoz valo jogként. Az dltalanos személyiségi jog , anyajog”, azaz olyan szubszididarius
alapjog, amelyet mind az Alkotmdnybirosag, mind a birdsagok minden esetben felhivhatnak az
egyén autonomidjanak védelmére, ha az adott ténydlldsra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike
sem alkalmazhato."

A személyiségi jogok az ember - tag értelemben vett - maganszférajanak védelmét biztositani
hivatott jogok. .Ez a jogintézmény az »autondmiat« irja zészlajara és céljanak barmely
megfogalmazasa - a személyiség szabad kibontakozésa [...], vagy az onérvényesités, avagy az
individuum érinthetetlensége stb. - ugyanazt jelenti."(Solyom Laszlo: A személyiségi jogok
elmélete. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1983, 313. 0.) A személyiségi jogok
védelme abszolut szerkezetii jogviszonyokon keresztiil realizalodik. Az abszolut szerkezetl
jogviszonyokra a tartozkodasi kotelezettség eldirasa a jellemzo, a személy mindenkitdl kdvetelheti
személyiségi jogainak tiszteletben tartasat. A nevesitett €s a nem nevesitett személyiségi jogok
védelmének a kdzéppontjaban az emberi méltoésaghoz vald jog, mint anyajog all. A személyiségi
jogok védelménél végsd soron minden esetben az emberi méltosag védelmével kell {itkoztetni a
véleménynyilvanitas szabadsagat, hiszen valamennyi nevesitett és nem nevesitett személyiségi jog
forrasa az emberi méltosag (Ptk. 2:42. § (2) bekezdése). A Ptk. ennek deklaralasaval feloldja a régi




Ptk. szerinti azon ellentmondast, amelyben a legaltalanosabb fogalom, az emberi méltésaghoz valo
jog csak egy példalozo felsorolasban, nevesitett személyiségi jogként keriilt megfogalmazasra
(Kommentar a Polgari Térvénykonyvhéz, a Ptk. 2:42. §-ahoz). Eppen ezért, barmely
személyiségjog-sérelem sziikségszeriien sérti az emberi méltosagot. (Kommentar a Polgari
Torvénykonyvhoz, a Ptk. 2:44.§-dhoz, 5. pont 3. bekezdés). Mindebb6l kévetkezéen téves a
Fovarosi [télétablanak az emberi méltosag sérelmével kapesolatos azon allaspontja, hogy az emberi
méltdsag sérelmét (kizarolag) az jelenti, ha a személyt emberi mivoltaban megalazzak, méltatlan
vagy hatranyos helyzetbe hozzak, illetve a sérelem a személyiség lényegét alkotd, az egyéni
individummal 6sszefliggésben allo ismérvekkel kapcsolatban kovetkezett be. A személyiségi jogok
forrasa az emberi méltésag, ezért az emberi méltosag minden esetben felhivhaté az egyén
autondmidjanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett személyiségi jogok egyike
sem alkalmazhato.

A Ptk. a személyiségi jogokat éltalanos jelleggel részesiti védelemben: valamennyi személyiségi
jog, a nem nevesitettek is, a jog védelme alatt allnak. Ez a védelem automatikusan kiterjed a
jovoben keletkezd személyiségi jogokra is (generdlklauzula). A nevesitett személyiségi jogok
esetében az ezek sérelmét eredményezd magatartasok felsoroldsa sem taxativ, hanem példalézo
jellegii. Igy, a becsiilet megsértését jelenti kiilondsen a mas személy tarsadalmi megitélésének
hatranyos befolyasoldsara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd véleménynyilvanitas,
vagy a jOhirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo és e személyt
sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel. A példalozo
felsorolasbol azonban nem kévetkezik az, hogy kizar6lag a mas személyre vonatkozo, e személyt
sérto, valotlan tényallitas (valotlan tény hiresztelése, valos tény hamis szinben torténd feltiintetése)
tartozna a johirnév sérelme korébe. A megfogalmazasbol adodoan, adott esetben a valds tény
allitasa is megalapozhatja a johirnév sérelmét, amennyiben e tény allitisa Oncélu. Ezen
megfontolasbol a ragalmazas torvényi tényallasa a johirnévhez vald jogot a becsiilet csorbitasara
alkalmas tényallitasokkal szemben védi, azok valdsagtartalmatol fiiggetlentil. A 36/1994. (V1. 24.)
AB hatérozat szerint:

"..A biintetdjogi szabdlyozds alkotmdanyossagi vizsgalatanal kiilonosen hangsulyos az, hogy a
becsiilet csorbitasdra alkalmas tény valdtlansdga a biincselekménynek nem ténydlldsi eleme, igy a
valo és valdtlan tény kézlése egyarant biincselekménynek mindsil. A biindsség megdllapitasahoz
nem sziikséges a tény valdtlansaganak tudata, ezért a tény valosagaban valo tévedés biintetijogilag
kézombos. Ugyancsak kozombos a biincselekmény megvalosuldasa szempontjabol az elkovetd |, jo-
vagy rosszhiszemiisége”, a tény valosdgarol valo meggydzddés tekintetében tamisitott gondossdga
vagy gondatlansaga. Sem a kellden koriiliekintd eljards, sem a ,,johiszemii” tévedés nem mentesiti
az elkovetdt a biintetdjogi feleldsség alol.

Onmagdban sem a tény valosdga, sem a ténykozlés kozérdekii célja vagy méltanyolhaté motivuma
nem zdarja ki a magatartas jogellenességét. A Btk. 232, § (éppugy mint a 179. §) azt a felfogast
tiikrozi, hogy a tények kozlésének szabadsdga foszabdlyként nem terjed ki a becsiiletsértésre
objektive alkalmas tényekre, mégha azok meg is felelnek a valosdgnak; ... Ilyen ténykioziés esetén a
biincselekmény megvalosul fiiggetleniil attol, hogy az elkovetdt milyen cél és motivum vezette.

A biintetdjog elfogadia, hogy a valds tények kozlésének pozitiv célja és méltanyolhaté motivuma
(kozérdek vagy jogos magdnérdek) indokolatlanna teheti a megbiintetést. A cél és a motivum
azonban nem kozvetleniil, hanem csupdn kézvetve, a valosagbizonyitas megengedhetdségének
kérdésében valo hatosagi dontésen és a bizonyitas sikerén keresztiil befolydsolja az elkovetd
biintethetoségét. A Btk. 234. § (4) bekezdésben (a rdgalmazas tekintetében a 182. §-ban)
szabdlyozott biintethetdséget kizaro ok,_a valdsdg bizonyitdsdnak intézménye jdtszotta kezdettdl
fogva azt a szerepet, hogy ellensulyozza a becsiilet csorbitdasdara alkalmas, igaz tényvek kozlésének
biintetdjogi tilalmdt azon kivételes esetekben, aWen tények kozlését a kozérdek vagy barki

jogos érdeke indokolhatja. ..." (kiemelés télem




A Btk. tehat, mint ultima ratio, a becsiilet csorbitisara alkalmas tényallitasokat azok
valosagtartalmatol fiiggetleniil rendeli biintetni. Ugyanakkor biintethetoséget kizaro ok a tény
valdsaga, de csak akkor, ha a valos, de becsiiletsértd tény allitasara kozérdekbol, vagy jogos
maganérdekbdl keriilt sor. A Btk. azokban azon esetekben, ahol a kdzérdek, vagy jogos maganérdek
hianyzik, a valosag bizonyitasat sem tartja megengedhetének. Ebben az esetben tehat az elkdvetd a
becsiiletsértd, de valos tény allitasa miatt is biintetjogi felelosséggel tartozik. A biintetdjog ultima
ratio jellege, valamint a Ptk. példalozo felsorolasa miatt, ugyanez iranyado a becsiiletsért6, de valods
tények polgari jogi jogkdvetkezményeire is, fliggetleniil attél, hogy a Ptk. a johirnév megsértése
korében kizardlag a becstiletsértd, valdtlan tényallitasokat nevesiti.

A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat értelmében:

"[40] ... Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel, a kordbbi alkotmdnybirésdgi gyakorlathoz képest hangsilyozza ugyanakkor, hogy a
véleményszabadsdg hatdra_mdsok emberi méltésdagabol fakado becsiilet és jo hirnév_védelme.

Vagyis a véleményszabadsdg mdr nem_nyujt védelmet az olvan oncélu. a koziigyek vitatasanak
korén kiviil esd, igy a magdn-, vagy csaladi életiel kapcesolatos kozlésekkel szemben, amelyek céljia.
a puszta megalazds, illetve a banto vagy sértd kifejezések haszndlata, vagy mds jogsérelem okozasa

[41] Az értékitéletekkel szemben a ténydllitasok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak,
amelyek valosdga bizonyitdas utjan igazolhato, ellendrizhetd. Iey a koziigyeket érintd
véleménynyilvanitds szabadsdga a valonak bizonyult tények tekintetében korldtlanul, mig a hamis
tény dllitasaval vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hiresztelé nem tudoit a
hamissagrol és a foglalkozdasa dltal megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el. Az ilyen
becsiiletsértésre alkalmas ténydllitdasok a rdgalmazas biincselekményének torvényi tényalldasi elemei
kozé illeszkednek, igy biintetenddek. Az Alkotmdnybirésdag e korben jegyzi meg, hogy az
értékitéletek és a ténvdllitasok kozotti kiilonbségtétel a kiziigyeket nem érintd vélemények
mindsitésekor is_dontd jelentdségii. E mindsités hatdrozza meg ugyanis az adott véleménnyel
szemben megengedheld tolerancia hatarait. Mig az értékitéletet megjelenité vélemények nagyobb
tolerancidat kovetelnek, addig a tényeket allito, avagy hiresztelé kifejezések esetében fokozottabb
gondossag kivetelhetd meg. Az értékitéletek és a ténydllitasok eltérd megitélése tehat korrelal a.
koziigyeket vitato és az egyéb iigyeket érinid szoldsok tekintetében."

A 30/1992. (V.26.) AB hatarozat értelmében: ,, Az dllam akkor nyulhat az alapjog korldtozdsdanak
eszkozéhez, ha mdsik alapveté jog és szabadsdg védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb
alkotmanyos  érték védelme mds modon nem érheté el Az alapjog korldtozdasanak
alkotmadnyossdagdhoz tehat énmagaban nem elegendd, hogy az mdsik alapjog vagy szabadsag
védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az
ardnyossdg kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem sulya megfeleld ardanyban legyen egymdssal. A torvényhozo a korldtozas sordn
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmdnyellenes a jog

tartalmdnak korldatozdsa, ha az kényszerité ok nélkiil, onkényesen torténik. vagy ha a korldtozds
sulya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.” Ugyanez irdnyadé a jogalkalmazasra is.

A BDT2006.1429. értelmében a hatosagi és peres eljarasok lefolytatidsara és a felek eljarasbeli
magatartasara, cselekményeire vonatkozd eljarasi szabalyok hatdrozzék meg azokat a kereteket,
amelyeken beliil az eljarasok a johiszemiiség és tisztesség kovetelményeinek megfeleléen
jogszerlien folyhatnak. A peres eljarasban tett nyilatkozat akkor sérthet személyiségi jogot, ha az
bantd, sértd, tallép a tisztességes és johiszemii eljaras alapjan elvarhato kereteken. Mindebbdl
kovetkezOen a_peres eljarasban tett nyilatkozatok esetében a véleménynyilvanitds hatérait a

tisztessépes €s johiszem eljaras alapjan elvarhato keretek szabjak meg.




A 13/2014. (IV.18.) AB hatarozat értelmében a véleménynyilvanitas szabadsdga nem oltalmazza

azokat a kozléseket. amelyek célja dnmagaban a masik bantdsa, megalazdsa. vagy a koziigyekkel
Ossze nem fiiggd. Oncélil tdmaddsa. megsértése. A véleménynyilvanitas szabadsaga nem nyujt
védelmet az olyan oncélu, a koziigyek vitatdsanak korén kiviil es6, igy a magan- vagy csaladi élettel
kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megalazas, illetve a bantd vagy sértd
kifejezések haszndlata, vagy mas jogsérelem okozasa (13/2014. (IV.18.) AB hatarozat [37], [40]).

A becsiiletsértés akkor allapithatd meg, ha a véleménynyilvanitas visszaélésszeri. a johiszemiiség
és tisztesség kovetelményével Gssze nem egyeztethetd. (Pécsi itélstabla Pf.VI.20.026/2016/3.).
Hasonlo allaspontot képviselt a Legfelsobb Birdsag a BH.2004.172. szamon kozzétett
hatarozataban: "Az kétségtelen, hogy tarsadalomra veszélyesség, illetleg az azt kozvetitd
jogellenesség hianyaban az dllandéan kovetett birdi gyakorlat szerint nem valosit meg
biincselekményt a hatdsag eldtt folyamatban levo tigyben szoval vagy tigyiratban az {igyre, az ligy
elbirdlasa érdekében sziikséges keretben tett nyilatkozat." Ennek megfeleléen a Legfelsdbb Birdsag
azt vizsgalta, hogy az ligy targyat képezd kijelentések az ligy elbiralasa érdekében sziikséges
keretben tett nyilatkozatok-e, tovabba a becsiilet csorbitasdra alkalmasak-e, azaz objektive
alkalmasak a kedvezd tarsadalmi értékitélet megvaltoztatisara. A Legfels6bb Birdsag az elso
kérdést "nem"-mel, a masodikat "igen"-nel valaszolta meg. Allaspontja szerint: "Becsiiletsértés
vétsége valosul meg, ha a polgéri peres eljarasban az alperes képvisel6jeként részt vevd terhelt a
birosdgnak megkiild6tt irasbeli nyilatkozatiban az igazsagiigyi szakérté altal készitett
maganszakértdéi  véleményt demagdgnak, mérhetetleniil elfogultnak és  mérhetetleniil
tisztességtelennek nevezi [Btk. 180. § (1) bek. a) pont]."

A Dbecsiiletsértés megallapithatésdga szempontjabol nem feltétel, hogy a kifejezés durva,
kifejezetten gyalazkodo jellegii legyen. Az 1/2015. (I. 16.) AB hatarozatban kifejtettek szerint: az a
megallapitds, mely szerint a sérelmezett kifejezések megfelelnek a tarsadalomban szokasos
érintkezési formdk minimum szintjének, és nem olyan stlyuak illetve tartalmuak, hogy gyalazkodo
jelleglinek lehetne tekinteni Oket, nem all 6sszhangban az Alaptérvénnyel, még akkor sem, ha
mindennapos a hasonlo kifejezések hasznalata (1/2015. (I. 16.) AB hatarozat [36]). A jogsértés
sulyanak tehat nem a személyiségijog-sértés megallapithatosaga, hanem a sérelemdij mértéke
szempontjabol van jelentdsége (Ptk. 2:52. § (3) bekezdése).

A fentiek alapjan, allaspontom szerint_a véleménynyilvanitds alperes éltal alkalmazott mdédja nem
egyeztethetd Osszeg a johiszemiisée és tisztesség elvével. az adott helyzetben altaldban elvdrhato
magatartds kovetelményével. Az alperes altal kifejtett vélemény sem a kolcsontartozas megfizetése
iranti, sem a személyiségi jogi perben nem tartozik az ligy érdemére, az az ligy elbiralasa
szempontjabol sziikségtelen, oncéld, kozvetlen elézmény nélkiili, jogilag védett indoka nincs. Az
alperes a véleménynyilvanitasaval tillépett a tisztességes és johiszemu eljaras alapjan elvarhato
kereteken és - ennek megfelelden - a szabad véleménynyilvanitas alkotmanyosan védett hatarain. A
szabad véleménynyilvanitds alkotmanyosan védett hatarait ugyanis a polgari perben a felek
cljarasbeli magatartasira. cselekményeire vonatkozd eljarasi szabdlyok hatarozzdk meg, ezek a

szabalyok pedig a johiszemil pervitel elvében. a jogpal valé visszaélés tilalmdban és a

rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményében &ltenek testet. Mindebbdl kévetkezoen, az eljarasi
szabalyok altal kifejezetten tiltott magatartasra (Pp. 8. § (1)-(2) bekezdése) a véleménynyilvanitas
szabadsaga nem terjedhet ki, ellenkez06 esetben a véleménynyilvanitas szabadsagat abszolutizalnank
az emberi méltésaghoz valoé joggal szemben. Az Alaptérvény hivatkozott rendelkezései alapjan
azonban pont forditott a helyzet.

Ennek megfeleléen, mind az I. fokd, mind a II. foku birésag helyesen hivatkozott arra, hogy a biroi
gyakorlat szerint a birésagi eljarasokban tett perbeli nyilatkozatok énmagukban nem adnak alapot
személyiségjog-védelemre, feltéve, hogy az adott eljards keretein talmutatd tébbletelemet nem




tartalmaznak, azonban ezeket a tobbletelemeket sem a Balassagyarmati Torvényszék, sem a
Févarosi [télétabla nem észlelte. A johiszemii pervitel elvének megsértése pedig nyilvanvaléan
ilyen tobbletelem. Sem a Balassagyarmati Torvényszék, sem a Févarosi [télétabla nem adta indokat
annak, hogy a jog altal kifejezetten tiltott magatartasra a véleménynyilvanitas szabadsaga miért
terjed ki, illetve - megforditva - a jog altal kifejezetten tiltott magatartast miért kellene eltirnom és
miért ne kovetelhetném az alperest6l az azoktol valo tartézkodast.

A sérelmezett kijelentésekkel kapcsolatban:

- I. Az alperes cinikus, az ellentmondasban foglaltak alatamasztasara tett azon megjegyzése, hogy
jol, nagyon is jol ismer, a per elddntése szempontjabol irrelevans, tovabba annak figyelembe
vételével, hogy a birdsag a tartozds fennallast megallapitotta, a kifejezés hatdrozatlan, sejtetd
tartalma miatt kifejezetten sért6. Az alperes az életvitelemre, személyiségemre annak aldtamasztasa
végett hivatkozik, hogy a perlekedésem rosszhiszemii (holott az 6 védekezése az), ezzel pedig a
személyemet tiinteti fel hamis szinben. A kifejezés tartalmat tekintve egyértelmiien negativ,
alkalmas a tarsadalmi megitélésem hatranyos megvaltoztatasara, tovabba a bir6i partatlanséag
aldaknazasara. Az Alkotmanybirdsag a 25/2013. (X.4.) AB hatarozatdban az aldbbiakra mutatott ra:
"Az ligyek targyilagos megitélése abban az esetben garantélt, ha a birdk képesek kizarélag az tigy
tényeit, a tények alapjaul szolgalé bizonyitékokat, valamint a tények megitéléséhez sziikséges
jogszabalyokat elszigetelten vizsgélni és értékelni. Minden olyan koriilmény, amely ezeken kiviil
esik és egyuttal a felekhez, vagy magéahoz az ligyhoz kapcsolodik, azért sodorja veszélybe az adott
iigy targyilagos elbiralasat, mert képes befolyasolni a bird mérlegelési tevékenységét." Az alperes a
sérelmezett kijelentéseivel az ligy targyilagos megitélését aknazta ala, illetve azt célozta. A birosag
itélkezési tevékenységének ilyen iranyu és tartalmu befolyasoldsa azonban nem lehet a jog altal
elfogadhato, az alperesi védekezés ilyen modjat szentesitd cél. Mindebbdl kovetkezden, alappal
varhatd el az alperestdl, hogy az alperesi védekezés sordn az ilyen tartalmi megjegyzésektol
tartozkodjon, nemcsak az emberi méltdésaghoz vald jog parancsa miatt, de az iigyek partatlan és
targyilagos megitélésének a kotelezettsége miatt is. A "kifejezésmodjaban indokolatlanul bantoé"
kitétel semmiképpen sem értelmezhetd akként, hogy a kicsit bantd kijelentések ne lennének
jogellenesek (ezt az allaspontot egyébirant a Févarosi [tél6tabla is elfogadta, anélkiil azonban, hogy
a kovetkeztetéseket az adott perre vonatkozoan levonta volna - 1d. itélet 4. oldal, 3. bekezdés). A
kifejezés akkor indokolatlanul bant6, ha annak megtételére jogilag védett indok nincs. Marpedig a
hazugsag alatamasztasa jogilag védett indok nem lehet.

- II. A sérelmezett bekezdés meghatéarozo része - egyetértve a Févarosi télétabla allaspontjaval -
valoban nem ram vonatkozott, de
- a "csaladi cirkuszok"-hoz két fél kell, ebben a tekintetben a tényallitas ram is vonatkozik,
- a férjemre vonatkozo becsiiletsértd tényallitasok - a csaladi kotelék miatt - sziikségszeriien
engem is sértenek,
- az egész bekezdés nekem szolt, az alperes altal elismerten kifejezetten abbol a célbol, hogy a
keresettol elalljak, illetve vele szemben tovabbi eljarasokat ne kezdeményezzek.
Ezek a tényallitasok becsiiletsértoek, €s amiatt indokolatlanok, mert egyéltalan nem tartoznak az
{igyhoz, tovabba a keresettdl eléllast céloztadk. Az alperesi védekezés ilyen maodja a tisztességtelen
pervitel mintapélddja, f6leg amiatt, hogy a felperesi kereset a jarasbirosag szerint megalapozott.

- III. A torvényszék allaspontja szerint is az alperes annak kijelentésével, hogy a felperes
onértékelése téves, negativ értékitélet fogalmazott meg, azonban allaspontja szerint ezzel a szabad
véleménynyilvanitas hatarait nem Iépte tal, mivel kifejezésmodjaban nem volt gyalazkodo, vagy
durvan sérté. Az itélotabla allaspontja szerint ugyanakkor a személyiségi jogi sérelem
megallapitasara sor kerlilhet akkor is, ha a nyilatkozat az ésszerti gondolkodasnak nem megfelel6
onkényes és valotlan értékitéletet fogalmaz meg (itélet 4. oldal. 2. bekezdés). Az, hogy az alperes



abbol, hogy ellene személyiségi jogi pert inditottam, azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az
onértékelésem téves, a logika szabalyait nélkiilézi. Az ugyanis, hogy esetlegesen tévesen
¢értelmezem az ellentmondasdban leirt, sérelmezett mondatot, nem ugyanaz, mint hogy téves az
onértékelésem (az alperes az utobbit irta le, nem az elébbit). Mindebbdl kovetkezden, az
itélotablanak az altala is hivatkozott biroi gyakorlat alapjan meg kellett volna allapitania az ésszer(i
gondolkodasnak nem megfelel6, Onkényes és wvalotlan itéletalkotast, valamint - ennek
folyomanyaként - a személyiségi jogi sérelmet.

- IV. A térvényszék allaspontja szerint a sérelmezett kijelentés szintén hordoz negativ véleményt,
értekitéletet, azonban annak stilusa, széhasznalata nem becsmérld, durvan sérté. Az alperes nyilvan
nem azt vonta kétségbe, hogy rendelkezem-e jogi diploméval (tényallitas), hiszen tudomasa van
rola, hanem a szakmai tudasomat kérddjelezte meg (vélemény). Ez azonban szintén nem az ligy
elbirdlasa szempontjabol lényeges nyilatkozat, célja pusztan a becsmeérlés.

Osszegezve, mind a térvényszék, mind az itéltabla itélete a szabad véleménynyilvanitdshoz vald
jog abszolutizdlasaval, minden kényszerité ok nélkiil korlatozta az emberi méltosaghoz valé jogot,
mely a kereset elutasitdsdhoz vezetett. Az alaptérvény-ellenesség a birdi dontést érdemben
befolyasolta, emiatt lettem pervesztes.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 54. § (1) bekezdése alapjan illetékmentes.
Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és az 57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag
Ugyrendjérél szolo 1001/2013. (I1.27.) AB Tu. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel, az

alkotmanyjogi panasz inditvany nyilvinossagra hozataldhoz - a személyes adatok torlése
mellett - hozzdjarulok.

Szécsény, 2017.07.24.

Tisztelettel:
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