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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3083/2018. (I1l. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Balassagyarmati Torvényszék 21.P.20.357/2016/23. szamu itélete, tovabba a Févarosi
itél6tabla 17.Pf.20.259/2017/4-11. szami itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozd az Alkotmdnybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé — a f&titkar
felhivasdra kiegészitett — alkotmdnyjogi panaszaban a Balassagyarmati Torvényszék 21.P.20.357/2016/23. sza-
md itélete, illetve az ezzel az itélettel feliilvizsgalt Févarosi [télGtabla 17.Pf.20.259/2017/4-11. szam( itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint ugyanis a jogerds dontés
sérti az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését, a Il. cikkét, a VI. cikk (1) bekezdését, valamint a IX. cikk (4) bekez-
dését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6, személyiségi jogok megsértése és sérelemdij megfizetése irant indi-
tott per el6zményeként az inditvanyoz6 felperesként fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti kérelmet terjesztett
el6 az I. rend( kotelezett maganszeméllyel és a ll. rend( kotelezett céggel szemben 406 150 Ft kdlcsondsszeg
és jarulékai megfizetése irant. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé személyiségi jogi perben meghozott
jogerds itélet tényalldsa szerint az I. rendl kotelezett a fizetési meghagyas ellen ellentmondassal élt, melyben
— tobbek kozott — azt a kijelentést tette, hogy: ,egyébként a jogosultat jol, nagyon is jol ismerem, életvitelérdl,
személyiségérdl sajat tapasztalataimbdl megbizhat6 informaciokkal rendelkezem” (1. alperesi kijelentés).

Ezt kbvetSen az alperes a Balassagyarmati Jarasbirésag el6tti P.20.162/2016/19. szamu tgyben tett nyilatkozata
az alabbiakat tartalmazza: ,a val6sdggal egyezGen tiszta lelkiismerettel ismételten kijelentem, hogy én a felpe-
rest6l pénzt kdlcson soha nem kértem és nem is kaptam. Mint mar el6adtam, én a felperes férjével voltam
hosszu ideig ,sokrétd, szines” erkdlcsileg nem mindig dicsérendd kapcsolatban. E kapcsolat soran a felperes
férje nekem nagyon sok mindent mesélt a csaladi életiikrél, ha tetszik a felperesnek, ha nem, igy van. Tudoma-
som van a felperes férje elleni eljarasokrél, az 6 elmondasabdl a csaladi cirkuszokrol és amiket ha kell és sziik-
séges az eljaras soran bizonyitani lehet. Meg lehet tudni, hogy most van-e jogositvanya, illetve tiltotta-e mar &t
el barmely hatésag kozdati jarmivezetéstl és milyen okbol. Ezeket csupan kérdésként fogalmazom meg, noha
konkrét ismeretekkel rendelkezem azért, hogy felperesnek eszébe ne jusson még egyszer ellenem biintetGelja-
rast vagy sérelemdij megfizetése iranti polgdri peres eljarast inditani” (II. alperesi kijelentés).

A Balassagyarmati Torvényszék el6tti 21.P.20.357/2016. szamu, els6foku eljaras soran a 2016. junius 17-én tar-
tott targyaldson az alperes az alabbi nyilatkozatott tette: ,a targyaldson tett elGadasabdl arra tudok kévetkeztetni,
hogy a felperes 6nértékelése téves” (lll. alperesi nyilatkozat).

Szintén ezen els6foku eljaras sordn a 2016. szeptember 5. napjan kelt 12. szami beadvanya az aldbbiakat tar-
talmazza: ,noha nem tudom, hogy a felperesnek mi a masodik diplomdja, vélelmezem azonban beadvanyai-
bdl, hogy talan nem jogi diploma, mert véleményem szerint ha az lenne, akkor nem éllitana keresetében, elG-
adasaiban valétlan, megalapozatlan dolgokat és egy polgari perben a két fél egymastol eltérd sziikségszertien
titkdzd allaspontjat nem mindsitené perben érvényesitének vélt médon” (IV. alperesi nyilatkozat).

A felperes moédositott keresetében kérte annak megéllapitasat, hogy az alperes a kiilonb6z§ eljarasokban tett
kijelentéseivel megsértette az emberi méltosagat, illetve becsiiletét, tovabba kérte az alperes kotelezését a jog-
sértés abbahagyasara, és a tovabbi jogsértéstdl valé eltiltasra, valamint 200 000 Ft sérelemdij megfizetésére.
Nézete szerint a sérelmezett kijelentések a per eldontése szempontjabdl irrelevansak, az alperes cinikus céloz-
gatasai, amelyek nem emlitenek konkrétumokat. Tovdbba azok indokolatlanul bantéak, céljuk a bantas, illetve
a megfélemlités, hogy ne kezdeményezzen tovabbi eljdrasokat. Mig az alperes a kereset elutasitasat arra hivat-
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kozdssal kérte, hogy tényleg nagyon jol ismeri a felperest és réla j6 véleménnyel van, ugyanakkor a felperes
magdra nézve negativan értelmezi a kijelentését, tovabba a véleményét fogalmazta meg, aminek nem volt
sértd jellege.

Az els6foku birdsag elutasitotta a felperes keresetét, és egyben kotelezte a felperest 21 000 Ft perkéltség meg-
fizetésére. Hatdrozatat a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) és
(2) bekezdéseire, a 2:43. § d) pontjara, a 2:45. § (1) bekezdésére, a 2:51. § (1) bekezdés b) pontjara és a 2:52. §-dra
alapitva definidlta, hogy a per eldontése szempontjabol mi mindsil a becsiilet megsértésének, illetve az embe-
ri minGséggel kapcsolatos negativ kitételnek. Utalva a BDT2006. 1429-es eseti dontésre, megallapitotta, hogy
altalanossagban a birésagi eljarasokban tett perbeli nyilatkozatok 6Gnmagukban nem adhatnak alapot személyi-
ségi jogi védelemre. Megallapitotta tovabba, hogy az alperes a sérelmezett kijelentésekkel 6sszefliggésben egy-
értelmd, hatarozott véleményt, illetve negativ értékitéletet nem kozolt. Mig a felperes onértékelésével kapcso-
latos kitételre nézve kifejtette, bar az negativ megfogalmazas, az azonban a szabad véleménynyilvanitas
hatarait nem |épi tdl, kifejezésmaddjaban nem gyaldzkod6, megaldzé vagy durvan sérté.

A felperes az elséfokd itélet (teljes terjedelme) ellen fellebbezéssel élt: elsGdlegesen a becsiiletének, masodla-
gosan az emberi méltésaganak a megsértésére hivatkozassal kérte annak megvaltoztatasét és az alperes kereset
szerinti marasztaldsat. Mig az alperes fellebbezési ellenkérelmében — az elséfoku itélet helyes indokaira tekin-
tettel — annak helyben hagyasat kérte.

Az itél6tabla az els6fokd birésdg érdemi dontését annak helyes indokai folytan — a polgari perrendtartasrol
52016 1952. évi lll. torvény 253. § (2) bekezdése alapjan — helybenhagyta. Annak indokoldsa kiemelte, hogy
a kereset targyava tett alperesi kijelentésekkel kapcsolatban a felperes (a fellebbezése szerint vagylagosan) els6-
sorban a becsiiletének, masodlagosan az emberi méltésaghoz fliz6d6 joga sérelmére hivatkozott. A jogerSs
dontés indokolasa megdllapitotta, hogy az els6fokd birdsag okkal tulajdonitott jelentGséget annak, hogy az 4l-
tala sérelmezett kijelentéseket az alperes a jarasbir6sagon folyamatban 1évé kolcson visszafizetése iranti, tovab-
ba a torvényszéken az adott személyiségvédelmi perben adta elS. Utalt a BDT2006. 1429. szamu dontvényben
és a BH2009. 214. szamu eseti dontésben is megjelend biréi gyakorlatra, mely alapjan a peres eljdrasban felho-
zottak személyiségvédelmet 6nmagukban nem alapoznak meg, csak akkor, ha a feljelentés indokolatlanul sértg,
lejarat6 és ragalmazé kijelentéseket, valétlan tényallitast tartalmaz, illetve az észszerd, gondolkoddsnak nem
megfelelS, dnkényes és valdtlan értékitéletet fogalmaz meg.

A jogerds itélet indokoldsa megallapitotta tovabba, hogy a Il. tényallasi elemként rogzitett megfogalmazasok
alapvetéen nem az igényérvényesits felperesre, hanem a férjére vonatkoztak, igy az kizarja a sikeres perlést.
(A Févarosi [tél6tabla az elséfoki birésag tényalldsat annyiban kiegészitette, hogy a felperesi inditvanyozé ha-
zastarsa maganvadloként a Balassagyarmati Torvényszék elStt 23.B.262/2016. szamon az alperes ellen ragal-
mazds vétsége irdnt eljarast kezdeményezett részben a fentiekben ismertetett per targyat is képezé kijelentések-
kel kapcsolatban. Ezt az elséfokd birdsag arra hivatkozassal sziintette meg, hogy nem valésit meg blincselekményt
az alperes részérdl a hatésag el6tt folyamatban 1évé eljarasban, az 6t megillet§ jogok keretei kozott, az tgy
targyaval Osszefliggésben, annak tisztdzdsa érdekében tett, gyalazkodastdl, becsmérlést6l mentes kijelentés.
Ezt a végzést a masodfoku birdsag helyes indokai folytan helybenhagyta.) Mig az emberi méltdsag megsérté-
sére mint masodlagos hivatkozdsra alapitott igényt a jogerds dontés szintén nem talalta megalapozottnak.
A jogerGs dontés érvelése szerint a Ptk. 2:42. § (2) bekezdése alapjdn a személyiségvédelem ezen polgdri jogi
eszkoze szintén nem hivatott arra, hogy a peres fél pusztan érzelmi alapon kialakult személyes sérelmeit szank-
ciondlja.

2. Az inditvany [utalva az Alkotmanybirésag 7/2014. (lll. 17.) AB hatdrozatdban, az 1/2015. (I. 16.) AB hataroza-
taban, tovabba a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatdban a véleménynyilvanitds szabadsagaval, illetve annak hatarai
meghatdrozasaval 6sszefliggésben tett megallapitasaira és gyakorlatdra] a jogerds dontéssel Gsszefliggésben
kifejtette, hogy az a véleménynyilvdnitas hatarait nem az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében foglaltakkal
Osszhangban dllapitotta meg, ezért indokolatlanul és sziikségtelentil csorbult a jogerés dontés folytan az indit-
vanyoz6 Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti j6 hirnévhez vald joga, illetve a Il. cikk szerinti emberi
méltésaghoz valé joga.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen tigyben
tandcsban jdr el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésdg elsGdlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésa-
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ganak torvényben eldirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése gy rendelkezik, hogy a befogadas visszauta-
sitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal elldtott végzést hoz, amelyben megjeloli a visszautasitds indokat.
Az Alkotmanybirésag fenti vizsgalata eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz — az aldbbi okokra tekintettel — nem fogadhaté be.

4. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amely szerint alaptorvény-
ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo6 a jogorvoslati lehet&ségeit
mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamadra biztositva.

Az inditvanyozé a Févérosi [télétabla 17.Pf.20.259/2017/4-11. szamu itéletét — jogi képviselSje Gtjan — 2017. jali-
us 4-én vette kézhez, mig panaszat 2017. jdlius 26-an, azaz az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
torvényes hataridén beldl adta postara. A panasszal tdmadott jogerGs masodfokd itélet az tigy érdemében ho-
zott jogerds dontésnek mindsiil, ellene nincs helye fellebbezésnek, ezért az inditvany ebbdl a szempontbdl is
megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetS, mivel az Abtv.
27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszat sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben terjesztette el6. Az inditvany
az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé hivatkozést tartalmaz, megjel6li az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott jogai sérelmének lényegét és az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Megjeldli tovabbd a sérelme-
zett bir6i dontéseket, és kifejezetten kéri azok megsemmisitését, illetve arra nézve tartalmaz indokoldst, hogy
a sérelmezett bir6i dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

5. Az Alkotmanybirésdg ezutan az Abtv. 29. §-aban rogzitett, az inditvany befogadasahoz sziikséges tovabbi
feltételek fenndllasat vizsgalta. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele,
hogy a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa 6Gnmagaban megalapozza az Alkot-
manybir6sag érdemi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hataro-
zat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmdnybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.
Az inditvdnyoz6 alldspontja szerint a tdmadott biréi dontések nem az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezték
az emberi méltésaghoz valo jog és a véleménynyilvanitds szabadsaganak egymashoz valé viszonyat, azért azok
folytan az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésében foglalt j6 hirnévhez val6 joga, tovabba a IX. cikk (4) bekezdé-
se és az Alaptorvény Il. cikke sérelmét allitotta.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvany nem vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést,
tovabba — megvizsgalva, hogy az inditvany altal tdmadott birésdgi hatarozatok tekintetében felvetett érvek
a biréi dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenességre utalnak-e — megallapitotta, hogy az inditvany okfejtése
valdjaban az inditvanyoz6 szamdra kedvezétlen bir6i dontés szakjogi fellilvizsgalatara iranyul. Az inditvanyo-
z6i érvelésbdl megdllapithatd, hogy az egyértelmiien az inditvanyozdi pervesztességet kimondé birdsagi itélet
felilmérlegelését célozta, amelyre azonban az Alkotmanybirésdg — |évén nem része a rendes birésagi rendszer-
nek — nem jogosult. gy az Alkotmanybirésag alldspontja szerint az inditvany nem tartalmaz olyan alkotmany-
jogi érveket, amely az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé jog és az Alaptorvény IX. cikk
hirnévhez val6 jog sérelme tekintetében az érdemi biréi dontésre kihat6 alaptorvény-ellenességet vet(het)ne fel.
Az Alkotmanybirésag jelen tigy kapcsan is hangsilyozza, hogy ,lal jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki” {3090/2017. (V. 28.) AB
végzés, Indokolds [27]}. Az Alkotmanybir6sag erre figyelemmel nem foglalhat dllast a bir6sag dontési jogkorébe
tartoz6 szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [6];
3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolds [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.)
AB végzés, Indokolas [28]}. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint tartézkodik tovabbd az indokoldsban meg-
jelend érvek megalapozottsaganak vizsgdlatatél, mert a tényallds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és
mérlegelése az eljarasjogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3119/2016. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolas [30], 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}.
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[20] Mivel az alkotmanyjogi panasz a tamadott bir6i dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet,
illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdést nem vetett fel, ezért az Alkotmanybir6sdg azt az Abtv.
29. §-ara tekintettel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. februar 27.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1608/2017.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré



