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Figyelemmel a tisztelt Alkotmdnybirdsdg Fétitkdrdnak 2019. szeptember 13. napjan kelt,
hivatkozott szdmu tdjékoztatdsdban foglaltakra, az eredeti inditviny kiegészitésével, azzal
egységes szerkezetben inditvdnyomat tovabbi kellé alkotmdnyjogi szempontu indokoldssal
kiegészitve az elSirt 30 napos hatdridében ismételten benyujtom. Az eredeti inditvdn yhoz képest
végrehajtott kiegészitéseket délt betiivel jelezziik.

Viltozatlanul kéri inditvdnyozo a tisztelt Alkotmdnybirésdgot, hogy dllapitsa meg a Kdria
Pfv.1.21.127/2018/2 sz. végzése, a Févdrosi Torvényszék 53.P£638.903/2017/3. sz. részitélete (a
Budai Kozponti Keriileti Birésag 19.P.X1.22.827/2016/25. sz. itéletére kihatd) alaptérvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfeleléen azokat semmisitse meg, mert ellentétesek az

Alaptdrvény XXVIll. cikk (1) bekezdésében szereplé tisztességes birésdgi eljdrdshoz vald Joggal,
valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé joggal.

A 2019. julius 22. napjan kelt alkotmdnyjogi panaszban inditvinyozé részletesen eldadta a
tamadott birésdgi dontésekkel Gsszefiiggésben a tisztelt Alkotmdnybirésdg hatdskérét
megalapozo tenyeket és (alap)torvényi rendelkezéseket, a vizsgdlandé biréi déntés(eke)t, az
Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, az alapjogi sérelem lényegét, indokoldst arra nézve, hogy
a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjelilt rendelkezéseivel, tovdbbd a
tisztelt Alkotmdnybirésdg dontésére irdnyuld hatdrozott kérelmet.

Inditvdnyozé az alkotmdnyjogi panasz beadvdnydban a tisztelt Alkotmdnybirésdg honlapjdan
elérhetd alkotmdnyjogi panasz minta szerkezetét kévetve terjesztette el6, de annak felépitésében,
szerkezetében és tartalmdnak kialakitdsaban segitségiinkre volt a tisztelt Alkotmanybirésag
Fétitkdra dltal szerkesztett kézikinyv - Az alkotmdnyjogi panasz kézikonyve, I-{VG—ORAC, 2015,
szerk. Bitskey Botond és Torok Bernat).

Alldspontunk szerint az eredeti alkotmdnyjogi panasz inditvdny mdr tartalmazta a tisztelt
Alkotmanybirésdg Fétitkdrdnak 2019. szeptember 13. napjdn kelt tdjékoztatéjaban foglaltakat,
és eredeti alkotmdnyjogi panasz beadvdny befogaddsra alkalmas volt, de beadvdnyunk

kénnyebb érthetésége érdekében az aldbbi - kiegészitett - inditvdnyt nyUjtjuk be.




Alulirott,
tgyvedi meghatalmazassal igazolt jogi képviselém Bolvari Zoltan

Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLL torvény 27. §-a alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria Pfv.1.21.127/2018/2 sz.
végzése, a Fovarosi Torvényszék 53.Pf.638.903/2017/3. sz. részitélete (a Budai Kézponti
Keriileti Birésag 19.P.X1.22.827/2016/25. sz. itéletére kihato) alaptérvény-ellenességét,
és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg, mert ellentétesek az
Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében szerepl tisztességes birésagi eljarashoz valé
joggal, valamint a XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé joggal.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:
Jogalap

A kérelem anyagi jogi jogalapja Magyarorszdg Alaptérvényének XXVIII. cikk (1) bekezdés
[tisztességes birésdgi eljdrdshoz valé jog] és a XXVIII. cikk (7) bekezdés [jogorvoslathoz valé jog].

A kérelem eljdrdsjogi alapja az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmadnybirésagrél szélé 2011. évi CLI. torvény 27. §-a és 43. § (1) és (4) bekezdése, amely
alapjan az Alkotmdnybirésdg feliilvizsgdlja a biréi déntések Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, és
megsemmisitheti az Alaptorvénnyel ellentétes biréi déntéseket.

1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehet6ségek kimeritése

Inditvanyoz6 tarsashaz a kézgylési hatarozat érvenytelenségének megallapitasa iranti perben
alperesként vett részt. A 19.P.X1.22.827/2016/25. sz. itéletében a Budai Kézponti Kerlileti
Birosag, mint els6fokli birésdg megallapitotta, hogy az alperes kozgylilésén meghozott
2016.05.27.2,, 2016.05.27.3. és 2016.05.27 4. szamU( hatarozatok érvénytelenek.

Inditvanyozo alperes az itélet ellen fellebbezéssel élt. Egyebek mellett alperes a
fellebbezésének 6. pontjaban arra hivatkozott, hogy a hatérozat érvénytelenné nyilvanitasa
nem hatélyosulhat, érvénytelenné nyilvanitis nem lehetséges és el6adta erre vonatkozd
érvelését az alabbiak szerint.

A 2016.05.27/2. szdmu hatérozattal a kézgy(ilés a 2015. évi pénzligyi beszamolot fogadta el, az
elfogadé hatarozat érvénytelenségének megallapitésa a jovahagyott beszamold
vonatkozasaban jogilag értelmezhetetlen, és a hatarozatra joghatéssal nincs.



A 2016.05.27/3. szamu hatarozattal a kbzgyulés az ott megjeldlt a./, b./.c./,d./, e./ tetbjavitasi
munkak elvegzésérol és megrendelésérdl dontott, ugyanakkor a hatarozat végrehajtasanak
kovetkezmenyei visszafordithatatlanok voltak mar a kereset el6terjesztésének idépontjaban is,
ugyanis az alperes tarsashaznak a vallalkozo felé fizetési kotelezettsége keletkezik, ami aldl a
hatarozat érvénytelenségének megallapitasa esetén sem mentesilhet. E korben hivatkozott az
alperes a P.24664/2011/23. szamu birdsagi hatarozatra, mely kimondja, hogy nem lehet
érvényteleniteni egy olyan hatarozatot, amely végrehajtasra kertilt, és a tarsashazi kozgydlési
hatarozatbol kovetkezd kotelezettsége a tarsashaznak mar megkeletkezett.

A 2016.05.27/4. szamu hatarozattal a kézgyUlés elfogadta a 2016. évi koltségvetést, beleértve
a 3000,-Ft/honap kozos koltséget és a 4.000.000,-Ft rendkiviili befizetést, a rendkivuli befizetés
el6irasara az alperes tarsashaz altal a tetdjavitasi munkak kapcsan kotott, a vallalkozok altal
teljesitett vallalkozasi szerzodésben vallalt alperesi kotelezettségek teljesitéshez volt sziikség.
Amennyiben a koltségek fedezetérdl szold hatarozat érvénytelenségének megallapitasa
kérheto lenne, a tarsashaz altal kotott szerzodésekbdl eredd kotelezettségei alol az alperes
tarsashaz akkor sem mentesulhet, a vallalkozokat ki kell fizetnie,

Inditvanyozo fellebbezése 6. pontjaban azon allaspontja alapjan tamadta az els6foku itéletet,
hogy inditvanyozo alperes egy kiilon elbiralandé jogkérdésnek tekinthetd, hogy hatarozat
érvénytelenne nyilvanitasa nem hatalyosulhat, érvénytelenné nyilvanitds nem lehetséges az
elébb irt kordlmények fennallasa estén.

A Fovarosi Torvényszék, mint masodfokl birdsag az alperesi fellebbezést a Pp. 256/A. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan - targyaldson kivil - birdlta el, az elsofokd birdsag
19.P.IX.22.827/2016/25. szamu itéletét részitéletnek tekintette, és helybenhagyja azzal, hogy
ketséget kizaréan megallapitotta, hogy az elsofokl birdsag annak ellenére, hogy 6t felperes
perbe vitt keresetét biralta el, azokrol az itélet rendelkezé részében érdemben maradéktalanul
nem dontott (Pp. 213. § (1) bekezdés) annak ellenére, hogy itélete indokolasaban rogzitette,
hogy az utébb felperesi oldalon perbe lépett I1.-V. rendl felperesek keresetikkel elkéstek. A
fenti eljarasi szabalysértésre tekintettel azonban nem latta sziikségszerlinek az elséfoku itélet
hatalyon kivil helyezéséhez, az els6foku birosag itéletét a Pp. 213. § (2) bekezdésére
figyelemmel részitéletnek tekintette, és ekként biralta el és utasitotta az elséfokd birdsagot
arra, hogy itéletében a II-V. rend felperesek kereseti kérelmérdl is dontson.

A masodfokl birosag jogeros részitéletével szemben az alperes felllvizsgalati kérelemmel élt
a Kuriahoz. A felilvizsgalati kérelmében az alperes egyebek mellett a kérelme 4. pontjaban
irottan a fellilvizsgalatot azon a jogcimen is el6terjesztette, hogy a Févarosi Térvényszék nem
dontott minden fellebbezési kérelmérol. E korben alperes hivatkozott a Polgari
Perrendtartasrol szolo 1952. évi IIl. torvény (a tovabbiakban: rPp.) Pp. 3. § (2) bekezdésére,
amely kimondja, hogy a birésag — torvény eltéré rendelkezése hianyaban — a felek altal
el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. Az rPp. 213. § (1) bekezdése
eléirja, hogy az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben, illetéleg a 149. § alapjan
egyesitett perekben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. Az rPp. 239. § értelmében az



rPp. Masodik Részének az elséfokl eljdrasra vonatkozd rendelkezéseit (keresetinditas,
targyalds, bizonyitas, hatarozatok) a masodfokd eljarasban is megfeleléen alkalmazni kell.
Alperes allitotta, hogy az el6z6ekre tekintettel a Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag
megsértette az itélet teljességének elvét azzal, hogy elmulasztotta kimeriteni a fellebbezést.

A Karia, mint felllvizsgalati birdsag Pfv.1.21.127/2018/2. sz. végzésével az alperes fellilvizsgalati
kérelmét hivatalbol elutasitotta. A dontésének indokolasa szerint az rPp. 271.8 (4) bekezdés b)
pontja szerint nincs helye felllvizsgalatnak a tarsashaz tulajdonostarsai kézosségének szervei
altal hozott hatarozatok targyaban hozott dontéssel szembeni perekben, ha az elséfoku
birosag itéletét a masodfokd birdsag azonos jogszabalyi rendelkezésre utalassal hagyta
helyben. Az adott esetben a masodfokl birésag a tarsashazi kozgyllési hatarozat
érvénytelenségének megallapitasa iranti perben azonos jogszabalyi rendelkezésre utalassal
hagyta helyben az elsofoka birosag itéletét, ezért az idézett jogszabalyi rendelkezés
értelmeében nincsen helye felllvizsgalatnak. A végzésben kifejtettek értelmében a Kuiria az
alperes fellilvizsgalati kérelmét az rPp. 273.8 (2) bekezdés a) pontja alapjan érdemi vizsgalat
neélkdl, hivatalbol elutasitotta.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Inditvanyozo eldadja, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehet6ségeket mar kimeritette,
a peres eljarasban a Kuria el6tti felllvizsgalati eljaras mar lezajlott.

) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Inditvanyozé alperes a Kuria, mint felllvizsgalati birdsag végzését 2019. janius 6. napjan
alperes jogi képvisel6 tgyvédi iroda Cégkapujara tovabbitottan, elektronikus Gton vette at.
Inditvanyozd nyilatkozik arrol, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasa napjaval, az Abtv.
30. § (1) bekezdése szerinti hataridd (az alkotmanyjogi panasz benyujtasara alapjaul szolgalo
biréi dontés kozlésétdl szamitott 60 nap) megtartasra kertlt.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Inditvanyozd az alkotmanyjogi panaszban tamadott birdi dontések kapcsan folyt peres
eljarasban peres félként, alperesként (fellebbezé alperesként, fellilvizsgalati kérelmet
el6terjeszto alperesként) vett részt, a tamadott birdsagi dontések az alkotmanyjogi panaszt
benyljtd inditvanyozo jogait nyilvanvaloan érintik.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biroi dontést érdemben befolyasolta

Inditvanyozo éltal el6terjesztett jelen alkotmanyjogi panaszban feltarasra kerdl, amennyiben a
perben eljard birdsagok az eljarast az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében valamint a
XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint folytattak volna le, akkor a kereset szerinti biréi dontésre,
annak jogerore emelkedesére nem kerilhetett volna sor, anélkll, hogy a fellebbezési és
felllvizsgalati eljarasban az inditvanyozé altal felhozott jogkérdést megvizsgaltak volna.
Inditvanyozd fellebbezésével érintett valamennyi jogkérdésben az elsofokd itéletet a
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masodfoku birésagnak érdemben el kellett volna biralnia. Tovabba a Kuria alaptérvény-
ellenesen alkalmazta az inditvanyozo teljes felllvizsgalati kérelmére az rPp. 273.§ (2) bekezdés
a) pontjat, a 271.§ (4) bekezdésére hivatkozassal, vagyis birésagok éltal elkdvetett alaptérvény-
ellenesseg a biroi dontést érdemben befolyasolta.

Az elsofoku birdsag a felperesi keresetének helyt ad¢ itéletet hozott, amelyet inditvanyozd
tobb okbdl tamadott, egyebek kozott éllitotta, hogy a kdzgylilési hatarozatok tartalma alapjan
az érvénytelenités nem lehetséges (fliggetlenil egyébként attdl, hogy alaki okokbol, eljarasi
jogsértés miatt esetlegesen az érvénytelenitésnek helye lenne). Ezzel jogkérdéssel a masodfokd
és a felllvizsgalati birdsag nem foglalkozott, tehat a peres eljarasban a perorvoslatok soran
érdemben meg nem vizsgalt jogkérdés fordult eld. Az inditvanyozo altal felvetett kiilon
jogkerdés rendes és rendkivili perorvoslati szakban vald vizsgalatdnak elmaradasa,
inditvanyozo éllaspontja szerint az elséfoku birdsagi déntést érintd hatasa miatt a birdi dontést
erdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet eredményezett.

2. Az alkotmanyjogi panasz benytujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése
Az Alaptorvény hatalyos rendelkezései szerint:

+XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan
birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén beliil biralja el.”

+XXVIIL cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi,
hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

1.1. Az inditvanyozo alperes a Budai Kozponti Kerileti Birdsag (elséfoku) itélete elleni
fellebbezése 6. pontjaban ismertette fellebbezésének arra iranyulé jogi érvelését, hogy a
hatarozat(ok) érvénytelenné nyilvanitdsa miért nem hatalyosulhat, érvénytelenné nyilvanitas
miért nem volt lehetséges.

Az inditvanyozo alperes e kilon jogkérdés érdemi megvizsgalasat varta volna el a masodfok
birésagtdl, mert alperes allaspontja szerint fliggetlenil attdl, hogy a tarsashazi kozgyllés
hatarozata esetlegesen alaki okbdl érvénytelen, a tarsashazi hatarozat érvénytelenségének
megallapitasa nem lehetséges, ha a hatarozat tartalmabol kévetkezéen az érvénytelenné
nyilvanitas fogalmilag kizart.

Az inditvanyoz6 alperes fellebbezésében eléadottak szerint az elsé fokon eljaré birdsag
harom hatarozat érvénytelenségét éllapitotta meg.

A 2016.05.27/2. szamu hatarozattal a kozgy(lés a 2015. évi pénziigyi beszamol6t fogadta el.
Az elfogado hatarozat érvénytelenségének megallapitésa a jovahagyott beszamold
vonatkozasaban jogilag értelmezhetetlen, és a hatarozatra joghatassal nincs. A beszamolé egy
szamviteli allapot - a gazdalkodd év végi pénziigyi, gazdasagi helyzetének régzitése - azon



nem valtoztat, hogy érvényes vagy érvénytelen hatarozattal fogadjak el. Megjegyzi alperes,
hogy érvényes hatarozattal elfogadott beszamold is lehet hibas. Statikus allapotabdl
kovetkezoen a kovetkezé év (targyév) beszamoldjaban a valtozasokat az el6zé évhez
viszonyitva vezetik (konyvelik). Ezaltal a 2016. évi beszamold elfogadasaval a 2015. évi
beszamolo ismételten megerositésre kerll. A beszamold elfogadasardl szolé hatérozat
érvénytelenségének megallapitasa eképpen nem lehetséges.

A 2016.05.27/3. szamu hatarozattal a kdzgyuleés az ott megjeldlt a./, b./,c./,d./, e./ tetdjavitasi
munkak elvégzésérél és megrendelésérdl dontétt. A hatdrozat végrehajtasanak
kovetkezmenyei visszafordithatatlanok voltak mar a kereset elGterjesztésének idépontjaban is.
A muszaki munkalatok megvaldsitasa esetén az alperes tarsashaznak a vallalkozo felé fizetési
kotelezettsége keletkezik, ami alol a hatarozat érvénytelenségének megallapitasa esetén sem
mentesilhet. Az els6fokd birdsag a sajat itélkezési gyakorlataval is ellentétesen (Id. hasonld
tgyben Budai Kozponti Kerileti Birdsag P.24664/2011/23. szamu hatérozata kozgy(lési
hatrozat érvénytelenségének megallapitasa targyaban. Bir6: ||| GGG . <t
a szempontot teljesen figyelmen kivil hagyta. Nem lehet érvényteleniteni egy olyan
hatarozatot, amely vegrehajtasra kerlilt, és a tarsashazi kozgyllési hatarozatbol kovetkezd
kotelezettsége a tarsashaznak mar megkeletkezett.

A 2016.05.27/4. szamu hatarozattal a kdzgyUlés elfogadta a 2016. évi koltségvetést, beleértve
a 3000,-Ft/honap kozos koltséget és a 4.000.000,-Ft rendkivili befizetést. Ez a hatarozat
fogalmilag szintén nem érvénytelenithetd, mert a 2016. évi koltségvetés egy terv, egy javaslat.
A kdz0s koltség akkor is (valtozatlanul) 3.000,-Ft/h6 tulajdoni hanyadokként, mert korabban is
ennyi volt, a rendkivuli befizetés eldirasa pedig sziikséges az alperes tarsashaz altal a
tetdjavitasi munkak kapcsan kotott, a vallalkozok altal teljesitett vallalkozasi szerzédésben
vallalt alperesi kotelezettségek teljesitéshez. Amennyiben a koltségek fedezetérdl szolod
hatarozat érvénytelenségének megallapitasa kérheté lenne, a tarsashaz altal kotott
szerz6désekbol eredd kotelezettségei alol az alperes tarsashaz akkor sem mentesilhet, a
vallalkozokat ki kell fizetnie.

Mint a Févarosi Torvényszék masodfoku részitéletének indokolasabdl kiderdl, a masodfokd
birésag rogzitette az inditvanyozo alperes fellebbezésének leirasaban az alperesi fellebbezés
6. pontjaban irottakat az aldbbiak szerint:

«(...) Kizarja tovabba az érvénytelenségi megallapitasat az is, hogy a 2. szamu hatarozat egy
2015. evi pénzigyi beszamolot elfogadd hatarozat, amely egy szamviteli allapot, a
gazdalkodasi év vegén a pénzlgyi és gazdasagi helyzetet rogziti. A 3. szamu hatarozattal
elfogadott kivitelezési munkakrol sz6l6 dontés pedig végrehajtasra kertlt, a munkakat mar a
kereset eloOterjesztesének idopontjara elvégeztek, igy az gyakorlatilag visszafordithatatlan
helyzetet teremtet, abbdl a tarsashaznak mar nyilvanvalo lejart kotelezettsége keletkezett a
kivitelezok iranyaban. A 2016. évi koltsegvetést elfogadé 4. szamu hatarozat
érvénytelenségének megallapitasa pedig fogalmilag kizart miutan itt egy tervrél, javaslatrol van
sz6, amelyben a korabbi években eldirt kozos koltség fizetési kotelezettségen nem vaéltoztattak,
igy az a tovabbiakban is nyilvanvaléan érvényes kotelezettség, a rendkivili befizetés eldirasara
pedig egy mar elvégzett és kifizetett munkak alapjan keralt sor. (...)."

Megvizsgalva a masodfoku jogerds részitélet indokolasat - részitélet 5. és 6. oldal -
egyértelmien kitlinik, hogy az alperes fellebbezésének fenti hivatkozasa a masodfoku
birésag altal a fellebbezési eljarasban nem lett megvizsgalva, arra a masodfoku részitélet
nem terjed ki. Az ligy érdemét érinté kérdésben, fellebbezési kérelmi kérdésben nem



dontétt a masodfoku birésag. Az inditvanyozé alperes allaspontja szerint az esetleges -
altala egyébként a perben vitatott alaki - eljarasi szabalysértés ellenére a 2., 3. és 4.
szamu hatarozatok érvénytelenitése nem lehetséges, hiszen az érvénytelenités a jelenti,
hogy az érvénytelen hatadrozat joghatas kivaltasara alkalmatlan, ezen tarsashazi
hatarozatok esetében nem lehetséges, a dontés jellege, illetve befejezettsége miatt.

A Fovarosi Torvenyszék tamadott masodfoku részitélete abban a tekintetben jogsértonek
tekinthetd, hogy a peres iratokban fellelheté alperesi fellebbezés és a masodfokl részitélet
tartalmi egybevetésébdl kovetkezoen a masodfokon meghozott birdi dontés nem meritette ki
az inditvanyozo alperes teljes fellebbezési kérelmét, ami ellentétes rPp. 3. § (2) bekezdese, 213.
§ (1) bekezdése, valamint rPp. 239. § rendelkezéseivel, illetve a fellebbezés érvelésének
figyelmen kiviil hagyasa nem ker(lt megindokolasra.

Az rPp. 3. § (2) bekezdése kimondja, hogy a birdsag — torvény eltéré rendelkezése hianyaban —
a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van.

Az rPp. 213. § (1) bekezdése elbirja, hogy az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a
perben, illetdleg a 149. § alapjan egyesitett perekben érvényesitett valamennyi kereseti
kerelemre.

Az rPp. 239. § értelmében a Pp. Masodik Részének az elséfoku eljarasra vonatkozoé
rendelkezéseit (keresetinditas, targyalas, bizonyitas, hatarozatok) a masodfoku eljarasban is
megfeleléen alkalmazni kell.

A masodfoki részitéletben megnyilvanulé alaptérvény-ellenesség kihatott a
fellebbezéssel tamadott elséfoku itéletre is, mert az inditvanyozo fellebbezése részben
elbiralatlan maradt, illetve a birésag a felmeriilt jogkérdésben indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget.

1. 2. A Kuria tamadott végzésében hivatalbol elutasitotta az inditvanyozo alperes feliilvizsgalati
kérelmét. Indokolasa szerint az rPp. 271.8 (4) bekezdés b) pontja szerint nincs helye
felllvizsgalatnak a tarsashaz tulajdonostarsai kozosségének szervei altal hozott hatarozatok
targyaban hozott dontéssel szembeni perekben, ha az elséfokl birdsag itéletét a masodfoku
birosdag azonos jogszabalyi rendelkezésre utalassal hagyta helyben. Az adott esetben a
masodfoku birdsag a tarsashazi kdzgyllési hatarozat érvénytelenségének megallapitasa iranti
perben azonos jogszabalyi rendelkezésre utalassal hagyta helyben az els6foku birésag itéletét,
ezért az idézett jogszabalyi rendelkezés értelmében nincsen helye felllvizsgalatnak. A
kifejtettek értelmében a Kuria az inditvanyoz¢ alperes fellilvizsgalati kérelmét az rPp. 273.% (2)
bekezdés a) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkil, hivatalbol elutasitotta.

Inditvanyozé nem vitatja, hogy a Kuria a felllvizsgalati kérelem meghatarozo részében
alkalmazhatta az rPp. 271.8 (4) bekezdésének b) pontjat, de abban Alaptorvényt sértdnek
tekinthetd a fellilvizsgalati kérelmi eljarasban hozott kariai dontés, hogy teljes mertékben
figyelmen kiviil hagyta a Kuria az inditvanyozé alperes felllvizsgalati kérelmének 4. pontjaban
foglaltakat, amelyben azt kifogasolta, hogy a Foévérosi Torvényszék jogerés (masodfoku)
részitéletében nem dontott minden fellebbezési kérelmérdl az ott bemutatott kérben és rPp.
jogszabalyi hivatkozasok szerint.

Az rPp. szerint nincs helye felllvizsgalatnak, ha az elséfokd birésag itéletét a masodfoku
bir6sag azonos jogszabalyi rendelkezésre utalassal hagyta helyben. A masodfoku birdsag nem
hagyhatta jova azonos jogszabalyi rendelkezésre utalassal az elséfoku birdsag itéletét, ha nem
meritette ki a fellebbezési kérelmet. A Kuria formalisan helyesen alkalmazta az rPp.



rendelkezését, ugyanakkor végzése alaptorvény-elleneségét érdemben éppen az okozza,
hogy nem észlelte, a masodfoku részitélet nem meritette ki az inditvanyozo6 alperes teljes
fellebbezését.

2.1. Inditvanyozo alperes fellebbezésében szerepeltetett kilon jogkérdés, jogi érvelés egy
lényeges tarsashazi jogkérdésben vald érdemi dontést, birdsagi allasfoglalast jelentett volna.
Inditvanyozo szerint a perben elékeriilt — alperesi védekezésben felhozott - lényeges tarsashazi
jogi jogkérdeés egyébként az lenne, hogy lehetséges-e a kbzgytilési hatarozat érvénytelenné
nyilvanitasa alaki okbol (eljarasi jogsértés miatt), mikozben a hatarozat érvénytelenitése
fogalmilag kizart, mivel az érvénytelenités joghatas kivaltasara nem alkalmas (mert pl. a
hatarozatot végrehajtottak).

2.2. Atisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelme

a) a hatékony birdi jogvédelem kdvetelménye, a perbe vitt jogrél a birésagnak érdemben kell
déntent

Inditvanyozo allaspontja szerint a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog magaban foglalja
az eljaras azon kovetelményét, hogy a birésag a perbe vitt jogokat és kotelességeket
ténylegesen elbiralja, emiatt a jelen lgyben az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének
sérelme allapithatd meg. A masodfokl birdsagnak inditvanyozéd fellebbezésében foglalt
valamennyi kérelmet és hivatkozast meg kell volna vizsgalnia. A jelen ligyben a masodfoku
részitélet indokolasabol kideril, hogy a masodfoku birdsag ugyan utalt az inditvanyozo
fellebbezésére ebben az inditvanyozo altal felhozott jogkérdés korében is, de érdemben nem
biralta el, mert fellebbez6 allitasara, jogi érvelésére a masodfoku itélet indokolasa nem terjedt
ki.

Az indokolas pedig a birésagi hatarozat azon lényegi része, amelyben rejlik az a meggy6z0 eré,
amely a birdsag rendelkezéseit is megalapozza.

b) Indokolt birdi dontéshez valé jog sérelme

Inditvanyozo szerint a masodfoku birésag (Fovarosi Torvényszék) részitélete alaptorvény-
ellenes, mert a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét jelenti. A tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jog részjogositvanyat képezi az un. ,indokolt birdi déntéshez vald jog”.

Az Alkotmanybirdsag a 20/2017. (VIL. 18.) AB hatérozataban &sszefoglaléan kimondta, hogy
"[a)z Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kovetelménye a birosag dontési szabadsaganak abszolUt korlatjat jelenti, nevezetesen azt,
hogy dontésének indokairol az eljarasi torvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia. Az
indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi  értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes bir6sagi eljarasbol fakado elvaras tehat
az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelel6é alkalmazésa, ami a jogallami keretek kozott
mikodo birésagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes
birosagi eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis
elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepl6 feleknek az tgy
lenyegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek
értékelésérol hatarozataban szamot adjon (lasd 7/2013. (Ill. 1) AB hatarozat, Indokolas [34])"
(Indokolas [26]).

Inditvanyozo a fellebbezésében a perbeli ligyben allitott egy jogkérdést, azt a masodfoku
birésag nem vizsgalta. A jogkérdés figyelmen kivil hagyasanak okat a masodfoku birésag
nem adta, mig a felllvizsgalati birdsag hivatalbdl, vizsgalat nélkil elutasitotta a felllvizsgalati
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kerelmet, holott abban olyan fellebbezési kérelem egy részének elbirdlatlansagéara tortént
hivatkozas, igy a fellilvizsgalati eljarasban kizarélag a masodfoku birésag azonos jogszabalyi
rendelkezésre utalassal torténé helybenhagyasra vonatkozo el6iras (rPp. 271.8 (4) bek. b) pont)
mechanikus alkalmazasanak lehetésége erdésen kétséges.

Az rPp. rendelkezései is kétséget kizardan lehetdséget biztositottak volna a Kuria szamara, hogy
a felllvizsgalati eljarast lefolytassa az inditvanyozd azon fellilvizsgalati  kérelme
vonatkozasaban, amelyben azt é&llitotta az rPp. rendelkezéseinek felhivasaval, hogy a
masodfoku birésag nem meritette ki az inditvanyoz6 alperes fellebbezésének egészét.

A Kurianak lehet6sége lett volna arra, hogy olyan tartalmu feliilvizsgalati dontés hozzon,
amely lehetové teszi a fellebbezés masodfoki birésag altali ismételt érdemi
megvizsgalasat vagy a jogerés feliilvizsgalatardl is dénthetett volna érdemben az rPp.
2758 (3)-(5) bekezdései szerinti feliilvizsgalati jogkdrében. Ennek az Alaptérvénybdl is
kovetkezo kotelezettségének a Kuria azonban nem tett.

A Kurianak ez az eljarasa szintén eléri az alaptérvény-ellenesség szintjét.

2.3. Az inditvanyoz¢ az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog
sérelmére abban az 6sszefliggésben hivatkozik, hogy rendes, illetve a rendkiviili perorvoslat
soran jogi allitasat egyetlen birdsagi forum sem birdlta el, a masodfokd birdsag a rendes
perorvoslata (fellebbezése) egészét nem dontétte el, mig a Karia egy formalis rPp.
rendelkezésbe kapaszkodva, érdemben nem vizsgélta a fellebbezés kapcsan elbiralatlanul
maradt jogkérdést.

A Kuria formalis elutasité dontésével szemben pedig tovabbi jogorvoslat nem all inditvanyozo
rendelkezésre.

Az Alkotmanybirésag szamos alkalommal, tobbféle szempontbdl foglalkozott a jogorvoslati
Jog alkotmanyos tartalmaval. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a
jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a méas szervhez,
vagy ugyanazon szervezeten bellli magasabb férumhoz fordulas lehetésége (5/1992. (1. 30.)
AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31, 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16], legutdbb
megerositve: 3059/2017. (III. 20.) AB végzés Indokolas [15]).

Az Alkotmanybirosag értelmezésében az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz vald jog
tényleges és hatékony jogorvoslat lehetéségének a biztositasat koveteli meg, igy nem csak
abban az esetben allapithato meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetségét teljesen
kizartak {lasd példaul 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [61]}, hanem akkor is, ha a
jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslat mas okbdl nem tud ténylegesen és
hatekonyan érvényesilni, igy példaul ha azt a részletszabalyok rendelkezései akadalyozzak
meg, ezaltal Uresitve ki, illetve téve formalissa a jogorvoslathoz valé jogot {lasd 21/1997. (III.
26.) AB hatarozat, ABH 1997, 103, 105-106.; megerésitve: Abh., Indokolas [31]}.

"A jogorvoslathoz vald jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a birdi, illetéleg
a hatdsagi (mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg,
hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasold
erdemi hatarozat fellilvizsgalata érdekében legyen lehet6ség mas szervhez, vagy azonos szerv
magasabb forumahoz fordulni." (3064/2014. (Il. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15])

WA jogorvoslathoz valo jogbol szdrmazik az a kévetelmény, hogy a jogorvoslat nydjtotta
Jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényestiljén és képes legyen a déntés dltal
okozott sérelem orvoslasdra {18/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [10]}. A jogorvoslathoz
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vald jog a rendes jogorvoslati eszkbzék igénybevételét foglalja magaban {9/2013. (lll. 6.) AB
hatdrozat, Indokolas [28], 20/2015. (VI. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [16]}."

,A jogorvoslatot elbirdléd szerv nem koteles a kérelemnek minden koériilmények kozott helyt
adni, az azonban feltétlendl sziikséges, hogy az eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek
kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban
foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak. A jogorvoslati Ut igénybevételének nem elofeltétele
valamely jog - esetleg alapjog - tényleges serelmének a bekovetkezése, elegendd, ha az érintett
megitélése szerint jogat (jogos érdekét) sérti a tamadott dontés. A jogorvoslathoz vald jog mint
alapjog sérelme tehat akként is megvalosulhat, hogy mas (alap)jogi sérelem esetleg nem
allapithatd meg az Gigyben” (3064/2014. (III. 26.) AB hatéarozat, Indokolas [16]-[17])

.A jogorvoslathoz vald alapjog érvényesulése tevékeny kozremukodést kovetel az allam
részérdl. Egyrészt a jogalkoténak meg kell alkotnia azokat az eljarasi szabalyokat, melyek
szerint ez az alapjog gyakorolhatd, masrészt pedig a jogalkalmazdk kotelesek e szabalyokat
kovetve eljarni. A fél akkor tudja tehat gyakorolni a jogorvoslathoz valé alapjogat, ha a
birdsagok az alapjog érvényesitésére rendelt jogszabalyi eldirasok szerint jarnak el.” (18/2017.
(VIL 18.) AB hatérozat [12])

Mindezeket egybevetve sem torekszik az Alkotmanybirdsag arra, hogy a birdsagok
fellebbezési feltételek megtartasanak vizsgalatdra vonatkozd dontéseit torvényességi
szempontbol fellilbiralja. A fellebbezésre vonatkozo torvényi kovetelmények vizsgalata és az
alapjog gyakorolhatosaganak 6sszefonodasa miatt azokban az Ggyekben tartja indokoltnak az
alkotmanyossagi célu felllvizsgalatot, ahol a birdi dontés nem ad torvényen alapuld, logikus
indokot a fellebbezés elutasitasara. (18/2017. (VII. 18.) AB hatarozat [26]).

3.1. A Kdria a masodfoku részitéletet érdemben nem vizsgalta, az inditvanyozo felllvizsgalati
kérelmét hivatalbodl elutasitotta. Erre a végzésben irtak szerint a Kuria a mar nem hatalyos rPp.
271.% (4) bekezdés b) pontja szerint érezte magat feljogositva, amely az aldbbiak szerint
rendelkezik:

,271.8 (4) Nincs helye fellilvizsgalatnak, ha az els6fokl birdsag itéletét a masodfokd birdsag
azonos jogszabalyi rendelkezésre utalassal hagyta helyben

b) a tarsashaz tulajdonostarsai kozosségének szervei altal hozott hatarozatok targyaban hozott
doéntéssel szemben.”.

Az elébbi rendelkezést az igazsagligyi és kdzigazgatasi targyu torvények modositasardl szold
2012. évi CXVIL torvény iktatta be az rPp.-be, amelynek 8.8-hoz tartozd torvényjavaslati
indokolasa szerint:

LA torvény kiegésziti a Pp. 271. §-at egy (4) bekezdéssel, amely alapjan nincs helye
felllvizsgalatnak abban az esetben, ha az els6foku birdség itéletét a masodfoku birdsag azonos
jogszabalyi rendelkezésre utalassal hagyta helyben, a cég szervei hatarozatanak birdsagi
felllvizsgalata irant inditott perekben és a tarsashaz tulajdonostarsai k6zosségének szervei altal
hozott hatarozatok targyaban indult perekben. E szabaly indoka az, hogy ezekben a perekben
az figyelhetdé meg, hogy amennyiben a masodfokii birésdag azonos jogszabalyi
rendelkezésre utalassal hagyta helyben az els6foku birésag itéletét, igy azokban nem
meriil fel olyan jogkérdés, amely indokolna a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat. Abban
az esetben azonban, ha a masodfoku dontésben eltéré a jogi indokolés, fennallhat annak
lehetdsége, hogy olyan Gsszetett jogkérdések mertiltek fel, melyek indokoljak a rendkivili
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Jogorvoslati eljaras igénybevétele lehetdségének biztositasat; igy e kérben tovabbra is helye
lesz felllvizsgalatnak.”

Az érintett (gyben sem a masodfokl birdsdg, sem a Kurai nem vizsgalt meg egy olyan
jogkérdest, amellyel kapcsolatban indokolt lett volna a felllvizsgalati eljaras érdemi
lefolytatasa.

A rPp. fenti rendelkezésével kapcsolatban alapvet6 alkotmanyossagi kérdésként meriilhet fel,
hogy annak lehetséges-e olyan értelmezése, amely azonos jogszabalyi rendelkezésre utald
masodfokd dontés esetén ab ovo kizart a felllvizsgalat. Tehat pl. az elséfokl birésag nem
biralja el a teljes keresetet, a felperes fellebbezése ellenére a masodfok jovahagyé itéletet hoz,
akkor erre nincs alkotmanyos megoldas? Inditvanyozo szerint erre a kérdésre az a helyes valasz,
hogy ebben a kérben a felllvizsgalatot kizaro rendelkezés nem alkalmazhatd, csak abban a
részében, amit a fellebbezésbdl a mésodfokl birdsag elbirdlt. Az elbiralt részében a
felllvizsgalat kizart, mig az elbiralatlan részében, viszont a fellilvizsgalat megengedett, és a
Kdria részerdl érdemi vizsgalatnak van (lenne) helye.

Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozo hivatkozik az alabbiakra:

Az Alkotmanybirésag értelmezésében tehat a tisztességes eljarashoz flzédé jog korébe
tartozik a hatékony biréi jogvédelem kovetelménye, amely szerint [...] alkotmanyos igény, hogy
a perbe vitt jogokrol a birdsag érdemben dénthessen. Onmagaban a biréi it igénybevételének
formalis biztositasa ugyanis nem elegendd az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az
alkotmanyos szabalyban eléirt garancidk éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval
a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi doéntést. A tisztességes eljaras
kovetelmenye tehat magaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is. A tisztességes
eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégitd hatékony biréi jogvédelem pedig attdl
fligg, hogy az eljarasi szabalyok értelmében a birésag mit vizsgalhat feldl". (7/2013. (III. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [24]; hasonldan: 36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [69]; 8/2011.
(I. 18.) AB hatarozat, ABH 2011, 49, 80-81.).

3.2. Megjegyezziik, hogy Alkotmanybirésag gyakorlataban ,A befogadhatésag oldalarél az
Alkotmanybirésdg tébbnyire az alkotmdnyossagi kérdéskor megjeldlésével igazolia a kérdés
alapvetd alkotmanyjogi jellegét.” (Az alkotmdnyjogi panasz kézikényve, HVG-ORAC, 2015, szerk.
Bitskey Botond és Térok Bernat), jegyzetként (128) utalva arra, hogy ,Az inditvanyozok dltal
felvetett problémdk kézil tébb - kiiléndsen a tisztességes eljdrdshoz valé jog sérelme, a
kézigazgatasi hatdrozatok birosdg dltali feliilvizsgdlhatosdga kévetelményének a sérelme és a
Jogorvoslathoz valo jog sérelme - alapvetd alkotmdnyjogi jelentéségii kérdésnek tekintend6k.
2/2013. (1. 23.) AB hatdrozat, Indokolds”

Az rPp. 2718 (4) bekezdés b) pontja egy alapvetd jelentéségii alkotmanyjogi kérdés
vizsgalatanak sziikségességét is felvetheti, miszerint annak kapcsan hogyan kellett volna az
elsofoku birosag itéletének masodfokl birdsag altali azonos jogszabalyi rendelkezésre
utalassal torténé helyben hagyasat megtenni a masodfokd birdi dontésben, és amely
segithette volna a Kuriat a feliilvizsgalat kizartsaganak megallapitasa soran. Az rPp. hatalyon
kivil helyezése folytan talan mar nem tlnhet Iényegesnek ez a szempont, viszont a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: (Pp.), hasonld rendelkezése
minden vagyonjogi perben a felllvizsgalati eljarast hasonlo okbdl kizartta teszi. Az GPp. 408. §
(2) bekezdése alapjan ,nincs helye felllvizsgalatnak vagyonjogi perben, ha az elséfokd birdsag
itéletét a masodfoku birdsag azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra utalassal
hagyta helyben.”
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A felllvizsgalat engedélyezésének egyes kérdéseirdl szold 2/2017. (XI. 13.) PK vélemény 11.
pontja szerint, ha a masodfokld birdsag az els6foku birdsag itéletét azonos jogszabalyi
rendelkezésre és jogi indokolasra utalassal hagyja helyben, ezt a masodfoku birdsag itéletének
indokolasaban egyértelmuen, a Pp. vonatkozo rendelkezésére utalassal fel kell tintetni.

A jelen ligyben a masodfoku birosag a részitéletének indokolasaban csak annyit rogzitett, hogy
A masodfoku birésag a fentiekre tekintettel az elséfoku birdsag részitéletét a Pp. 256/A. § (6)
bekezdése folytan alkalmazand6 253. §. (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.” (ezen
rendelkezések egyike sem olyan jogszabalyi rendelkezés, amely az elsé foku itéletét azonos
jogszabalyi rendelkezésre vald utalassal torténd helybehagyasanak mindsuine).

Ennek az alapveto jelentoségl alkotmanyjogi kérdésnek az érintésével a peres eljarasban
sziiletett bir6i dontéseket érdemben befolyasolé  alaptérvény-ellenesség
megallapitasara juthatunk. A masodfoku birdsag nem rogzitette a részitélete indokolasaban,
hogy azonos jogszabalyi rendelkezés(ek)re utalassal hagyta helyben az elséfoku itéletet, és a
Kuria sem észlelte ezt a hianyossagot a felllvizsgalati eljarasban, és nem észlelte, hogy a
fellebbezés nem volt teljes korlen kimeritve (bar arra inditvanyozo hivatkozott).

4.1. Az Alaptorvény 28. cikke és XXVIIL cikkének (1) bekezdése természetes fogalmi
egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betartasa minden
kétséget kizaréan részét képezi a tisztességes birdsagi eljarasban megvalosulo
jogeértelmezéssel szemben allitott minimalis alkotmanyos kdvetelményeknek.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint:

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara
iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és
gazdasagos célt szolgalnak.”

A peres ligyben inditvanyozo alperes az elséfoku itélet ellen tobb okbdl fellebbezett, ebbdl egy
fellebbezési ok tekintetében a jogkérdést a masodfoku birdsag nem vizsgalta meg, mig a Kuria
ugyanezt jogkérdést - formalis szempontbol — szintén elmulasztotta érdemben vizsgalni. Az
Alaptorvény altal a birosagokhoz intézett ,értelmezési” eldirasabol kévetkezéen az rPp. 271.§
(4) bekezdés b) pontjanak alkalmazasa az inditvanyozo teljes felllvizsgalati kérelmére nemcsak
a jogszabalynak, de a j6zan észnek is ellentmond. Az Alaptorvény - inditvanyozo szerint - eldirja
a birésagok szamara, hogy a jogszabalyok szovegének értelmezése soran olyan jelentést kell
azoknak tulajdonitani, hogy a kapott eredmény és a jogszabaly célja kézott ne legyen
ellentmondas, ellentét.

A jelen Ugyben ez kllondsen igaz az rPp. 271.§8 (4) bekezdés b) pontjanak Kuria altali
alkalmazasa kapcsan, amely azon megkozelités alapjan all, hogy masodfokl részitélet az
elsofoku részitélet helyben hagyasaval szlletett meg, ezért tovabb mar nem kell vizsgalédni.
Inditvanyozo allaspontja szerint a masodfoka részitélet a kiilon jogkérdésben az
~ertelmezési” elv alapjan érdemben vizsgalhaté lett volna a Kdria altal, és a felllvizsgalati
eljarast érdemben le kellene folytatni.

Az alaptorvényi ,értelmezési” elbiras szintén megerdsiti a masodfoku részitélet alaptorvény-
ellenességével kapcsolatos inditvanyozdi kifogast, hiszen a kordbban eléadottak szerint
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egyertelm(: a torvényszéki részitélet érdemben nem foglalkozott a fellebbezésben felhozott
jogkérdéssel.

A 3179/2018. (VL. 8)) AB hatarozatban hangsulyozta az Alkotmanybirésag, hogy "az adott
lgyben alkalmazandd jogszabalyoknak pusztan a nyelvtani értelmezése nem felel meg az
indokolt birdi dontéssel szemben tamasztott alkotmanyos kovetelményeknek. Ennek oka, hogy
az Alaptérveny 28. cikke azt a kotelezettséget roja a birdsagokra, hogy a jogszabalyokat azok
céljaval és az Alaptorvénnyel o6sszhangban kell értelmezniiik. A biréi jogalkalmazas
folyamataban a jogszabalyok értelmezése egy olyan komplex indokolast igényel, amely a
szintaktikai mellett a teleologikus és a rendszertani értelmezés szempontjait is felismeri, értékeli
és egymasra tekintettel Gtkozteti. A jogértelmezés ezen bird altal érvényesitett, komplex
folyamataban az iranyadd jogi normékat a rendszertani értelmezés keretében nemcsak
egymasra tekintettel, hanem a jogalkotd céljara és az Alaptorvényre figyelemmel is értékelni
kell a konkrét iigyben" (Indokolas [81])

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint "az Alaptorvény 28. cikke a formalis jogszeriiségen
tulmutato, olyan alkotméanyjogi szempontbdl értékelheto tartalmi kdvetelményeket tdmaszt a
biréi dontések indokolasaval szemben, amelyek értelmében a birdsagnak a dontése
szempontjait, indokait kell6 részletességgel kell bemutatnia” (3305/2017. (X1. 24.) AB hatarozat,
indokolas [41]; megerdsitve 3179/2018. (V1. 8.) AB hatarozat [82]

5.1. Alkotmanybirosagnak nem feladata a konkrét jogvitakban valo itélkezés, kizarélag arra van
hataskore, hogy alkotmanyossagi szempontbdl felllvizsgalja az inditvanyozok altal eléje tart
birdi dontéseket, és kikiiszobolje az azokat érdemben befolyasold alaptérvény-ellenességet.

Az inditvanyoz6 érintettségével lefolyt ligyben a masodfokad és a feliilvizsgalati eljaras soran
a peres eljaras érdemét befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolése sziikséges a
masodfoku és a kdriai dontés megsemmisitése tjan, amely az elsé6foku itéletre is kihat
olyan modon, hogy a masodfoku birésagnak az inditvanyozo fellebbezésének érdemben el
nem biralt részét az emlitett kilon jogkérdésben a masodfoku itélet ismételt meghozatala
soran meg kell vizsgalnia.

6. Alkotmanyjogi érvelés dsszefoglaldsa

Fentieket dsszefoglalva es eredeti inditvanyunkat kiegészitve, alkotmanyjogi érvelésiink szerint
az alkotmanyjogi panasszal tamadott biréi dontések ellentétesek az Alaptérvénnyel, és sértik az
inditvanyozonak az Alaptdrvényben biztositott jogdt az inditvanyozé dltal a kérelem
vonatkozasaban megjelélt jogalapon.

A tisztességes eljdrashoz valo jog sérelme, illetve a jogorvoslathoz valé jog sérelme az
Alkotmanybirésag gyakorlatdban énmagukban alapveté alkotmdnyjogi jelentéséqgli kérdésnek
tekintendok.

6.1. A tamadott biréi déntések ellentétesek az Alaptérvénnyel, mert sértik a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jogot, azon beliil is egyrészrél a hatékony biréi jogvédelem
kovetelményét. Alkotmdnyos kévetelmény, hogy a birésdég a perbe vitt jogokat és
kotelezettségeket érdemben elbirdlja. A hatékony jogvédelem megléte attol figg, hogy a birésdg
mit vizsgalhat feliil, a fellebbezési és feliilvizsgalati birésdgok részérél az inditvanyozé
fellebbezésében felhozott jogkérdést érdemben el kellett volna birdlnia a mdsodfokd birésdgnak,
mig a Kurianak észlelnie kellett volna ezt a mulasztast, mint eljdrdsi jogkérdést. A tamadott birdi
dontések masrészrol sértik a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog kérében
inditvanyozonak az indokolt birésagi dontéshez valé jogat.
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Az alkotmanyos jogsérelmet a kovetkezé tények igazoljak.

Az inditvanyozo tobb okbdl élt fellebbezéssel az elséfoki részitélettel szemben. (Inditvdnyozé a
fellebbezésének 6. pontjaban arra hivatkozott, hogy a végrehajtdsra tekintettel az érvénytelenné
nyilvanitasa nem hatalyosulhat, érvénytelenné nyilvanitds nem lehetséges). Az egyik relevans
Jogkérdesben, amelyet az inditvanyozé tehdt a fellebbezése 6. pontjaban adott elé, azonban a
mdsodfoku birésag nem déntétt, és nem indokolta, hogy az elséfoku részitéletet helyben hagyo
dontésében miért nem fogadta el a fellebbezé alperes jogkérdésben eléadott érvelését.

Ezért a fellebbezés részben elbirdlatlan maradt, és kézben a fellebbezési (mdsodfoku
birésag) nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének (tényszerien a masodfoku itélet
megemlitette ugyan az inditvdnyozo alperes fellebbezésének jogkérdésre vonatkozo kérelmét, de
a jogeros itélet annak kapcsdn semmilyen indokoldst nem tartalmaz). A masodfokon eljaré
Févarosi Torvényszék az iigy érdemében - részben - nem hozott dontést.

Inditvanyozd, mint alperesi fellebbezé fél fellebbezésének egy érdemi jogkérdésben felhozott
hivatkozasara nem terjed ki a mdsodfoku déntés, ezt feliilvizsgalati kérelmében kifejezetten
eljarasjogi szabalytalansagként kifogdsolta az inditvdnyozo felperes. A Kuria viszont érdemben
ezt az eljaradsi jogsértést nem vizsgalta.

A masodfoku birésag kozvetlenil megsértette inditvanyozo tisztességes birésdgi eljarashoz valé
Jjogat, mig a Kuria, mint felilvizsgalati birésdg pedig ezt a jogsértést elmulasztotta ezt
feltilvizsgalni.

6.2. A tamadott birésagi dontések sértik a jogorvoslathoz valé jogot. A jogorvoslathoz valé jog
az ugyfelet/peres felet illeté jog érvényesitésének eqyik legfontosabb garancidja, Tekintettel kell
lenni arra, hogy ne csak formalisan valosulion meg a jogorvoslat lehetésége, hanem a
jogorvoslat ténylegesen is alkalmas legyen arra, hogy betoltse szerepét a jogrendszerben.
A peres eljards eljardsi szabalyainak a betartdsa nélkil a jogbiztonsdg szenvedne csorbat. A
jogorvoslatot elbiralo szerveknek (jelen peres igyben a birésdgoknak) feladata, hogy az
eljarasi szabalyok altal meghatdrozott keretek kézott a jogorvoslati eljarast lefolytassak, és a
jogorvoslati kerelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak.

A feliilvizsgalati kérelem alapjan lefolytatott rendkiviili jogorvoslati eljards és a - fellebbezés
nyoman lefolytatott — masodfoku eljaras kozott lényegi érdemi kilonbségek vannak. A
masodfoku eljarasban pl. — ha korlatozottan is, de — lehetéség van (j tény dllitdsdra, illetve uj
bizonyitek eléadasara [rPp. 235.§ (1) bekezdés], mig a felilvizsgdlati eljgrasban bizonyitds
felvételének mar nincs helye, a Kiria csak a rendelkezésre allo iratok alapjan dént [rPp. 275.§ (1)
bekezdes]. Ezért a Karianak a rendelkezésre allé iratok alapjan kialakitott azon
meggyodzodése, miszerint az elsofoktu dontés megalapozott volt (mivel szerinte masodfokon
azonos jogszabalyi rendelkezésre utaldssal tértént jovahagyds) — nem pétolhatja a masodfokii
eljaras és dontés olyan hianyat, amikor a fellebbezési kérelemben felhozott jogkérdést
nem biraljak el masodfokon.

Az alkotmanyos jogsérelmet a kdvetkezoé tények igazoljak.

Inditvanyozo fellebbezéssel élt az elsofoku részitélet ellen. Fellebbezésében relevdns anyagi jogi
Jogkérdésben (fellebbezés 6. pont) vitatta az elséfoku részitéletet. Fellebbezési kérelmének ezen
részére a masodfoku itélet indokoldsaban nincs a birésag részérél megdallapitds. Inditvanyozo
nem tudja miért hagytak figyelmen kiviil, miért nem birdltak el a fellebbezési eljarasban a
Jjogkérdésben elbadott dlldspontjat. Miutdn a mdsodfoku birésdg nem hozott az inditvanyozé

14



rendes jogorvoslat keretében eldterjesztett fellebbezésére érdemi és indokolt déntést a felmerdilt
Jogkeérdeésben, inditvdnyozé rendkiviili jogorvoslati joga alapjén a Kdridhoz fordult. Feliilvizsgalati
kérelmében inditvdnyozé kifogdsolta a mdsodfoku birésagi déntést, hogy nem meritette ki a
fellebbezést. A Kuria, mint feliilvizsgdlati birésdg azonban nem vizsgdlta meg az inditvanyozé
felilvizsgalati kérelmének 4. pontjagban foglaltakat (ebben inditvdnyozé azt dllitotta, hogy a
mdsodfoku birésdg megsértette az itélet teljességének elvét azzal, hogy elmulasztotta kimeriteni
a fellebbezest), amelyben eljdrdsjogi szempontbdl vitatta a mdsodfokd déntést, illetve formalis
szempontbol (azonos jogszabdlyi rendelkezésre utaldssal tértént jovdhagyds mdsodfokon) arrél
déntétt, hogy nincs helye feliilvizsgalatnak.

Elobb irtak alapjan inditvdnyozé a kérelmezett biréi déntések érdemben befolydsolo
alaptérvény-ellenességét dllitja.

6.3. Inditvanyozo panasza alapveté alkotmdnyjogi jelentéséqgui kérdést érint, tartalmilag alapjogi
relevancidval biré kérdés vizsgdlatat veti fel az rPp. 271.§ (4) bekezdés b) pontja alkalmazdsa,
értelmezése kapcsan. Ez a térvény (az rPp.) mdr nincs hatalyban, korabban indult perekben
alkalmazzdk. A hatdlyos polgdri eljardsi jogban az tiPp. 408. § (2) bekezdésében tetten érheté
hasonlé szabdly. igy a polgdri peres eljaras sordn vald alkotmdnyos (alapjogi) alkalmazds
mikéntje alapvetd alkotmdnyjogi jelentéségii kérdésnek tekinthets. A polgari peres eljdrads sordn
a jogalkalmazas e ponton szorosan kapcsolédik a tisztességes birdsGgi eljarashoz és a
Jogorvoslathoz valé jog alkotmdnyos kévetelményéhez, amely Jogalapokra az inditvanyozo
panaszat alapitotta.

Inditvanyozé dlldspontja szerint a Kiria dltal felhivott rPp. 271.5 (4) bekezdés b) pontja
kizarélag szoros értelmezés mellett alkalmazhaté. Ez azt Jelenti, hogy a feliilvizsgalat
megtagadasara a legfébb birdi forum részérél csak akkor lenne méd ha a kévetkezd feltételek
egyuttesen teljestilnek (i) a mdsodfoku birésdg helyben hagyja az elséfokui birésdg déntését, és
(i) a helybenhagyds azonos jogszabalyi rendelkezésre utaldssal térténik, (i) az alkalmazandé
anyagi jogbol kiemelve az azonos jogszabdlyi rendelkezéseket a mdsodfokii déntés is konkrétan
tartalmazza (felsorolja) azokat, és végiil (iv) nincs eljdrdsjogi jogsértés, amit el kell birdini (azaz,
ha a mdsodfokon eljaré birésdg nem meriti ki a fellebbezést nem beszélhetiink azonos
Jogszabalyi rendelkezésre utaldssal térténé jévahagydsrdl).

Panasza alkotmanyossagi vizsgdlatot lehetévé tévé alapjogi ésszefiiggéseit inditvanyozo akként
valészindsitette, hogy az elébb irtak eléaddsa mellett a mdsodfokt birésag részitéletének
indokolasabol idézve bemutatta, hogy a helyben hagyds Jogalapjara vonatkozé rendelkezések
felhivasdn kivil, a Févdrosi Térvényszék nem jelélte meg, hogy mely anyagi jogi normak
alkalmazasa mellett tértént a jovahagyds, igy sérelmezett mdsodfokii déntés nem felel meg az
az ,azonos jogszabalyi rendelkezésre val6 utaldssal” térténd helybenhagyds kritériumdnak!

Fentiek alapjan a sérelmezett kiriai déntés csak annak az egy torvényi feltételnek felelt meg,
hogy a mdsodfoku birésdg helybenhagyé itéletet hozott. Nem tértént a vitatott déntésekben
utalds azonos jogszabalyi rendelkezésekre, nem tartalmazza az azonos anyagi jogi
rendelkezéseket a torvényszéki dintés, és a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem orvosoltdk az
inditvanyozé eljdrdsjogi  kifogdsdt (inditvdnyozé jogsértésként hivatkozott arra, hogy
fellebbezését nem meritette ki a mdsodfoku dontés).

6.4. Inditvdnyozo hivatkozik az Alaptérvény 28. cikkére, amennyiben az ,értelmezési elv” a
tisztességes biroésdgi eljarashoz valo jog kévetelményével szoros - természetes fogalmi - egységet

alkot. Az Alaptorvény 28. cikke elirja a térvények ,objektiv teleologikus” értelmezését, viszont a
torvényertelmezéssel kapcsolatban a t. Alkotmdnybirésdg csupdn az csak az alapjogkonform
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értelmezést fogja tudni ellendrizni. Az Alaptérvény 28. cikke nem alapjogi rendelkezés (az
alapjogi rendelkezések az Alaptdrvény romai szamozdsu cikkeiben talalhatok). Magukat az
alapjogi rendelkezéseket azonban mdr a jogértelmezési elvek fényében kell értelmezni, ezért
inditvanyozé az ilyen modon értelmezett alaptorvényi rendelkezésekkel indokolta a sérelmezett
birosagi dontésekkel kapcsolatos inditvanyat.

Ahogyan a romai jogban is tartottak: ,Scire leges non hoc est verba earum tenere, sed vim ac
potestatem” (a torvényeket értelmezni nem azt jelenti, hogy a betijiiknek engedelmeskedtink,
hanem értelmuiknek és céljuknak).

Az értelmezési” elv alapjdn inditvdnyozd dllaspontja szerint a mdsodfoku részitélet a kiilon
Jogkérdeésben (anyagi jogi hivatkozads a fellebbezés 6. pontja, eljdrasi kifogas felilvizsgalati
keérelem 4. pontja) érdemben vizsgdlhaté lett volna a Kuria dltal, és a felilvizsgalati eljdrdst
érdemben le kellett volna folytatni.

Mivel inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenességre mutat ra. illetve az abban felvetett probléma alapveté alkotmdnyjogi jelentdséglinek
tekintheté, inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza, az egyéb feltételek mellett
osszességében kimeriti a befogadhatésdg kritériumait, ezért az Abtv. 29.§-aban, illetve az
Ugyrend 30.5-dban irtak alapjén a panasz visszautasitdsdnak nincs helye.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Az eredeti inditvdny tartalmazza.
4. A peres lgy iratanyagai
Az eredeti inditvany tartalmazza.

Kelt: Budapest, 2019. oktober 14.
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