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a IV/979-4/2018. szamu eljarasban



Tisztelt Alkotmanybirésag!

-- ind{tvényozd igazolt jogi képviseldjeként bejelentem. hogy a Tisztelt
Alkotmanybirésag 2018. jalius 22. napjan kelt felhivasat 2018. julius 20. napjén vettem kézhez.

A felhivasban foglalt hataridé — figyelemmel arra, hogy 2018. augusztus 19. és 20. napjain
(hétvégén) a munka a magyar hat6sagoknal és birosagokon sziinetelt, Ggyszintén a 2018. augusztus
20-i allami iinnep napjan is — 2018. augusztus 21. napjan telik el.

A hianypotlasi felhivas utolsé bekezdésében foglalt nyilatkozattal kapcsolatban eléadom,
hogy az inditvanyozo természetes személy — d az adatkezelési nyilatkozat nyomtatvany
mintat a korabbiakban Kitdltstte, és — a Fdvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag eldtt
elbterjesztett - alkotméanyjogi panaszhoz a kitdltétt nyomtatvany minta benyujtasra keriilt. A
nyomtatvany mintan az inditvanyozo azt jelolte meg, hogy neve nyilvdnossdgra hozataldhoz nem
jarul hozza.

A Tisztelt Alkotmanyirésag 4ltal kibocsatott felhivasban szerepelt, hogy az inditvanynak
alapjogsérelmet aldtamaszté indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a biréi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel. A Tisztelt Alkotmanyirésag dltal kibocsatott
felhivasban szerepelt, hogy az indokoldsnak célszeri kiterjednie az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi
panaszban hivatkozott valamennyi rendelkezésére, illetve arra, hogy azokat miért és mennyiben sérti
a tamadott birdi dontés.

A hianypétlasi felhivas kibocsatasanak indokoldsa szerint a benyujtott alkotményjogi panasz
nem tartalmaz kell$ alkotmanyjogi érvekkel indokolast arra nézve, hogy a timadott bir6i dontés miért
ellentétes az Alaptérvény — alkotmanyjogi panaszban meghivatkozott — rendelkezéseivel.

Azt, hogy a tamadott birdi doéntés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel.
jelen beadvany g) pontja tartalmazza részletesen.

A Tisztelt Alkotmanyirésag altal kibocsatott felhivasban szerepelt, hogy lehetdség szerint a
hianypotlasnak az eredeti inditvany kiegészitésével, azzal egységes szerkezetben tegyen a jogi
képviseld eleget, amely alapjan az alabbiakat terjesztem elo:

R ioditvinyozo igazolt jogi képviseldjeként az elsé fokon eljart birdsag, a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi birosag tjan a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag
3.K.30.299/2018/10. szamon kelt itéletének alaptorvény ellenessége miatt az Alkotmanybirdsagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése — Osszefiiggésben az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontjanak rendelkezéseivel - alapjan az alabbi

ALKOTMANYJOGI PANASZT

terjesztem eld:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy éllapitsa meg a 3. K. 30. 299 /2018 / 10. szamu
itélet alaptorvény ellenességét, és az itéletet az Abtv, 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot tovabba, hogy az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan -



dsszefuggésben a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. torvény (tovabbiakban: Kp.) 123. §
(3) bekezdése rendelkezéseivel - a birosagi hatérozattal egyiitt az itélettel feliilvizsgalt kozigazgatasi
cselekményt - a Bevandorlasi és Menekiiltigyi Hivatal Eszak-alfsldi Regionélis Igazgatosag
Menekiiltiigyi Osztélya 106-2-17533/5/2017-M szamu kozigazgatasi hatarozatat - is sziveskedjen
megsemmisiteni,

A Kp. 123. § (1) bekezdése alapjan és a 2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol
(tovabbiakban: Pp.) 426. § (1) bekezdése alapjin_kérem, hogy a Tisztelt Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésig az alkotmanyjogi panaszban tamadott 3.K.30.299/2018/10. szamii itélet
végrehajtasat — valamint a Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal Eszak-alfoldi Regionalis
Igazgatésag Menekiiltiigyi Osztalva 106-2-17533/5/2017-M szamii kézigazgatdsi hatarozatinak

végrehajtasat - az Alkotmanybirdsag eljdrasanak befejezéséio sziveskedjen felfilgoeszteni.

A Bevéndorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal az inditvanyozé oltalmazotti statuszat visszavonta,
€s a dontése szerint ennek alapjan a kozigazgatasi dontés megkiildésével értesiteni kivanja a személy
adat- €s lakcimnyilvantartast kezel6 kozponti szervet a nyilvantartasban torténé médositas céljabol.
Ezzel a magatartassal inditvanyozd nem ért egyet, mert oltalmazotti statuszanak visszavonasara
torvénysérté modon keriilt sor, és jelentds érdeksérelmet okozna szamaéra az, ha az Alkotmanybirosag
eljarasanak befejezését megeldzéen a magyar és nemzetkozi nyilvantartasokban oltalmazottként mar
nem szerepelne. Ennek ugyanis az a kdvetkezménye, hogy az oltalmazottakat megilleté jogokat nem
tudnd gyakorolni. példaul - érvényes sziriai maganutlevele hijan - a kiilfoldre utazas jogat, és egyéb
olyan jogokat sem, amelyeket oltalmazottként gyakorolhat.

Az inditvanyoz6 a kozigazgatasi perben kezdeményezte a kozigazgatdsi hatdrozat
végrehajtasanak felfiiggesztését, amely kérelmének a birosag helyt adott, és a kozigazgatasi hatarozat
végrehajtasat a per jogerés elbiralasaig felfiggesztette,

Az alkotmanvjogi panasz elbterjesztésére tekintettel a véerehajtas felfliggesztésének
fenntartasa, illetve annak Gjbdli elrendelése a fentiek szerint indokolt.

A Kp. 123. § (1) bekezdése alapjan és a Pp. 426. § (2) bekezdése alapjan kérem, hogy
amennyiben a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag az alkotmanyjogi panaszban tamadott
3.K.30.299/2018/10. szam itélet végrehajtasat - valamint a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal
Eszak-alfoldi Regionélis Igazgatosag Menekiiltilgyi Osztalya 106-2-17533/5/2017-M  szamu
kozigazgatasi hatdrozatanak végrehajtasat - az Alkotmanybirosag eljarasanak befejezéséig a Pp. 426.
§ (1) bekezdése szerint nem fliggeszti fel, abban az esetben sziveskedjem a Tisztelt
Alkotmanybirésag a Pp. 426. § (2) bekezdése alapjin az alkotmanyjogi panaszban timadott
3.K.30.299/2018/10. szamu_itélet végrehajtasat - valamint a Bevindorlasi és Menekiiltiigyi
Hivatal Eszak-alfoldi Regionslis Igazgatosag Menekiiltiigyi Osztdlya 106-2-17533/5/2017-M
szamu__koézigazgatisi  hatdrozatdnak végrehajtisat - az Alkotmdnvbirdsig eljarisanak

befejezéséig felfiiggeszteni.

a) A pertortént és a ténvallas rovid ismertetése:

Az inditvanyoz6 sziriai allampolgart a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatala a 2012.
oktéber 08. napjan kelt, 106-1-32677/23/2012-M. szam( hatarozatiaval a szdrmazasi orszégban
uralkodé biztonsagi helyzetre tekintettel a menedékjogrol szold 2007. évi LXXX. tdrvény
(tovabbiakban: Met.) 61. § c) pontja alapjan oltalmazottként elismerte, nemzetkdzi védelemben
részesitve ezzel.



A Bevandorlasi és Menekiiltigyi Hivatal — tekintettel arra, hogy az inditvanyozo
oltalmazottként tortént elismerésének iddpontjaban hatalyos Met. 14. § rendelkezései alapjan ,,a
menekiiltiigyi hatosdg az oltalmazotikénti elismerés feltételeinek fenndllasdt az elismerést kovetden
legalabb otévente feliilvizsgalia” - 2017. november 09. napjan hivatalbol eljarast inditott az
inditvanyozo oltalmazotti statuszanak feltlvizsgalata irant.

' Az oltalmazotti statusz feliilvizsgalata iranti eljarast a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal
Eszak-alfoldi Regionalis Igazgatosag Menekiiltiigyi Osztalya folytatta le, majd e szerv hozta meg a
késébbiekben keresettel tamadott 106-2-17533/5/2017-M szamu kozigazgatasi hatarozatot.

A Met. 75. § (1)-(2) bekezdései alapjan (és a Met. 68. § (1) bekezdése szerint) a kdzigazgatasi
dontés ellen fellebbezésnek nincsen helye, a dontés ellen birosagi feliilvizsgalat (kozigazgatasi per)
kezdeményezhetd.

Az inditvanyoz6 a kézigazgatasi dontéssel szemben torvényes hataridében — a kozigazgatasi
dontésben megjeldlt birdsag elétt, a kozigazgatasi szerv Otjan - birdsagi jogorvoslatot
kezdeményezett, amely birdsagi eljaras eredményeként sziiletett meg az alkotmanyjogi panasszal
tamadott itélet.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag elott folyamatban 1évé peres eljarasban
hivatkozott arra az inditvanyozo (felperes) jogi képviseldje, hogy az inditvanyozdval szemben olyan
kézigazgatasi szerv folytatta le az eljarast, illetve olyan kozigazgatasi szerv hozta meg a keresettel
tamadott dontést, amely az eljaras lefolytatisara és a dontés meghozatalara nem rendelkezett
illet¢kességgel.

Az inditvanyozo eljarasat a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal Eszak-alfoldi Regionalis
Igazgatosag Menekiiltiigyi Osztalya folytatta le, és a 106-2-17533/5/2017-M szamu kozigazgatasi
hatarozatot is fenti szerv hozta meg.

A kozigazgatasi eljaras lefolytatdsanak és a kozigazgatasi dontés meghozatalanak
idépontjaban hatalyos, a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyair6l szo6lo
2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) illetékességre vonatkozo 21. § (1) bekezdés a) pontja
szerint:

.Ket. 21. § (1) Ha jogszabdly mdsként nem rendelkezik, az azonos hatdaskiorii hatosdagok koziil
az a hatdsdg jar el, amelynek illetékességi teriiletén az iigyfél lakdhelye, tartozkodasi helye, ennek
hidnydban értesitési cime (a tovdabbiakban egyiitt.: lakcim), ... van,”.

Az iigyfél lakohelve kozigazgatasi eljaras lefolytatdsanak és a kozigazgatdsi dontés
meghozatalanak idépontjdban mindvégig Budapesten volt megtalalhato, a 1052 Budapest, Apaczai

Csere Janos utca 1.5/47. szam alatt.

A 361/2016. (XI. 29.) Korm. rendelet a Bevandorlasi és Menekiltiigyi Hivatalr6l 1. szama
melléklete hatdrozza meg a Bevandorlasi és Menekiltiigyi Hivatal tertleti szerveinek az
illetékességét.



Az 1. szama melléklet 3. pontja szerint a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal Eszak-alfoldi
Regionalis Igazgatosag illetékességi teriilete Hajd-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Jasz-Nagykun-
Szolnok megye teriiletére terjed ki.

Tekintettel arra, hogy az tigyfél lakohelye nem Hajda-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg, vagy
Jasz-Nagykun-Szolnok megye teriiletén volt megtalalhatd, hanem Budapesten, vele szemben az
eljaras lefolytatdsara és a dontés meghozatalara a 361/2016. (XI. 29.) Korm. rendelet a Bevandorlasi
€s Menekiiltiigyi Hivatalrél 1. szdmu melléklet 2. pontja alapjan a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi
Hivatal Budapesti és Pest Megyei Regionalis Igazgatdsaga rendelkezett illetékességgel.

Az inditvanyozé (felperes) fentiek alapjan hivatkozott arra a kdzigazgatasi perben, hogy a
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal teriileti szerve altal meghozott dontés a Ket. 121.§ (1)
bekezdés b) pontja alapjan semmis.

wKet. 121. § (1) Az e fejezetben szabdlyozott eljardsok sordn a_dontést nieg kell semmiisiteni,

ha

b) az iigy nem tartozik az eljdré hatdsdg hataskorébe vagy illetékességébe, kivéve, ha a
hatosag a 22. § (3) bekezdése szerint jartel,...”

Inditvidnyozta a kozigazgatasi perben felperes, hogy a Févirosi Kozigazgatasi és

Munkaiigyi Birosag allapitsa meg a keresettel tAmadott kozigazgatasi dontés semmisségét a
Ket. 121. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, mérlegelést nem tiiré torvényi eldiras alapjan.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag alkotmanyjogi panasszal érintett itélete az
alabbiakat tartalmazza:

wFelperes hivatkozott arra, hogy a perbeli esethben — figyelembe véve a feiperes dllando
tartozkoddsi helyét — nem a megfeleld illetékességgel rendelkezd alperesi szerv hogta meg a dontést.

A birosdg dlldspontja_szerint azonban ey — bdr kétségkiviil siulyos eljdrdsi hiba — nem
indokolta a semmisség megdllapitdsdt, vagy a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését.”

A Faévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag az itéletében megallapitotta azt, hogy a
kozigazgatasi eljarasban hozott dontést illetékességgel nem rendelkezd kozigazgatasi szerv
hozta meg, mégsem nyilvanitotta a kozigazgatasi dontést semmissé, noha a semmisség
megallapitisat mérlegelést nem tiird, egyértelmii torvényi rendelkezés irja el6.

A Fovarosi Kizigazgatasi és Munkaiigyi Birésag énkénves, nyilvanvaloan contra legem
birdi jogalkalmazasa a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét okozta.

(Tekintettel arra, hogy a kozigazgatisi perben a kozigazgatdsi hatirozattal dsszefliggésben
semmisségi ok meriilt fel, a birdsagnak a Ket. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a kizigazgatasi
dontést meg kellett volna semmisitenie, a felperesi keresetben megijelélt tovabbi jogszabalysértések

értékelése az itéletben sziikségtelen volt).

b) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése:

A Met. 75. § (1)-(2) bekezdései alapjan (és a Met. 68. § (1) bekezdése szerint) a kozigazgatasi
dontés ellen fellebbezésnek nincsen helye, a dontés ellen birdsagi feliilvizsgélat (kozigazgatasi per)



kezdeményezhetd.

A Met. 75. § (5) bekezdése alapjan (és a Met. 68. § (1) bekezdése szerint) a birdsag eljarast
befejezd dontésével (érdemi hatérozatéval) szemben jogorvoslatnak (perorvoslatnak) nincsen helye.

A Fovérosi kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag itéletével szemben fellebbezésnek, vagy
rendkivilli perorvoslatnak (feliilvizsgalat, pertijitds) nincsen helye.

A Kp. XX. fejezete szerinti alkotmanyjogi panasz azonban — miutan nem mindsil
jogorvoslatnak (perorvoslatnak) a birdsagi itélettel szemben eléterjeszthetd.

¢) Azalkotmdnyjogi panasz benyujtisanak hatirideje:

A Fovarosi kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag 3.K.30.299/2018/10. szamu itélete az
inditvanyozo (felperes) kozigazgatasi perben meghatalmazott jogi képviseldjével 2018. aprilis 09.
napjan keriilt — kézbesités altal — kozlésre.

Inditvanyozd nyilatkozik arrdl, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdés szerinti hatdridén — az
alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald birdsagi itélet kozlésétol szamitott 60 napon - belill keriilt az

alkotmanyjogi panasz el6terjesztésre.

d) Az inditvinvozo érintetiségének bemutatisa:

Az inditvanyozo érintettségének igazolasahoz — tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi per
felperese — kiilon bizonyitas nem sziikséges.

(A Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a kozigazgatasi perben bejelentésre keriilt, hogy a
felperest ért jogsérelem az oltalmazotti statusza jogszabalysérté visszavonasa volt, amely az alperesi
hatosag részér6l megvaldsitott helytelen jogszabély értelmezés és helytelen jogszabaly alkalmazas
eredménye.)

Az inditvanyozo a kizigazgatasi perben jogi képviseldvel jart el, az tigyvédi meghatalmazas a
periratok kozott fellelhetd, azonban kifejezetten az Alkotmanybirosag eldtti képviselet ellataséra
kiterjed6 tigyvédi meghatalmazast csatol a jogi képviseld az alkotmanyjogi panaszhoz.

¢) Az Abtv. 29. § alapjin bejelentem, hogy az iigyben a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptérvény-ellenessée meriilt fel.

A Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag dnkényes. nyilvanvaldan contra legem biroi
jogalkalmazasa a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét okozta, amely egvuttal alapvetd
alkotmanvijogi jelentdségii kérdéseket vet fel.

f) Az Alaptirvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése:

Az alkotmanvjogi panasszal tamadott itélet sérti az Alaptdrvény R) cikk (2) bekezdését, T)
cikk (1) bekezdését, va]qmint az Alaptorvény/Szabadsag és Feleldsség XXIV. cikk (1) bekezdését,
tovabba az Alaptorvény/Allam 26. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét.




Az alkotmanyjogi panasszal érintett birdsagi itélet contra legem birdi jogalkalmazasa sértette
az inditvanyozd tisztességes eljarashoz vald jogat, amely az Alkotmanybirésag alabb hivatkozott
hatarozata szerint alkotmanyjogi panasz eljaras alapjat képezi, ugyanis a 20/2017. (VIL 18.) AB
hatarozat alapjan contra legem birdi jogalkalmazas a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét
okozhatja.

g) A megsemmisiteni kért birosdgi dontés alaptorvény ellenességének részletes
indokolasa:

Alaptorvény R) cikk (2) bekezdés sérelmének kifejtése:

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag alkotmanyjogi panasszal érintett itélete az
alabbiakat tartalmazza:

wFelperes hivatkozott arra, hogy a perbeli esetben — figyelembe véve a felperes dliundo
tartozkoddsi helyét — nem a megfeleld illetékességgel rendelkezd alperesi szerv hozta meg a dintést.

A birdsdg _dlldspontja_szerint_azonban ez — bdr kétségkiviil silyos eljdrdsi hiba — nem
indokolta a semmisség megillapitdsdt, vagy a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését.”

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag az itéletében megallapitotta azt, hogy a
kozigazgatasi eljarasban hozott dontést illetékességgel nem rendelkezd kozigazgatisi szerv
hozta meg, mégsem nyilvanitotta a kozigazgatisi déntést semmissé, noha a semmisség
megallapitasat mérlegelést nem tiird, egyértelmii térvényi rendelkezés irja el6 (a Ket. 121. § (1)
bekezdés a) pontja, dsszefiiggésben a Ket. 21. § (1) bekezdés és a 61/2016. (XI. 29.) Korm. rendelet a
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatalrol 1. szamu melléklete rendelkezéseivel).

A Ket. 121. § (1) bekezdés a) pontja szerint fennallo semmisség feltétlen érvénytelenséget
jelent, amikor is az érvénytelenségi ok shlyossaga miatt a térvény Kizérja azt, hogy a kozigazgatasi
dontésbol joghatas szarmazzon.

A Févirosi Kozigazoatasi és Munkaiigyi Birosag onkénves, nyilvinvaléan contra legem
biréi jocalkalmazasa a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét okozta.

Az eljaré birésag az inditvinyozé Alaptérvény R) cikk (2) bekezdésében foglalt jogait
azaltal sértette meg, hogy mindenkire kotelezé érvényii jogszabalyi rendelkezést — Ket. 121. §
(1) bekezdés a) pontja - figyelmen Kkiviil hagyott.

A birésag az itéletét egyfajta ,ésszeriiségi” elvre alapitotta a torvénynek a mérlegelést nem
tiiré eldirasa alkalmazasaval szemben akkor, amikor arra hivatkozott, hogy a kozigazgatéasi dontés
megsemmisitése elhliznd az eljarast, illetve bizonytalansagban tartana a felperest.

A birésag altal felhivott szabalyozok — a tagallamok menekilltigyi eljarasainak
kévetelményeit meghatérozé un. Eljarasi iranyelv 31. cikke, az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6
cikke, az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja 47. cikke — részben tartalmazzék a menekiiltiigyi eljarasok
lehetd legrovidebb idon beliil torténd lezarulasanak igényét, azonban az eljardsok lehet6scg szerinti
legrévidebb idén beliil torténd lezéruldsa nem jarhat azzal, hogy a menekiiltiigyi eljéras hatdlya alatt
allokat megilletd garancidkat a hatosagok megsértik.



Az Eljarasi iranyelv (az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2013/32/EU irdnyelve) 31. cikk (2)
bekezdése valdban tartalmazza, hogy a tagallamok biztositjak - a megfeleld és teljes korl vizsgalat
kovetelményeinek sérelme nélkiil - hogy eljarasok a lehetd legrovidebb idon beliil lezaruljanak.

Az Eljarasi iranyelv 45. cikk (3) bekezdése alapjan azonban a stdtusz visszavondsara csak az
illetékes hatosag jogosult (,, 4 tagdllamok biztositjak, hogy az illetékes hatdésdg a nemzetkizi védelem
visszavondsdrol szolo hatdrozatdt irasba foglalja”).

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6 cikke szerint: ,, Mindenkinek joga van arra, hogy
ligyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességesen nyilvanosan és ésszerii
idén beliil targyalia, és hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és kitelezettségei tdrgydaban, illetéleg
az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozotisagat illetéen.”

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6 cikke a birdsagra ro kotelezettséget a tisztességes
eljaras lefolytatasa iranydba, amely nyilvanvaléan sériil az onkényes, contra legem birdi
jogalkalmazas éltal.

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 47. cikke szerint ,, Mindenkinek, akinek az Unié joga dltal
biztositoll jogail és szabadsdgait megsértették, az e cikkben megdllapitott feltételek mellett joga van a
birésag eldtti hatékony jogorvoslathoz. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal
megelézéen létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességesen, nyilvanosan és ésszerii idon
beliil targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetdséget tandcsadds, védelem és képviselet
igénybevételéhez. "

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja 47. cikke szintén a birésagra ré kotelezettséget a
tisztességes eljaras lefolytatasa irAnyéba, amely nyilvanvaldan sériil az 6nkényes, contra legem biroi
jogalkalmazas éltal. Természetesen a hatékony jogorvoslathoz vald jog is sériil az 6nkényes, contra
legem birdi jogalkalmazas &ltal.

A birosagnak nem volt tdrvénves lehetdsége az eljaras elhizodasara torténd hivatkozéssal
mellézni a tisztesséees (hatosdgi) eljarashoz vald jog biztositdsat, e korben nem volt térvényes

lehetbsége az egyértelmi, és mérlegelést nem tiird torvényi eldirasok ellenére a kozigazgatasi dontés
semmissége megallapitasanak megtagadésara.

A birosagnak fel kellet volna ismernie, hogy a kozigazgatdsi dontés semmisségének a
megdllapitdsa nem elhuzza a menekiiltiiovi eljdrdst, hanem éppen hogy biztositia — és csak ez
biztositja - a tisziesséoes (hatosdei) eljdrdshoz vald jogot, tovabbad eleget tesz az Emberi Jogok
Eurdpai Egvezménve 6 cikkében és az Europai Unio Alapjogi Chartdja 47. cikkében foglaltaknak,
megfelel az Eljdrdsi iranvelv 45, cikk (3) bekezdésének.

Természetesen a kdzigazgatasi dontések semmisségének megallapitasa, vagy a kizigazgatasi
dontések hatalvon kiviil helvezése és a kbzigazgatasi szerv megismételt eljaras lefolytatasara toérténd
kotelezése mindenkor némiképpen elodazza a kdzigazgatasi eljaras lezarulasat, azonban sziikséges és
elengedhetetlen akkor, amikor a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme masképpen nem orvosolhato.

A birésagnak az a feltevése, hogy a kdzigazgatasi dontés semmisségének a megallapitasaval a
felperes a statuszat illetden bizonytalansagban maradt volna, természetesen minden alapot nélkiiloz,
hiszen a semmisség megallapitdsa egyuttal azt is jelenti, hogy az oltalmazotti statuszt visszavono
kozigazgatasi dontés joghatas kivaltasara nem alkalmas, ¢és a felperes kétséget kizardan
oltalmazottnak min6siil tovabbra is. (Természetesen a hatosagnak tisztességes eljaras lefolytatasa



mellett ismét van lehetdsége az oltalmazotti statusz feliilvizsgalatira ¢és annak esetleges
visszavonasara).

A 20/2017. (VIL. 18.) AB hatiarozat alapjin contra legem birdi jogalkalmazis a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét okozhatja:

Az AB hatarozatban kifejtettek szerint:

wA birdi fiiggetlenségnek nem korldtja, sokkal inkdbb biztositéka a tirvényeknek valo
aldvetettség: a birénak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjdn kell meghoznia. Ha a térvénynek valo
aldvetettségtdl a birdsdg eloldja magit, sajdt fiiggetlenségének egyik tdrgyi alapjdat vonja el. A
vonatkozd jogszabdlyokat be nem tarté birdsdg lényegében visszaél sajit fiiggetlenségével, amely
adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birésdgi eljdrdshoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a
biréi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, dnkényes, fogalmilag
nem lehet tisztességes, és nem feér dssze a jogdllamisdg alapelvével.”

Alaptorvény 7T) cikk (1) bekezdés sérelmének kifejtése:

Az inditvinyozénak az Alaptorvény 7T) cikk (1) bekezdésében biztositott jogait az eljard
birésag az altal sértette meg, hogy figyelmen kiviil hagyta azt, hogy altaldnosan kotelezd
magatartdsi szabalyt az Alaptérvény, és az Alaptorvényben megjelolt, jogalkoté hataskdrrel
rendelkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabély éllapithat meg.

Az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésében megjeldlt jogszabalyi [ogalomnak — [igvelemmel az
Alaptorvény T) cikk (2) bekezdésében foglaltakra - a kozigazgatasi perben a felperes altal hivatkozott
Ket. megfelel, azonban az Eljarasi iranyelv (az Eurépai Parlament és a Tandcs 2013/32/EU iranyelve)
nem.

Ennek indoka az, hogy az irdnyelvek elvben nem alkalmazandok kozvetleniil. Az iranyelv
esetében a nemzeti jogalkotonak A4tilltetd jogszabalyt kell elfogadnia, amellyel a nemzeti
jogszabalyokat az iranyelvekben megallapitott célkitiizésekhez igazitja.

Alaptorvény ellenes az a birésagi magatartas, amely soran a birdsdg altalanosan kotelezd
magatartasi szabdlyként az Alaptorvény T) cikk (1)-(2) bekezdésében foglalt jogszabaly helyett
itéletét az Eurdpai Parlament és a Tanécs iranyelvére alapitja. (Kilonos tekintettel arra, hogy a
hivatkozott Eljarasi irdnyelvet a tagallamoknak 2015. julius 20-4ig kellett atiiltetniiik, kivételt képez

az Eljarasi iranyelv 31. cikk (3), (4) és (5) bekezdése, amelyek eseteben az atiiltetési hatarido csak
2018. julius 20-an jar le).

Az inditvanyozonak az Alaptérvény T) cikk (1) bekezdésében biztositott jogait az eljiré
birésae az altal sértette meg tovabbd, hogy altalinosan kételezé magatartasi szabalyként az Eljarasi
iranyelv 31. cikk (2) bekezdését rendelte alkalmazni a sérelmezett itéletben, figvelmen kiviil hagyvva
azt, hogy a menekiiltiigyi eljarasok ésszer(i idon beliil torténd befejezésének igenye nem irhatja feldl
az ugyanebben az Eljaréasi iranyelvben foglalt 45. cikk (3) bekezdése szerinti garancialis szabalyt.

A birosag itélete raadasul arra hivatkozik, hogy az Eljarasi iranyelvben foglaltak szerinti
.lehetd legrovidebb idén belill” torténd tigylezarast sértette volna a semmisség megallapitasa, noha a
LJehetd legrovidebb idd” fogalmét nem definialja az Eljarasi irdnyelv.

Jelen eljarasban a ,,lehetd legrovidebb id8” alatt meghozta a kozigazgatasi szerv a hatarozatat
(az iranyado tigyintézési hatdridon beliil), és a birdsag is a ,.lehetd legrovidebb id6™ alatt, ésszerii idén



beliil megtartott targyaldson (a birdsdgra iranyado elbirdlasi hatarido leteltét megeldzden) itéletet
hozott.

megfelels és teljes korli vizsgdlat kovetelményeinek sérelme nélkil - hogy eljarasok a lehetd
legrovidebb idén beliil lezaruljanak.

Amennyiben a megfeleld vizsgalat kovetelménye sériilt — mert példaul a dontést az Eljarasi
iranvelv 45, cikk (3) bekezdése szerint nem illetékes hatdsig hozta meg, nevezetesen a Ket. 21. § (1)
bekezdés szerinti illetékességi ok hidnyzott -, abban az esetben térekedni kell megfeleld vizsgélat
kovetelménveinek sérelme nélkiili eljaras lefolytatdsira, és a Ket. 121. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan meg kell allapitani a kézigazgatasi dontés semmisségét.

Amennyiben ezt kévetden Gjabb statusz feliilvizsgalati eljaras indul, azt ,,a lehetd legrovidebb
id6™ alatt, de mindenképpen a Ket. 21. § (1) bekezdés (és az Eljarasi iranyelv 45. cikk (3) bekezdés)
szerinti illetékes hatosag altal kell lefolytatni.

Alaptorvény/Szabadsiag és Felelosség XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmének kifejtése:

Az Alaptirvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelme is megvalésult, amely szerint

- Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok részrehajlds nélkiil, tisztességes
moédon és ésszer(i hataridén beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Az eliard birdsig a sérelmezett itéletet a perbeli iigvben alkalmazandd hatdlvos jogszabaly
helvett, annak mérlegelést nem tird, kotelezd érvényill eldirdsaval szemben egyvfajta - fenn vazolt —
Lésszerliségi” elvre, az eljaras lehetd legrovidebb idon beliil térténd lezarulasanak igényére alapitotta.
Ezaltal sériilt az inditvanyozo tisztességes eljarashoz vald joga.

Az a biroi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, énkényes,
Sfogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a jogdallamisdg alapelvével. (20/2017. (VIL. 18.)
AB hatarozat.)

(Hangsulyos, hogy a menekiiltiigyi eljarasnak — a tisztességes eljarashoz fliz6dé garanciak
hianya mellett torténd — miel6bbi lezarasa egyaltalan nem olvashato ki az Eljarasi iranyelvbdl, vagy
barmely magyar jogszabalybdl. Amennyiben pedig kiolvashat6 lenne, abban az esetben sem lehetne
erre hivatkozni birdsagi itéletben, mert sértené az Alaptorvény alkotmanyjogi panaszban megjeldlt
rendelkezéseit, és a Ket. felhivott szabalyait).

Alaptorvény/Allam 26. cikk (1) bekezdés sérelmének kifejtése:

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szerint:

. 26. cikk (1) A birdk fiiggetlenek, és_csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatéak. A birdkat tisztségiikb6l csak sarkalatos torvényben
meghatdrozott okbol és eljards keretében lehet elmozditani. A birdk nem leheinek tagjai parinak, és
nem folytathainak politikai tevékenységet.

Az Alaptorvény szerint a birak csak a torvénynek vannak alarendelve.



A birdk torvénynek valo alarendeltsége, a térvényeknek valo aldvetettség — egyittal azt is
Jelenti, hogy - a birénak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjin kell meghoznia. Ha a torvénynek
valé alivetettségtol a birdsdg eloldja magdt, sajit fiiggetlenségének egyik tirgyi alapjit vonja el,
amely Alaptérvény ellenes magatartas. (20/2017. (VIL. 18.) AB hatirozat.)

Alaptirvény 28. cikk sérelmének kifejtése:

Az Alaptorvény 28. cikk szerint:

»A birdsagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szivegét elsdsorban azok céljdval és az
Alaptirvénnyel dsszhangban értelmezik.”
A Ket. felhivott szabdlya alapjan:

wKet. 121. § (1) Az e fejezetben szabdlyozott eljardsok soran a dontést meg kel semmisiten,

ha
b) az iigy nem tartozik az eljdaré hatésdg hatdskorébe vagy illetékességébe, ..."

A Ket. alkalmazasa soran a jogszabaly szovegét — annak céljaval &sszhangban értelmezve —
kizarolag egyfajta dontésre juthat a birdsag:

Amennyiben az iigyfél kozigazgatasi eljarasaban nem az illetékes hatdsag jar el, akkor az
illetékesség hidnyaban eljaré hatdsag dontését meg kell semmisiteni.

A hataskor vagy/és az illetékesség hianyaban torténd eljaras rendkiviil sulyos
jogszabélysértés. A hatdsagnak éppen ezért az eljards minden szakaszaban vizsgalnia kell hataskére
és illetékessége fennallasat.

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsdgi itéletben egyértelmiien megallapitotta a
birosag, hogy illetékesség hidnyaban eljart kozigazgatasi szerv _hozott dontést, amely miatt —
figyelemmel arra, hogy az illetékesség hidnyaban vald eljaras és dontéshozatal kirivoan sulyos,
mérlegelést nem tlrd jogszabalysértés — kizdrolag a kozigazgatasi dontés megscmmisitése felel meg a
jogszabaly céljanak €s betlijének is.

h) Az inditvanyozé a kozigazgatasi perben jogi képviselovel jart el, az ugyvédi
meghatalmazas a periratok kozott fellelhetd, azonban kifejezetten az Alkotmanybirdsag
elotti képviselet ellatasara kiterjedd iigvvédi meghatalmazdst csatol a jogi képviseld az
alkotmanyjogi panaszhoz.

i) Az inditvanyozé nyilatkozik arrol, hogy a személyes adatainak nyilvanossagra
hozhatésagahoz nem jéarul hozza.

j) Az inditvinyozé nvilatkozik arrél, hogy az iigyben feliilvizsgalati eljaras a Kuria el6tt,
perujitasi eljaras, jogorvoslat a torvényesség érdekében nincsen folyamatban.

k) Az Alkotmanybirosag hataskorét az Alaptsrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az
Abtv. 27. § rendelkezései, tovabba a Kp. 123. § rendelkezései alapozzak meg.

) Az inditvinyozo jogosultsagat a Kp. 17. § és 26. § rendelkezései teremtik meg.



m) Az alkotminybirosag el6tti eljaras feltételeinek fennallasat megalapozo koriilmények:

A Met. 75. § (5) bekezdése alapjan (és a Met. 68. § (1) bekezdése szerint) a birosag eljarast
befejezd dontésével (érdemi hatérozataval) szemben jogorvoslatnak (perorvoslatnak) nincsen helye.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itéletével szemben fellebbezésnek, vagy
rendkiviili perorvoslatnak (feliilvizsgalat, pertjitas) nincsen helye.

A Kp. XX. fejezete szerinti alkotméanyjogi panasz azonban — miutdn nem mindsiil
jogorvoslatnak (perorvoslatnak) a birdsagi itélettel szemben el6terjeszthetd.

n) Az érintettséget alitimaszto dokumentumok egyszerii masolata:

Az inditvanyozé magyar hatdsagok altal kidllitott személyi igazolvanyanak és lakcimet
igazol6 hatésagi igazolvanyanak mésolata.

A jogi képviseld tigyvédi igazolvanyanak masolata.

Budapest, 2018. augusztus 21.






