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Tisztelt Alkotmánybíróság!

inditvánvozó ieazolt ioei képviselöieként beielentem. hogv a Tisztelt
Alkotmánybiróság2018. július22. napjánkeltfelhivását2018. július20. napján vettem kézhez.

A felhívásban foglalt határidö - figyelemmel arra, hogy 2018. augusztus 19. és 20. napjain
(hétvégén) a munka a magyar hatóságoknál és bfróságokon szünetelt, úgyszintén a 2018. augusztus
20-i állami ünnep napján is-2018. augusztus 21. napján telikel.

A hiánypótlási felhivás utolsó bekezdésében foglalt nyilatkozattal kapcsolatban elöadom,
hogy az indítványozó természetes személy -  - az adatkezelési nyilatkozat nyomtatvány
mintát a korábbiakban kitöltötte, és - a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság elött
elöterjesztett - alkotmányjogi panaszhoz a kitöltött nyomtatvány minta benyújtásra került. A
nyomtatvány mintán az indftványozó azt jelölte meg, hogy neve nyilvánosságra hozatalához nem
járul hozzá.

A Tisztelt Alkotmányíróság által kibocsátott felhívásban szerepelt, hogy az inditványnak
alapjogsérelmet alátámasztó indokolást kell tartalmaznia arra nézve, hogy a bírói döntés miért
ellentétes az Alaptörvény megjelölt rendelkezéseivel. A Tisztelt Alkotmányíróság által kibocsátott
felhívásban szerepelt, hogy az indokolásnak célszerű kiterjednie az AIaptörvénynek az alkotmányjogi
panaszban hivatkozott valamennyi rendelkezésére, illetve arra, hogy azokat miért és mennyiben sérti
a támadott birói döntés.

A hiánvpótlási felhivás kibocsátásának indokolása szerint a benyújtott alkotmányjogi panasz
nem tartalmaz kellő alkotmányjogi érvekkel indokolást arra nézve, hogy a támadott bírói döntés miért
ellentétes az Alaptörvény - alkotmányjogi panaszban meghivatkozott - rendelkezéseivel.

Azt. hogv a támadott bírói döntés miért ellentétes az Alaptörvénv megielölt rendelkezéseivel.
ielen beadvánv s.} pontia tartalmazza részletesen.

A Tisztelt Alkotmányíróság által kibocsátott felhivásban szerepelt, hogy lehetöség szerint a
hiánypótlásnak az eredeti indítvány kiegészítésével, azzal egységes szerkezetben tegyen a jogi
képviselö eleget, amely alapján az alábbiakat terjesztem elö:

 inditvánvozó ieazolt iogi képviselöieként az elsö fokon eljárt bíróság, a
Fövárosi Kozigazgatási és Munkaügyi biróság útján a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
3. K.30.299/2018/IO. számon kelt ítéletének alaptörvény ellenessége miatt az Alkotmánybiróságról
szóló 2011. évi CLl. törvény (továbbiakban: Abtv. ) 26. § (1) bekezdése - összefúggésben az
Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjának rendelkezéseivel - alapján az alábbi

ALKOTMÁNYJOGI PANASZT

terjesztem elö:

Kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapitsa meg a 3. K.. 30. 299 / 2018/ 10. számú
ítélet alaptörvény ellenességét, és az itéletet az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapján semmisítse meg.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot továbbá, hogy az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapján -



összefüggésben a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (továbbiakban: Kp.) 123, §
(3) bekezdése rendelkezéseivel - a birósági határozattal együtt az ítélettel felülvizsgált közigazgafSST
cselekményt - a Bevándorlási és Menekültügyi Hivatal Észak-alföldi Regionális Igazgatóság
Menekültügyi Osztálya 106-2-17533/5/2017-M számú közigazgatási határozatát - is szfveskedjen
megsemmisiteni.

A Kp. 123. § (1) bekezdése alapján és a 2016. évi CXXX. törvény a polgári perrendtanásról
(továbbiakban: Pp. ) 426. § (1) bekezdése alapján kérem, hosy a Tisztelt Fővárosi Közigazsatási és
Munkaüevi Bfrósáe az alkotmánvioei panaszban támadott 3.K.30.299/20I8/10. számú ftélet
vésrehaitását - valamint a Bevándorlási és Menekiiltlievi Hivatal Észak-alfdldi Reeionális
Isazsatósáe Menekültüsvi Osztálva 106-2-17533/5/2017-M számú közieazeatási határozatának
vésrehaitását - az Alkotmánvbirósás eliárásának befeiezéséie szfveskedien felfueeeszteni.

A Bevándorlási és Menekültügyi Hivatal az indftványozó oltalmazotti státuszát visszavonta,
és a döntése szerint ennek alapján a közigazgatási döntés megküldésével értesiteni kívánja a személy
adat- és lakcimnyilvántartást kezelő központi szervet a nyilvántartásban történö módosítás céljából.
Ezzel a magatartással inditványozó nem ért egyet, mert oltalmazotti státuszának visszavonására
törvénysértö módon került sor, ésjelentős érdeksérelmet okozna számára az, ha az Alkotmánybíróság
eljárásának befejezését megelőzően a magyar és nemzetközi nyilvántartásokban oltalmazottként már
nem szerepelne. Ennek ugyanis az a következménye, hogy az oltalmazottakat megilletőjogokat nem
tudná gyakorolni. például - érvényes szfriai magánútlevele híján - a külföldre utazásjogát, és egyéb
olyanjogokat sem, amelyeket oltalmazottként gyakorolhat.

Az inditványozó a közigazgatási perben kezdeményezte a közigazgatási határozat
végrehajtásának felfüggesztését, amely kérelmének a biróság helyt adott, és a közigazgatási határozat
végrehajtásáí a perjogerös elbíráiásáig fdfüggeszíetie.

Az alkotmánvioei panasz előteriesztésére tekintettel a véerehaitás felfüggesztésének
fenntartása. illetve annak úibóli elrendelése a fentiek szerint indokolt.

A Kp. 123. § (1) bekezdése alapján és a Pp. 426. § (2) bekezdése alapján kérem, hogy
amennyiben a Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság az alkotmányjogi panaszban támadott
3. K.30.299/2018/10. számú itélet végrehajtását - valamint a Bevándorlási és Menekültügyi Hivatal
Eszak-alföldi Regionális Igazgatóság Menekültugyi Osztálya 106-2-17533/5/2017-M számú
közigazgatási határozatának végrehajtását - az Alkotmánybiróság eljárásának befejezéséig a Pp. 426.
§ (1) bekezdése szerint nem fúggeszti fel, abban az esetben szíveskedien a Tisztelt
Alkotmánvbirósáe a Pp. 426. § (2) bekezdése alaj)ján az alkotmányioei panaszban támadott
3.K.30.299/2018/10. számú ftélet véerehaitását - valanunt a Bevándorlási és Menekültiievi
Hivatal Eszak-alfoldi Reeionalis Igazgatóság Menekültügvi Osztálva 106-2-17533/5/2017-M

számú közieazeatási határozatának vegrehaitását - az Alkotmánybfrósiie eliarásának
befejezéséie felfiieeeszteni.

a) A pertörtént és a ténvállás rövid ismertetése:

Az indítványozó sziriai állampolgárt a Bevándorlási és MenekUltügyi Hivatala a 2012.
október 08. napján kelt, 106-1-32677/23/2012-M. számú határozatával a származási országban
uralkodó biztonsági helyzetre tekintettel a menedékjogról szóló 2007. évi LXXX. törvény
(továbbiakban: Met. ) 61. § c) pontja alapján oltalmazottként elismerte, nemzetközi védelemben
részesítve ezzel.



A Bevándorlási és Menekültügyi Hivatal - tekintettel arra, hogy az inditványozó
oltalmazottként történt elismerésének idöpontjában hatályos Met. 14. § rendelkezései alapján "a
menekiillügyi hatóság az oltalmazottkénti elismerés feltételeinek fennállását az elismerést kűvetöen
legalább ötévente felülvizsgálja" - 2017. november 09. napján hivatalból eljárást indított az
indítványozó oltalmazotti státuszának felülvizsgálata iránt.

Az oltalmazotti státusz felülvizsgálata iránti eljárást a Bevándorlási és Menekültugyi Hivatal
Észak-alföldi Regionális Igazgatóság Menekültügyi Osztálya folytatta le, majd e szerv hozta meg a
késöbbiekben keresettel támadott 106-2-17533/5/2017-M számú közigazgatási határozatot.

A Met. 75. § (1)-(2) bekezdései alapján (és a Met. 68. § (1) bekezdése szerint) a közigazgatási
döntés ellen fellebbezésnek nincsen helye, a döntés ellen birósági felülvizsgálat (közigazgatási per)
kezdeményezhetö.

Az inditványozó a közigazgatási döntéssel szemben törvényes határidöben - a közigazgatási
döntésben megjelölt biróság elött, a közigazgatási szerv útján - bírósági jogorvoslatot
kezdeményezett, amely bírósági eljárás eredményeként szuletett meg az alkotmányjogi panasszal
támadott ítélet.

A Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság elött folyamatban lévö peres eljárásban
hivatkozott arra az inditványozó (felperes) jogi képviselöje, hogy az indítványozóval szemben olyan
közigazgatási szerv folytatta le az eljárást, illetve olyan közigazgatási szerv hozta meg a keresettel
támadott döntést, amely az eljárás lefolytatására és a döntés meghozatalára nem rendelkezett
illetékességgel.

Az indítványozó eljárását a Bevándorlási és Menekültügyi Hivatal Eszak-alföldi Regionális
Igazgatóság Menekültügyi Osztálya folytatta le, és a 106-2-17533/5/2017-M számú közigazgatási
határozatot is fenti szerv hozta meg.

A közigazgatási eljárás lefolytatásának és a közigazgatási döntés meghozatalának
időpontjában hatályos, a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló
2004. évi CXL. törvény (továbbiakban: Ket. ) illetékességre vonatkozó 21. § (1) bekezdés a) pontja
szennt:

"Ket. 21. § (1) Hajogszabály másként nem rendelkezik, az azonos hatáskörű halóságok közül
ui a hatóság jár el, amelynek illetékességi lerületén ai ügyfél lakóhetye, tartózkodási helye, ennek
hiányában értesítési címe (a továbbiakban egyiítí: lakcím), ... van, ".

Az ügyfél lakóhelve közigazgatási eljárás lefolvtatásának és a közieazeatási döntés
meshozatalának idöpontiában mindvéeie Budapesten volt meetalálható, a 1052 Budapest, Apáczai
Csere János utca 1. 5/47. szám alatt.

A 361/2016. (XI. 29. ) Konn. rendelet a Bevándorlási és Menekültügyi Hivatalról 1. számú
melléklete határozza meg a Bevándorlási és Menekültügyi Hivatal területi szerveinek az
illetékességét.



Az 1. számú melléklet 3. pontja szerint a Bevándorlási és Menektiltugyi Hivatal Észak-alföldi
Regionális Igazgatóság illetékességi területe Hajdú-Bihar, Szabolcs-Szatmár-Bereg és Jász-Nagykun-
Szolnok megye teruletére terjed ki.

Tekintettel arra, hogy az ügyfél lakóhelye nem Hajdú-Bihar. Szabolcs-Szatmár-Bcreg, vagy
Jász-Nagykun-Szolnok megye területén volt megtalálható, hanem Budapesten, vele szemben az
eljárás lefolytatására és a döntés meghozatalára a 361/2016. (XI. 29. ) Korm. rendelet a Bevándorlási
és Menekültügyi Hivatalról 1. számú melléklet 2. pontja alapján a Bevándorlási és Menekültügyi
Hivatal Budapesti és Pest Megyei Regionális Igazgatósága rendelkezett illetékességgel.

Az inditványozó (felperes) fentiek alapján hivatkozott arra a közigazgatási perben, hogy a
Bevándorlási és Menekültügyi Hivatal területi szerve által meghozott döntés a Ket. 121. § (1)
bekezdés b) pontja alapján semmis.

"Keí. 121. § (1) Az e fejezetben szabályozott eljárások során a döntésl nteíi kelf seniniisffefii,
ha

b) ai ügy nem tartoyk ai eljdró htitósiig haláskörébe vagy illetékességébe, kivéve, ha a
halóság a 22. § (3) bekezdése szerintjárt el,... "

Inditványozta a közigazgatási perben felperes, hogy a Fővárosi Közigazgatási és
MunkaUgyi Bíróság állapítsa meg a keresettel támadott közigazgatási döntés semmisségét a
Ket. 121. § (I) bekezdés b) pontja szerinti, mérlegelést nem tiirő törvényi előirás alapján.

A Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság alkotmányjogi panasszal érintett ítélete az
alábbiakat tartalmazza:

"Felperes hivatko^ott arra, hogy a perbeii esetben - figyelemhe véve a felperes álíandó
taríózkoí/ási helyéí - nem a mesfetelö illetékesséssei rendelkew alperesi sT. e.rv hozta mes a dontést.

A birúsáe álláspoiitia szerint awnban ei - bár kétséskivüt súlvos eliárási hiba
indokolta a semmisség megál/apfíásáí, vagy a haíározat hatályon kivül helyezéséf.

nem

A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság az ítéletében megállapitotta azt, hogy a
közigazgatási eljárásban hozott döntést illetékességgel nem rendelkező közigazgatási szerv
hozta meg, mégsem nyilvánitotta a közigazgatási döntést semmissé, noha a semmisség
megállapítását mérlegelést nem türő, egyértelmü törvényi rendelkezés frja elő.

A Fövárosi Közieazsatási és Munkaiievi Birósáe önkényes, nyilvánvalóan contra leaem

bírói ioealkalmazása a tisztesséaeseliáráshoz való ioe sérelmét okozta.

(Tekintettel arra, hoev a közigazeatási perben a közieazgatási határozattal összefúeaésben
semmisséei ok merült fel. a biróságnak a Ket. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapján a közieazeatási
döntést mea kellett volna semmisftenie. a felperesi keresetben megielölt további ioeszabálvsértések
értékelése az itéletben szükséetelen voltí.

b) A ioeorvoslati lehetősések kimeritése:

A Met. 75. § (1)-(2) bekezdései alapján (és a Met. 68. § (1) bekezdése szerint) a közigazgatási
döntés ellen fellebbezésnek nincsen helye, a döntés ellen birósági felülvizsgálat (közigazgatási per)



kezdeményezhetö.

A Met. 75. § (5) bekezdése alapján (és a Met. 68. § (1) bekezdése szerint) a bíróság eljárást
befejezö döntésével (érdemi határozatával) szembenjogorvoslatnak (perorvoslatnak) nincsen helye.

A Fövárosi közigazgatási és Munkaügyi Bíróság itéletével szemben fellebbezésnek, vagy
rendkívüli perorvoslatnak (felülvizsgálat, perújitás) nincsen helye.

A Kp. XX. fejezete szerinti alkotmányjogi panasz azonban - miután nem minösül
jogorvoslatnak (perorvoslatnak) a bírósági ítélettel szemben elöterjeszthetö.

c) Az alkotmánvioei nanasz benvúitásának határideie:

A Fövárosi közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 3. K.. 30.299/20I8/10. számú itélete az
inditványozó (felperes) közigazgatási perben meghatalmazott jogi képviselojével 2018. április 09.
napján került - kézbesités által - közlésre.

Inditványozó nyilatkozik arról, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdés szerinti határidön - az
alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló birósági itélet közlésétöl számitott 60 napon - belül került az
alkotmányjogi panasz elöterjesztésre.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása:

Az inditványozó érintettségének igazolásához - tekintettel arra, hogy a közigazgatási per
felperese - külön bizonyitás nem szukséges.

(A Kp. 37. § (I) bekezdés f) pontja alapján a közigazgatási perben bejelentésre került, hogy a
felperest értjogsérelem az oltalmazotti státuszajogszabálysértö visszavonása volt, amely az alperesi
hatóság részéről megvalósított helytelen jogszabály értelmezés és helytelen jogszabály alkalmazás
eredménye.)

Az inditványozó a közigazgatási perben jogi képviselövel járt el, az ügyvédi meghatalmazás a
periratok között fellelhetö, azonban kifejezetten az Alkotmánybiróság elotti képviselet ellátására
kiterjedö ügyvédi meghatalmazást csatol ajogi képviselő az alkotmányjogi panaszhoz.

e) Az Abtv. 29. § alapján bejelentemt hogy az ügyben a bírói döntést érdemben

befblyásoló alaptörvény-ellenesséi; merült fel.

A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügvi Birosag önkénye& nvUyánvalóan contra legem birói

ioealkalmazása a tisztességes eliáráshoz való ioe sérelmét okozta. amelv eevúttal alapvetö
alkotmánviogi ielentösé^ü kérdéseket vet fel.

f) Az Alaptörvény meesértett rendclkezéscinek pontos meeielölése:

Az alkotmánviogi panasszal támadott ítélet sérti az Alaptörvény R) cikk C21 bekezdését. Tl

cikk (U bekezdését. valamint az Alaptörvény/Szabadság és Felelösség XXIV. cikk 0) bekezdését.
továbbá az Alaptörvény/Allam 26. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét.



Az alkotmányjogi panasszal érintett bírósági itélet contra legem bfrói jogalkalmazása sértette
az indítványozó tisztességes eljáráshoz való jogát, amely az Alkotmánybiróság alább hivatkozott
határozata szerint alkotmányjogi panasz eljárás alapját képezi, ugyanis a 20/2017. (VII. 18. ) AB
határozat alapján contra legem bírói jogalkalmazás a tisztességes eljáráshoz való jog sérelmét
okozhatja.

g) A meesemmisi'teni kért bírósáei döntés alaptörvény ellenesséeének részletes
indokolása:

Alaotörvénv R) cikk (2) bekezdés sérelmének kifejtése:

A Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság alkotmányjogi panasszal érintett ítélete az
alábbiakat tartalmazza:

"Felperes hivalkowtt iirra, hogy a perbeli eselhen - fígyelcmbe vévv. u felperes tilluiiilú
tartóikodási helyét - nem a meefelelo illelékesséesel rendelkezö alperesi szerv hozta mes a döntést.

A bírósás álláspontia szerint awnban ez - hár kétsésktvül súlvos elidrási hiba - ncm
indokolla a semmisség megállapitástit, vagy a határowl hatályon kivül helyewsét.

A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság az itéletében megállapftotta azt, hogy a
közigazgatási eljárásban hozott döntést illetékességgel nem rendelkező közigazgatási szerv
hozta meg, mégsem nyilvánitotta a közigazgatnsi döntést semmissé, noha a scmmisscg
megállapitását mérlegelést nem turő, egyértelmű törvényi rendelkezés írja elő (a líet. 121. § (1)
bekezdés a) pontja, összefüggésben a Ket. 21. § (I) bekezdés és a 61/2016. (XI. 29. ) K.orm. rendelet a
Bevándorlási és Menekilltügyi Hivatalról 1 , számú melléklete rendelkezéseivel).

A Ket. 121. § (1) bekezdés a) pontja szerint fennálló semmisség feltétlen érvénytelenséget
jelent, amikor is az érvénytelenségi ok súlyossága miatt a törvény kizárja azt, hogy a közigazgatási
döntésböl joghatás származzon.

A Fővárosi Közieazeatási és Munkausvi Bírósál; ünkénvcs, nyilvnnvalónn contra legcm
bfrói iosalkalmazása a tisztesséees eliáráshoz való ios sérelmét okozta.

Az eliáró birósáe az inditvánvozó Alaptörvénv R) cikk (2) bekezdésében foelalt jogait
azáltal sértette mee. hosv mindenkire kotelező érvénvü iosszabálvi rendelkezést - Ket. 121. §
(1) bekezdés a) pontja - fisvelmen kivül haevott.

A biróság az ítéletét egyfajta "ésszerűségi" elvre alapitotta a törvénynek a mérlegelést nem
tűrö elöirása alkalmazásával szemben akkor, amikor arra hivatkozott, hogy a közigazgatási döntés
megsemmisítése elhúzná az eljárást, illetve bizonytalanságban tartaná a felperest.

A bíróság által felhivott szabályozók - a tagállamok menekültügyi eljárásainak
követelményeit meghatározó ún. Eljárási irányelv 31. cikke, az Emberi Jogok Európai Egyezménye 6
cikke, az Európai Unió Alapjogi Chartája 47. cikke - részben tartalmazzák a menekültügyi eljárások
lehetö legrövidebb idön belül történo lezárulásának igényét, azonban az eljárások lehetöség szerinti
legrövidebb idön belül történő lezárulása nem járhat azzal, hogy a menekültugyi eljárás hatálya alatt
állókat megilletö garanciákat a hatóságok megsértik.



Az Eljárási irányelv (az Európai Parlament és a Tanács 2013/32/EU irányelve) 31. cikk (2)
bekezdése valóban tartalmazza, hogy a tagállamok biztosítják - a megfelelö és teljes körii vizsgálat
követelményeinek sérelme nélkül - hogy eljárások a lehetö legrövidebb időn belül lezáruljanak.

Az Eljárási irányelv 45. cikk (3) bekezdése alapján azonban a státusz visszavonására csak az
illetékes hatőságjogosult ("A tagállamok biztosílják, hogy az illetékes hatósáe a nemzetközi védelem
visszavonásáról szó!ó határozatát irásba foslalia ).

Az Einberi Jogok Európai Egyezménye 6 cikke szerint: "Mindenkinek ioea van arra. hosv
ugyet_a_lörvény álta! lélrehozoll függellen és pártatlan birósáe tisztessésesen nyilvánosan és ésszerü
időn belül tárevalia. és hozzon határozatot polsári iosi iosai és kötelezettsései táreváhan, illelöleg
az ellene felhozott bünletöjogi vádak megalapozottságát illetően.

Az Emberi Jogok Európai Egyezménye 6 cikke a biróságra ró kötelezettséget a tisztességes
eljárás lefolytatása irányába, amely nyilvánvalóan sérül az önkényes, contra legem birói
jogalkalmazás által.

Az Európai Unió Alapjogi Chartája 47. cikke szerint "Mindenkinek, akinek az Uniójoga által
bizlosíloltjogait és szubadságail megsértelték, az e cikkben megállapitottfeltélelek mellett iosa van a
biróság előtti hatékonv iosorvoslathoz. Mindenkinek ioea van arra. hosy íizyét a törvény állal
megelözően létrehozott fuggetlen és pártatlan birósás tisztessésesen, nyilvánosan és ésszerű idön
belül tárgyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetöséget tanácsadás, védelem és képviselet
sgenybevéíeléhez.

Az Európai Unió Alapjogi Chartája 47. cikke szintén a bíróságra ró kötelezettséget a
tisztességes eljárás lefolytatása irányába, amely nyilvánvalóan sérül az önkényes, contra tegem bfrói
jogalkalmazás által. Természetesen a hatékony jogorvoslathoz valójog is sérül az önkényes, contra
legem bíróijogalkaimuzás által.

A birósáenak nem volt törvénves lehetöséee az eliárás elhúzódására történö hivatkozással
mellözni a tisztességes Chatósáei) eliáráshoz való ioe biztositását. e körben nem volt törvénves
lehetösége az egvértelmu. és mérleeelést nem türö törvénvi elöfrások ellenére a közieazeatási döntés
semmissése megállapításának meetagadására.

A birósáwak fel keUet volna ismernie, hogy a közigazgatási döntés semmissésének a
megállapííásu nem elhúzza a ^menekültügyi eljárást, hanem éppen hosy biztosítja - és csak ez
hizlosilia - a li.'izlesséses (hatósÚKÍ) eljáráshoz való josot, továbbá eleget tesz az Emberi Joeok

Európai Esvezménve 6 cikkében és az Evrópai Unió Alapiosi Chartáia 47. cikkében fozlaltaknak.
mesfelel az Eljárási iránvelv 45. cikk (3) bekezdésének.

Természetesen a közieaz^atási döntések semmisségének megállapítása, vagv a közigazgatási

döntések hatályon kivül helyezése és a közigazgatási szerv megismételt eljárás lefolvtatására történö
kötelezése mindenkor némikéDpen elodázza a közieazeatási eliárás lezárulását. azonban szükséges és
eleneedhetetlen akkor. amikor a tisztesséees eliáráshoz való ioe sérelme másképpen nem orvosolható.

A biróságnak az a feltevése, hogy a közigazgatási döntés semmisségének a megállapitásával a
felperes a státuszát illetöen bizonytalanságban maradt volna, természetesen minden alapot nélkülöz,
hiszen a semmisség megállapítása egyúttal azt is jelenti, hogy az oltalmazotti státuszt visszavonó
közigazgatási döntés joghatás kiváltására nem alkalmas, és a felperes kétséget kizáróan
oltalmazottnak minösül továbbra is. (Természetesen a hatóságnak tisztességes eljárás lefolytatása



mellett ismét van lehetösége az oltalmazotti státusz felülvizsgálatára és annak esetleges
visszavonására).

A 20/2017. (VII. 18.) AB határozat alapián contra leeem bfrói joaalkalmazás a
tísztesséees eliáráshoz való ioe sérelmét okozhatia:

Az AB határozatban kifejtettek szerint:

"A birói függetlenségnek nem korlálja, sokkal inkább hhtositéka a törvényeknek való
alávetettség: a birónali a hatiírowtait ajogswbalyok alapján kell meghoziiia. Ha a lörvénynek való
alávetettségliil a blróság eloldja magál, saját függetlenségének egyik tárgyi atapját vonja el. A
vonatkow jogswbályokal be nem tarló bírósdg lényegében visszaél sajdt függettenségével, amely
ailott esethen ezen keresztiil a tisilességes birósdgi eljáráshoz valo jog sérelmét okoihatja. Aí a
híriíi i'lélet, amely alapos ok nélkül hagyja figyelmen kíviil a hatályos jogol, iinkéiiyes, fngalmilfig
nem lehet tisztességes, és nemfér iissw a jogállamistig alapelvével.

Alaptörvénv T) cikk (1) bekezdés sérelmének kifeitése:

Az indítvánvozónak az Alaptön'énv D cikk (1) bekezdésében biztositott ioaait az eliáró
bírósáe az által sértette mes, hoev figyelmen kívül hagyta azt, hogy általánosan kötelezö
magatartási szabályt az Alaptörvény, és az Alaptörvényben megjelölt, jogalkotó hatáskörrel
rendelkezö szerv által megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetettjogszabály állapíthat meg.

Az Alaptörvény T) cikk (1) bekezdésében me&jelöltjogszabályi fogalomnak - figyclemmcl az
Alaptörvény T) cikk (2) bekezdésében foglaltakra - a közigazgatási perben a felperes által hivatkozott
Ket. megfelel, azonban az Eljárási irányelv (az Európai Parlament és a Tanács 2013/32/EU irányelve)
nem.

Ennek indoka az, hogy az irányelvek elvben nem alkalmazandók közvetlenul. Az irányelv
esetében a nemzeti jogalkotónak átultetö jogszabályt kell elfogadnia, amellyel a nemzeti
jogszabályokat az irányelvekben megállapitott célkitűzésekhez igazitja.

Alaptörvény ellenes az a bírósági magatartás, amely során a bíróság általánosan kötelczö
magatartási szabályként az Alaptörvény T) cikk (1)-(2) bekezdésében foglalt jogszabály helyett
itéletét az Európai Parlament és a Tanács irányelvére alapitja. (Kulönös tekinteUel arra, hogy a
hivatkozott Eljárási irányelvet a tagállamoknak 2015. július 20-áig kellett átültetniük, kivételt képez
az Eljárási irányelv 31. cikk (3), (4) és (5) bekezdése, amelyek esetében az átültetési határidö csak
2018. július20-ánjárle).

Az inditvánvozónak az Alaptörvénv D cikk (1) bekezdésében biztosított ioeait az eliáró
birósáe az által sértette mee továbbajiog^ általánosan kötelezö magatartási szabályként az Eljárási
irányelv 31. cikk (2) bekezdését rendelte alkalmazni a sérelmezett itéletbcn, figyelmen kívill hagyva
azt, hogy a menekültügyi eljárások ésszerü idön belül történö befejezésének igénye nem irhatja felul
az ugyanebben az Eljárási irányelvben foglalt 45. cikk (3) bekezdése szerinti garanciális szabályt.

A biróság itélete ráadásul arra hivatkozik, hogy az Eljárási irányelvben foglaltak szerinti
, lehetö legrövidebb idön belül" történö ügylezárást sértette volna a semmisség megállapítása, noha a
"lehetö legrövidebb idő" fogalmát nem definiálja az Eljárási irányelv.

Jelen eljárásban a "lehetö legrövidebb idő" alatt meghozta a közigazgatási szerv a határozatát
(az irányadó ügyintézési határidön belül), és a bfróság is a "lehetö legrövidebb idö" alatt, ésszerű idön



belti] megtanott targyaláson (a biróságra irányadó elbírálási határidö leteltét megelözöen) itéletet
hozott.

Az Eljárási irányelv 31. cikk (2) bekezdése tartalmazza, hogy a tagállamok biztosítják - a
mesfelelő és telies körü vizssálat követelménveinek sérelme nélkül - hogy eljárások a lehetö
legrövidebb idön belül lezáruljanak.

Amennviben a meefelelö vizseálat követelménve sérült - mert például a döntést az Eliárási
iránvelv 45. cikk (3) bekezdése szerint nem illetékes hatóság hozta mee. nevezetesen a Ket. 21_§JJJ
bekezdés szerinti illetékesséei ok hiánvzott -. abban az esetben törekedni kell meefelelö vizseálat
követelménveinek sérelme nélküli eliárás lefolvtatására. és a Ket. 121. § (\) bekezdés a) pontja
alapián mee kell állapítani a közieazgatási döntés semmisségét.

Amennyiben ezt követően újabb státusz felülvizsgálati eljárás indul, azt "a lehetö legrövidebb
idö" alatt, de mindenképpen a Ket. 21. §(1) bekezdés (és az Eljárási irányelv 45. cikk (3) bekezdés)
szerinti illetékes hatóság által kell lefolytatni.

AlaDtörvénv/Szabadsáe és Felelőssée XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmének kifeitése:

Az Alantörvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelme is meevalósult. amely szerint

Mindenkinek ioga van ahhoz. hoev üeyeit a hatósáeok részrehailás nélkül. tisztességes
módon és ésszerü határidőn belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak
szerint kötelesek döntéseiket indokolni.

Az eliáró birósáe a sérelmezett itéletet a perbeli üevben alkalmazandó hatálvos ioeszabálv
helven. annak mérleeelést nem tűrö. kötelező érvénvű előírásával szemben egyfaita - fenn vázolt -
..ésszerűséai" elvre. az eliárás lehető leerövidebb időn belül történö lezárulásának iaénvére alapitotta.
Ezáltal sériilt az inditvánvozó tisztesséaes eliáráshoz való ioea.

Ai a birói ttélet, amely alapos ok nélkül hugyju figyelmen kivüt a hatályos jogot, iinkéiiyes,
fogalmilag nem lehet tisztességes, és nemfér össze a Jogállamiság alapelvével. (20/2017. (VII. 18.)
AB határozat.)

(Hangsúlyos, hogy a menekültügyi eljárásnak - a tisztességes eljáráshoz fűződö garanciák
hiánya mellett történö - mielöbbi lezárása egyáltalán nem olvasható ki az Eljárási irányelvböl, vagy
bármely magyarjogszabályból. Amennyiben pedig kiolvasható lenne, abban az esetben sem lehetne
erre hivatkozni birósági itéletben, mert sértené az Alaptörvény alkotmányjogi panaszban megjelölt
rendelkezéseit, és a Ket. felhivott szabályait).

AIaDtörvénv/AUam 26. cikk (1) bekezdés sérelmének kifeitése:

Az Alaptörvény 26. cikk (I) bekezdése szerint:

"26. cikk (1) A bírak_Juggetlenek, és csak a törvénynek vannak alárendelve, itélkezési
tevékenységükben nem utasíthatóak. A bírákat tisztségükből csak sarkalatos íörvényben
meghalározoll okból és eljárás keretében lehet elmozditani. A birák nem lehetnek tagfai pártnak, és
fic'mfoly/alhai/icikpoJi/iku! levékenységel.

Az Alaptörvény szerint a birák csak a törvénynek vannak alárendelve.



A birák törvénynek való alárendeltsége, a törvényeknek való alávetettség - egyúnal azt is
jelenti, hogy - a btrónak a határowtah a jogswbályok alapján kell meghowia. Ha a törvénynek
való alávetetlségtöl a biróság eloldja magát, saját fiiggetlenségének egyik tárgyi alapját vonja el,
amely Alaptörvény ellenes magatartás. (20/2017. (VII. 18.) AB határozat.)

Aiaptorvény 28. cikk sérelmének kifeitése:

Az Alaptörvény 28. cikk szerint:

"A biróságok a josalkalmaiás során a ioESíahálvok szövesét elsosorban az.ok céliával és 07,
Alaptörvénnyel össdianshan értelmezik."

A Kel. felhivolt szabálya alapján:

ha
"Ket. 121. § (1) Az efejezelben szabályozolt eljárások során a döntest mcs kcll seiiimi::ilciii,

b) 07, ügy nem tartoúk ai eljáró hiitóság haláskörébe vagy illelékességébe, ... "

A Ket. alkalmazása során a jogszabály szövegét - annak céljával összhangban értelmezve -
kizárólag egyfajta döntésrejuthat a bíróság:

Amennyiben az ügyfél közigazgatási eljárásában nem az illetékes hatóság jár el, akkor az
illetékesség hiányában eljáró hatóság döntését meg kell semmisiteni.

A hatáskör vagy/és az illetékesség hiányában történö eljárás rendkívül súlyos
jogszabálysértés. A hatóságnak éppen ezért az eljárás minden szakaszában vizsgálnia kell hatásköre
és illetékessége fennállását.

Az alkotmányiosi panasszal támadott bírósági itéletben egvértelműen megállapította a
biróság, hogy illetékesség hiányában eliárt közigazgatási szerv hozott döntést, amely, miatt -

fievelemmel arra. hogv az illetékesség hiánvában való eliárás és döntéshozatal kirfvóan súlvos.
mérlegelést nem tűrö ioeszabálvsértés - kizárólae a közieazeatási döntés megsummiüilése tclel mee a
jogszabálv céliának és betűiének is.

h) Az inditványozó a közigazgatási perben jogi képviselövel járt el, az Ugyvédi
meghatalmazás a periratok között fellelhetö, azonban kifejezetten az Alkotmánybirósáe
előtti képviselet ellátására kiterjedő üevvédi meehatalmazást csatol a ioei képviselojiz
alkotmányiogi oanaszhoz.

i) Az indítvánvozó nvilatkozik arról, hosv a személyes adatainak nyilvánosságra
hozhatóságához nemjárul hozzá.

j) Az indítvánvozó nvilatkozik arról, hoev az Ugyben felulvizsgálati eljárás a Kúria elött,
perújitási eljárásjogorvoslatatörvényességérdekében nincsen folyamatban.

k) Az Alkotmánybíróság hatáskörét az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az
Abtv. 27. § rendelkezései, továbbá a Kp. 123. § rendelkezései alapozzák meg.

I) Az inditványozó jogosultságát a Kp. 17. § és 26. § rendelkezései teremtik meg.



m) Az alkotmáiiybíróság előtti eljárás feltételeinek fennállását megalapozó körulmények:
A Met. 75. § (5) bekezdése alapján (és a Met. 68. § (1) bekezdése szerint) a biróság eljárást

befejezö döntésével (érdemi határozatával) szembenjogorvoslatnak (perorvoslatnak) nincsen helye.

A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság itéletével szemben fellebbezésnek, vagy
rendkivüli perorvoslatnak (felülvizsgálat, perújítás) nincsen helye.

A Kp. XX. fejezete szerinti alkotmányjogi panasz azonban - miután nem minösül
jogorvoslatnak (perorvo. slatnak) a bírósági itélettel szemben elöterjeszthetö.

n) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata:

Az inditványozó magyar hatóságok által kiállitott személyi igazolványának és lakcímet
igazoló hatősági igazolványának másolata.

Ajogi képviselö ügyvédi igazolványának másolata.

Builupí'sl, 20IK. aiigusilus 21.




