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Tisztelt Alkotmánybiróság!

..
ndl}vánv°zó. JKa201t Í°RÍ kéDviseléieként az elsö fokon eljárt bíróság, a

F^5^^sat&slelM unkaü8y; biró5ág útján a Fövárosi Közigazgatasi'éTMunteügy,"BMBsága
3;K, 30^99/2018/I°; .számon kelt . télGtének alaptörvény ellenesség^m'Íatt'az'Alkotmá^'b'irósáa^
?io'°J,°.n. ', -ew'..CLLtorvé"y, (további'l.kban: Abtv;) '26- § (iy°bekezdése~-l'öss2efuggesben6'a2
Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjának rendelkezéseivel'-alapjánazaIábbF

ALKOTMÁNYJOGI PANASZT

terjesztem elö:

f). li\. i,. a,

, rema Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapitsa meg a 3. K. 30. 299, 2018 / 10. számú
itélet alaptörvény ellenességét, és az itéletet az Abtv. 43. '§ (1) bekezdése'ara pjansemmisítsemeg"'

., Kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot továbbá, hogy az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapián -
ö"zef"gBést'e" a közigazgatási pen-endtartásról szóló 20I7"évi I. törvény'(továbbiakban:KpTf2 3"

: rendelkezéseivel - a bírósági határozattal egyiltt az ítélettel felülvizsgá'ltközigazgatásl
"<!Le"kme^. /^aJevándOTIasLeLMenekültü^'. Hivatal ÉSMk-aiföId^
MenekültUgyi Osztálya 106-2-17533/5/2017-M'színró közigazgatásrhatározaSt"~Í's sz^eS
megsemmisitení.

LA, KP;. '"\§Í1. ) bekezdése alaRiá" 'é& a 2016-évi cxxx- törv^"y a polgiri perrendtartásról
::.^bb'akba"ÍPP-), 426' § (1) betezdéSeylSRÍA" kérem. hosv a TiszteIt'FAvár^'iniz^^^és

j:i Birosig az alkotmáDvjögtejianaszban támadntt 3.K.30.299/201 S/1B.-1Su-ftelet
S ^égjshaitását azAlkotmáDvbi'rósáe eHárisának befeiezéséie szfvesketlien felfueceszteni

^ ABevándorlási és MenekültUgyi Hivatal az indítványozó oltalmazotti státuszát visszavonta.
e!La/ontese-szerint e"nekalaPJá"akozig>gatási döntés megküldéséve) értesíteni kivánjaa'szeméTy

frés lakcimnyi lvántartást kezelö központi szervet a nyilvántartásban tSrténömódosÍ'tás'cétia'b'o'Í'
BI a magatartással indítványozó . nem ért egyet, mert oltalmazotti státuszának visszavonására

törvénysérto módon került sor, ésjelentés-érdeksérelmet okozna számára az, ha az .
befejezését megelözöen a magyar és nemzetközi nyilvántartásokban oltalmazottkentm'S

.
"CT".szerepel"e:Bn"ek"8yanis. az a követtezménye, hogy az oltalmazottakat megilletőjogokatnení

igyakorolni. például ̂ - érvényes szíriai magánútlevefe híján - a külföldre utEEás7ogát°és~egyét
jogokat sero, amelyeket oltalmazottként gyakorolhat. " ~ --^o-,

Az^indítványozóaközigazgatási perben kezdeményezte s. közigazgatási határozal
ggesztését, amely kérelmének a bíróság helyt adott, és a közigazeatási határozat

végrehajtását a perjogerös elbiralásáig felfüggesztette.

Az alkotmánYJogi panasz előteriesztésére tekintettel a véprehaitás felfils'gesztésének
fenntartása. illetve annak úibóli elrendelése a fentiek_szerint indokolt.

..^-Kp'^.23; §<l. )"bekezdé. se:a!aR'án és a PP- 426- § <2) bekezdése alapján kérem, hogy
aT^bCT. a.R>yárosiKÖZ!g?gatfciésMU"kaü^i-Bfrósáe"'alkotmányjogipanaszban~tamró^^
^K'30;299/2018/lo"számú ítélet v^ehajtását az'Alkotmánybíróság eljárásának befej'ezéséTga~Pp^

S. § (1) bekezdése szermt-rieirf-luggeszti fel, abban'az esetben szivesked-ien~a"Tis7. teH



yss,:

Alkotmánvbírósáe a Pp. 426. 8 t2) bekezdése alapián az alkotmánvioei panaszban támadott
3.K.30.299/2018/10. számii itélet végrehaitását az Alkotmánvbfrósáe eliárásának bcfeiezéséie
felfuseeszteni.

a) A certörtént és a ténvállás rBvid ismertetése:

Az indítványozó sziriai állampolgárt a Bevándorlási és Menekültügyi Hivatala a 2012.
október 08. napján kelt, 106-1-32677/23/2012-M. számú határozatával a szánnazási országban
uralkodó bíztonsági helyzetre tekintettel a menedékjogról szóló 2007. évi LXXX. tBrvény
(továbbiakban: Met.) 61. § c) pontja alapján oltalmazottként elismerte, nemzetközi védelemben
részesítve e^zel.

A Bevándorlási és MenekUltügyi Hivatal - tekintettel arra, hogy az indítványozó
oltalmazottként történt elismerésének időpontjában hatályos Met. 14. § rendelkezései alapján "a
menekültügyi hatóság az oltalmazoltkénli elismerés feltételeinek fennállását az elismerésl követően
legalább ötévente felüivizsgálja" - 2017. november 09. napján hivatalból eljárást inditott az
indftványozó oltalmazotti státuszának felülvizsgálata iránt.

Az oltalmazotti státusz felülvizsgálata iránti eljárást a Bevándoriási és Menekültügyi Hivatal
Eszak-alföldi Regionális Igazgatóság Menekultügyi Osztálya folytatta le, majd e szerv hozta meg a
későbbiekben kercsettel tómadott I06-2-17533/5/2017-M számú közigazgatási határozatot.

A Met. 75. § (1)-(2) bekezdései alapján (és a Met. 68. § (1) bekezdése szerint) a közigazgatási
döntés elleri fellebbezésnek nincsen helye, a döntés eljen birósági felölvizsgálat (közigazgatási per).
kezdeményezhetö. ...-.-ri: .../...

, :^-Í. ^':w-. ...-

A2sinditványozó a közigazgatási döntéssel szemben'törvényes határidőben - a közigazgatási
döntésben megjelölt biróság elött, a közigazgatási : szerv útján - bfrósági jogorvoslatot
kezdeményezett, amely bfrósági eljárás eredményeként születelt meg az alkotmányjogi panasszal
támadott ftélet.

::'.'? <i)':.""'-

....^.. Eövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bico.?ag előtt folyamatban lévo pereseljárásban:
hivatkozott arra az indítványozó (felperes) jogi képviseloje, hogy az indítványozóval szemben olyan
közigazgatási'szerv folytatta le az eljárást, illetve olyan közigazgatási szerv hozta meg a keresettel
támadott döntést, amely az eljárás lefolytatására és a. döntés meghozatalára nem rendelkezett
illetékességgel. , ;..

Az inditványozó eljárását a Bevándorlási és Menekültügyi Hivatal Észak-alföldi Regionális
Igazgatóság Menekültügyi Osztálya folytatta le, és a 106-2-17533/5/2017-M számú közigazgatási
határozatot is fenti szerv hozta meg.

A közigazgatási eljárás lefolytatásának és a kozigazgatási döntés meghozatalának
idöpontjában hatályos, a közigazgatási hatósági eljárás -és szolgáltatás általános szabályairól szóló
2004. évi CXL. törvény (továbbiakban: K.et. ) illetékességre vonatkozó 21. § (1) bekezdés a) pontja
szennt:



".. '' 21: s(l) H('-Í08szabály másként mm rendelkezik, az azonos hatáskörü hatóságok közül
re a Iwlóságjár el, amelynek Wetékességí területén nz ügyfél lakóhdye, tartózkodási helye, enmk
hiányában érlesítési cime (a lovábbiakban együll: lah:im), ... van, ".

-AZ,., "RYféLlakóhelve kí)ZIRazRatasi eliárás lefolytatásának és a kflzipazeatási döntés
idopontjában mindvérie Budapesten vnlt" meiaalálható, a 

"~- --r-.,

,.,., A^61/20'6' (XL 29-) Korm-/e"delet a Gevándorlási és Menekültugyi Hivatalról 1. számú
te^határozza meg a Bevándorlfci és MenekültUgyi Hivatal terüieti "szérveineT'az

_,., ,AZ.' . számú melléklet 3- pontja szerint a Bevándorlási és Menekűltügyi Hivatal Észak-alfdldi
Reg,i°nál'S.Igazgatoság inetBkességi területe Hajdú-Bihar, Szabolcs.Szatmár-°Bereg'es'Jás'^Nagyku'^

megye területére terjed ki.

Tekintettel^arra, hogy az ügyfél lakóhelye nem Hajdú-Bihar, Szabolcs-Szatmár.E
Ja":Nagyk,un"SZOInok megye területén vok ."egtalálható, hanem'Budapesten~vele' szemb'en"^
eljaraskfolytatására és a döntés meghozatalára a 361/20)6. '(XI. 29. )Korm. 'rend'elet~aBevándo"rlá^
e,SMCTekültügyi. Hivatalró! '. "amú me.liéklet 2. pontja afapján a Bevandorlás1'és"Menekühüevi
Hivatal Budapesti és Pest Megyei Regionális Igazgatósága rendelkezett7lletékességgeÍ.

.

".Az, ind'tvany°zo.. (.fe.lperes). fent'ek aIaPJá" hivatkozott arra a közigazgatási perben, hogv a
Bevándorlási és^ Menekültügyi Hivatal területi szervc által megho20tt"?öntó~s~a Ket"")2!"

pontja ii.i.apjánsemmis. "... .

" 1 Í'MS AZ. efe}eze!ben szabályozolt eljárások sarWi'a'Wntést mee kell semmislleni,

b) w ügy nem tartovk ai eljáró hatóság halástőrébe vagy Uletékességébe, kivéve, ha a
halóság a 22. § (3) bekezdése szerimjárl el,... "

Inditvanyozta a_ közigazgatási perben felperes, hogy a Fővárosi Köziaazeatási és
M"ntauCTlB 'rsíae. á"apftsa meg a .keresettel tómadott kSrigázgatási d'öntésTem'm'isségét^

b) pontja szerinti, mérlegelést nem tűre'torvényi előfrás alapján.

^ ^ ^ A^Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bfróság alkotmányjogi panasszal érintett itélete az

, -.-,- 

"S-elrl e''es'hivatkoWtt "ra, hogy aperbeli esetben -figyelembe véve a felperes állandó
lartózkodási hetyét-nem a meefelelS illetékesséeeel rendelkejS'alwresi szerv hayta mee'a döntest.

A blrósás áttásponlja szermt azonban Q - bár kétsésktvül sulvos eliárási hiha - nem
indokolta a semmisség megállapltását, vagy a hatarowt halályon kivttl helyezését. """ ""

A FováTOsi Kozigazgatási és Munkangyi Bfróság az itéletében megállapftotta azt, hogy a
tási eljárásban hozott dffntést illetékességgel nem rendelkező közigazgatási sz'erv

.

meg; .méesem nyilvánította a közigazgatási döntést semmissé, noha a~ semmis
megaiiapítósátmérlegelést nem tűrő, egyértelmű tOCTényi rendelkezés frjaelö. ~~"""""~°._

.[

ha
/'ffl5%;
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A Fővárosi Kozieazeatási és Munkaüsvi Bi'rósáe önkénves. nvilvánvalóan contra leeem
birói joealkalmazása a tisztesséees eliáráshoz való ioe sérelmét okozta.

(Tekintettel arra. hoev a kozieazBatási perben a közigazeatási határozattal ös szefuggésben
semmisséRj ok merült fel. a birósásnak.a Ket. 121. § <}) bekezdés bl pontia alapián a közi^azgatásj
döntést mea kellett volna semmisítenie. a felperesi keresetben meeielölt további ioeszabálvsértések.
értékelése az itéletben szükséetelen voltí.

b) A ioeorvoslati lehetőségek kimen'tése:

A Met. 75. § (1)-(2) bekezdései alapján (és a Met. 68. § (1) bekezdése szerint) a közigazgatási
döntés ellen fellebbezésnek nincsen helye, a döntés ellen bfrósági felülvizsgálat (közigazgatásl per)
kezdeményezhetö.

A Met. 75. § (5) bekezdése alapján (és a Met. 68. § (1) bekezdése szerint) a bíróság eljárást
befejezö döntésével (érdemi határozatával) szemben jogorvoslatnak (perorvoslatnak) nincsen helye.

A Fővárosi közigazgatási és Munkaügyi Biróság itéletével szemben fellebbezésnek, vagy
rendkivüli perorvoslatnak (felülvizsgálat, perújítás) nincsen helye.

A Kp. XX. fejezete szerinti alkotmányjogi panasz azonban - miután nem minösül
jogorvoslatnak (perorvoslatnak) a bírósági itélettel szemben elöterjeszthetö.

c) Az alkotmáDvioei panasz benvúitásanak határidcir:

A Povái'osívközigazgatási és Munkaügyi Bfr6ság';3lC.30.299/20I8/10. számú itélete az
indítványozó^felperes) kozigazgatási perben meghatalmazsjtJogi képviselojével 2018. április 09.
napján került - ké.zbesftés által - közlésre.

Inditványozó nyilatkozik arról, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdés szerinti határidőn - az
alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló birósági itélet közlésétől számított 60 napon - belül kerillt az
alkotmányjogi panasz elöterjesztésre. .,.,,,,

d) Az inditvánvozo érintettséeének bemutatása: '

Az inditványozó érintettségének igazolásához - tekintettel arra, hogy a közigazgatási per
felperese - kulön bizonyítás nem szükséges. .

(A Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja alapján a közigazgatási perben bejelentésre került, hogy a
felperest értjogsérelem az oltalmazotti státuszajogszabálysértővisszavonása volt, amely az alperesi
hatoság részéröl megvalósított helytelen jogszabály értelmezés. és helytelen jogszabály alkalmazás
eredménye.)

Az indítványozó a közigazgatási perbenjogi képviselőveljárt el, az ügyvédi meghatalmazás a
periratok kozött fellelhétő, azonban kifejezetten az Alkotmánybi'róság előtti képviselet ellátására
kiterjedö ügyvédi megh'átalmazást csatol ajogi képviselöaz alkotmányjogi panaszhoz.

.. <,., u-". e), Az Abtv. 29. $ alanián beielente!'n,. :Ao?v az üevben a bfróf dontést_érdemben
befolvásoló alaptörvénv-ellenessée merUtt fel.



[. lOlW,

A Fővárosi Közigazgatási és Munkaugyi Biróság önkényes, nyilvánvalóan contra legem bfrói
jogalkalmazása a'tisztesseges eljáráshoz való jog sérelmét okozta, amely egyúttal alapvetö
alkotmányjogijelentöségű kérdéseket vet fel.

f) Az Alapton'énv meesértett rendelkezéseinek nontos meeielölése:

Az alkotmányjogi panasszal támadott itélet sérti az Alaptörvény R) cikk (2) bekezdését, T)
clkk (1) bel<ezdését. valamint az Alaptörvény/Szabadság és Felelösség XXIV. cikk'(Í) bekezdésé't és
XXV 11. cikk (1) bekezdes 2 fordulatát (vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit . . ),
továbbá az Alaptörvény/Állam 26. cikk (1) bekezdését és 28.'cikkét.

g) A meEsemmisiteni kért bírósási döntés alaDtörvénv ellenessésének részletes
indokolása:

A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság alkotmányjogi panasszal érintett itélete az
alábbiakat tartalmazza:

"Felperes hivatkoj.ott arra. hogy a perbeti esetben - figyelembe véve a felperes állandó
tartóíkodási helyét - nem a meefelelö iltetékesséseel rendelkej. o alperesi sz.ervhosísmes a döntést.

A birósdg állásoonlia sxrmt awnban ez. - bár kélsésltivul súlvos eliárási hiba - nem
ÍHdokolta a semmisség megállapltását, vagy a határowt hatályon kívül helyesését. "

A Fovárosi KSzigazgatási és Munkaügyi Bfrósag az itéletében megállapftotta azt, hogy a
körigazgatisi eljárásban hozott döntést illetékességgel nem réndelkezci közigazgatási szerv
hozta meg, mégs&mBnyilvánftotta a közigazgatási döntésf'isemmissé, noha asemmisség
megallapítását mérltígelést nem türő, egyértelmu törvényi rendelkezés írja elő (a Ket. 121. § (l')
bekezdés a) pontja, összefiiggésben a Ket. 21. § (1) bekezdés és a 61/2016. (XI. 29. )Korm. rendeiet'a
Bevándorlási és MenekUltügyi Hivatalról 1. számú melléklete rendelkezéseivel).

A Ket. 12I...§ (1) bekezdés a) pontja szerint fennálló semmisség feltétlen érvénytelenséget
J,e !'.a!?ik0^ is;az érvényte)enségi °1< súlyossága miatt a törvény. kizárja azt, hogy a közigazgatási
döntésböl joghatás származzon.

A Fővárosi Közieazeatási és Munkaflgyi Bírósáe önkénves, nvilvánvalóan contra leeem
bírói iosalkalmazásaa tisztességes eliáráshoz való 102 screlmét nkozfa-^

Az eliáró bfrósás az indítvánvozó Alaotörvénv R) cikk Í2) bekezdésében foelalt ioeait
azáltal sértette mee. hoev ezv mindenkire kotelező érvénvű ioeszabálvt fievelmen kívul hags'ott.

A biróság^az ftéletét egyfajta "ésszeróségi" elvre alapftotta a törvénynek a mérlegeiést nem
tűro elöirása alkalmazásával szemben akkor, amikor arra hivatkozott, hogy a kOzigazgatási döntés
megsemmisítése elhúzná az eljárást, illetve bizonytalanságban tartaná a felperest,

A biróság aftal felhlvott szabályozók - a tagállamok menekültügyi eljárásainak
kovetelményeit meghatározó ún. Eljárási irányelv 31. cikke, azEmberi Jogok Európai Egyezménye 6
cikke az Európai Unió Alapjogi Chartája 47. cikke - részben tartalmazzák a menekültU^i eljárások
lehetö-iegrövidebbidön belül történö lezárulásának'rgértyét. azonban az eljárások lehetőség szerinti"""

s



legrövidebb időn belül történö lezárulása nem járhat azzal, hogy a menekültügyi eljárás hatálya alatt
állókat megilletö garanciákat a hatóságok megsértik.

Az Eljárási. irányelv (az Európai Parlament és a Tanács 2013/32/EU irányelve) 31. cikk (2)
bekezdése valóban tartalmazza, hogy a tagállamok biztosftják - a megfelelő és teljes körű vizsgálat
követelményeinek sérelme nélkül - hogy eljárások a lehetö legrövidebb idön belül lezáruljanak.

Az Eljárási irányelv 45. cikk (3) bekezdése alapján azonban a státusz visszavonására csak az
illetékes hatóság jogosult ("A lagállamok bizlosilják, hogy az illetékes hatosáe a nemzellmzi védelem
visswwnásáról szóló határQzgtaUrásbafoglalja ").

Az Emberi Jogok Európai Egyezménye 6 cikke szerint: "Mindenkinek ioea van arra. hoev
ugyel_g_törvény által lélrehozotl fiiggellen és pártatlan birósáf tisztessésesen nyilvánosan és ésszerű
idön belül tárevalia. és hozzon határozalol poleári ioei ioeai és köíelezetlségei társvában. illelőleg
az ellene felhozott biintetöjogi vádak megalapozotlságát illetően."

Az Emberi Jogok Európai Egyezménye 6 cikke a bíróságra ró kötelezettséget a tisztességes
eljárás lefolytatása irányába, amely nyilvánvalóan sérül az önkényes, contra legem btrói
jogalkalmazás által.

Az Európai Unió Alapjogi Chartaja 47. cikke szerint "Mindenkmek. akinek az Uniójogo állal
biztosilolt Jogait és szabadságait megsértellék, az e cikkben megállapüolt feltételek mellelt ioea van a
biróság elötti hatékonv iosorvoslathoz. Mindenkinek ioga van arra. hogv üzvé( a lűn'ény állal
megelözöen létrehozotl függellen és párlatlan bírósás tísztesséeesen. nyihánosan és ésszerű időn
belül tárgyalja. Mmdenkmek bizlositam kell a lehetőséget tánácsadás, védelem és képviselet
igénybevéíeléhez..^'']' . i~'^. ^"'";.:

Az Európái''Uni6 Alapjogi Chartája 47. cikke szintéri á bfróságra ró kötelezettséget a
tisztességes eljárás lefolytatása irányába, amely nyilvánvalóan sérül az önkényes, contra legem birói
jogalkalmazás által. Természetesen a hatékony jogorvoslathoz való jog is sérül az önkényes, contra
legem bfrói jogalkalmazás által.

A bíróságnak. nem volt törvénves lehetőséee az eliárás elhűzódására történő hivatkozással
mellőzni a tisztesséees Chatósági) eliáráshoz való iog biztosítását. e körben nem volt törven^es
iehetöséee az eevértelmű. és mérleaelést nem türö törvénvi előirások ellenére a közieazeatási döntés
semmisséee meeállapításának meetaeadására.

A birósásnak fel kellet volna ismernie. hosv a kSzisazsatási döntés semmissésének a
meeállapitása nem elhúzza a menekültvayi eliárásl. hanem épwn hozv biztositia - és csgk_ez,
biztositia - a tisztesséses (hatósáei) eiiáráshoz való iosot. lovábbá eleset tesz az Emberi Jlosak
Európai Esvezménve 6 cikkében és az Európai Unió Alapiosi Charláia 47. cikkében foslaltahiak.
mesfelel az Eliárási iránvelv 45. cikk (3) bekezdésének.

Természetesen a közigazsatási döntések semmisséeének meeáliapitása. vaev a köziaazeatási
döntések hatalvon kívü) helvezése és a közisazgatási szerv meeismételt eljárás lefolvtatására történö
kötelezése mindenkor némiképpen elodázza a közieazeatási eliárás lezárulását. azonban szükséses és
eleneedhetetlen akkor. amikor a tisztességes eliáráshoz való ioe sérelme másképpen nem orvosolható.

A biróságnak az a feltevése, hogy a közigazgatási döntés semmisségének a megállapításával a
felperes a 'státuszat illetöen bizonytalanságban mará'dt volna, temiészetesen minden alapot nélkülöz,



hiszen a semmisség megállapítása egyúttal azt is jelenti, hogy az oltalmazotti státuszt visszavonó
közigazgatási^ döntes joghatás kiváltására nem alkalmas, és a felperes kétséget kizáróan
oltalmazottnak minösül továbbra is. (Természetesen a hatóságnak tisztességes eljárás lefoíytatása
mellett ismét van lehetősége az oltalmazotti státusz felülvizsgálatara és annak
visszavonására).

A 20/2017. IVU. 18,1 AB határozat alanián contra leaem bírói ioealkalmazás a
tisztesséees eliáráshoz való ioe sérelmét okozhatia:

Az AB határozatban kifejtettek szerint:

"A birói fuggellenségnek nem kortátja, sokkal inkább bivtostléka a törvényeknek való
aláveleltség: n blronak a hatmowtait a jogszabályok atapján kell meghoznia. Ha a torvénynek vaÍó
alávetettségtol a biróság eloldja magát, saját függetlenségének egyik lárgyi alapját vonja el.A
vonatkowjogsiabályokat be nern tarló biróság lényegében visswél saját függetl'enségével, amely
,

p" eselbe"  ze" kel'es^i'l a üsztességes bírósági eljáráshoz valé jog sérelmü oknhMja. Ai a
. , "elet-amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen klvül a haldlyos Jagot, önkényes, .fogalmiiag
nem lehet tisztességes, és nemfér össie a jogállamiság atapelvével."

illdih'al"'ozó"ak az AIaptörvénv n cikk fl) bekezdésében biztosílotf ioeait az eliáró
biróság az által^ sértette meg, hogy figyelmen klvül hagyta azt, hogy általánosan kötelező
magatartási szabalyt az Alaptörvény, és az Alaptörvényben megjelölt7 jogalkotó hatáskörrel
rendelkezö szerv által megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetettjogszabály állapfthat meg.

Az Alaptöryény ̂ cikk(l)bekezdésében megjelöltjogszabályi fogalomnak - figyelemmel az
Alaptörvény T) cikk (2) betezdésében foglaltakra - aközigazgatási perbeaa felperes áltaÍ hivatkozott
Ket. megfelel, azonban'áz'. Eljárási irányelv (az Európai Parlament és a Tahacs 2013/32/EU iránvefve)
nem. . ::.::.>. ^; ..-. tí's^,-

. "'i<MS"' ^.g;;,..;.,.

Ennek indoka az, hogy az irányelvek elvben nem alkalmazandók-közvetlenül. Az irányelv
esetében^ a^ nemzeti jogalkotónak átultetö jogszabilyt kell elfogadnia, amellyel a nemzeti
jogszabályokat az irányelvekben megállapftott célkitűzésekhez igazítja.

Alaptörvény eHenesaz a bírósági magatartás, amely során a,,birósag általánosan kötelezö
magatartásij, zabályként;az;Alaptörvény T) cikk (1)-(2) bekezdésebenfogialtjogszabály helyett
itéletét az Európai Parlament és a Tanács irtnyelvére alapitja. (Különöstekintettelarra, hogy a
hivatkozott Eljárási irányelvet a tagállamoknak 2015. július2Ó^-áigke!lettatultetniük, kivételtképez
az Eljárási irányelv 31;,cikk (3), (4) és (5) bekezdése, amelyek esetébenaz átültetési határidő csak
2018. július20-ánjár]ej;: ' ''"-

Az inditvinvozónak az AlaDtörvénv T) cikk (1) bekezdésében biztositott ioeait az eliáró
bfróság az által sértette mee továbbá. hosv általánosan kötelezö magatartási szabályként az Eljárási
irányelv 31. cikk (2) bekezdését rendelte alkalmazni a sérelmezett itéletben, figyelmen kívül hagyva
azt, hogy a menekultügyi eljárások ésszerű időn belül történő befejezésének igénye nem frhatja felül
az ugyanebben az Eljárási irányelvben foglalt 45. cikk (3) bekezdése szerinti garan'ciális szabályt.

A bfróság ítelete raadásul arra hivatkozik, hogy az Eljárási irányelvben foglaltak szerinti
"léhetö legrövidebb idon belül" tBnénö ügylezárást sértette volna a semmisség megállapítása, noha a
"lehetö legrövidebb idö" fogalmát nem defmiálja az Eljárási irányelv.

t r
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Jelen eljárásban a "lehető legrövidebb idö" alatt meghozta a közigazgatási szerv a határozatát
(az irányadó ügyintézési határidőn belül), és a biróság is a "lehetö legrövidebb idö" alatt, ésszerii dön
belUl megtartott tárgyaláson (a bíróságra irányadó elblrálási határidö leteltét megelözöen) itéletet
hozott.

Az Eljárási irányelv 31. cikk (2) bekezdése tartalmazza, hogy a tagállamok biztosítják - a
mesfelelő és teljes körü vizsmlat követelménvemek sérelme nélkul - hogy eljárások a lehetö
legrövidebb idön belül lezáruljanak.

Amennviben a meefeletövizsaálat követelménve sérült - mert például a döntést az Eljárási
iránYe!v45. cikk f3'> bekezdése szerint nem illetékes hatósáe hozta mee. nevezetesen a Ket. 21. § O)
bekezdés szerinti illetékességi ok hiánvzott -. abban az esetben törekedni kell meafelelö vizseálat
követelménveinek sérelme nélküli eliárás lefolytatására. és a Ket. 121. § d) bekezdés a) pontja
alapián mee kell állapítani a közieazaatási döntés semmisséeét.

Amennyiben ezt követöen újabb státusz felülvizsgálati eljárás indul, azt "a lehetö legrovidebb
idő" alatt, de mindenképpen a Ket. 21. § (1) bekezdés (és az Eljárási irányelv 45. cikk (3) bekezdés)
szerinti illetékes hatóság által kell lefolytatni.

Az Alaptörvénv XXTV. cikk 11) bekezdésének és XXVIII. cikk tl) bekezdés 2.
fordulatának (vaev valamelv perben a ioeait és kötelezettséeeit ...) sérelmc is meevalosult,
amely szerint

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkul, tisztességes
módon és ésszerű hataridön belul intézzék. A batóságok törvényben meghatározottak
szerintkötelesekdöntéseiketindokolni. ... ^,.

Mindenkmgkyoga van ahhoz, hogy vaiamely perben ajogait és kötelezettségeit törvény
által felállitbtt, '?független és pártatlan birósag tisztességeS 'és nyilvános tárgyaláson,
ésszerü határidön belül bírálja el.

Az eliáró bfrósás a sérelmezett itéletet a perbeli uevben alkalmazandó hatálvos ioeszabálv
helvett. annak mérlegelést nem türö. kötelezö érvénvü eloirásával szemben eevfaita - fenn vázolt -
.ésszerűséei" elvre. az;eiiárós lehetö leeróvidebb idön belül történölezárulásának ieénvére alaoitotta.
Ezáltal sérült az mdftváttvozó tisztesséees eliáráshoz való ioea. :..,'

(Hangsúlyos, .hogy- a menekültügyi eljárásnak - a tisztességes eljáráshoz fűzodo garanciák
hiánya mellett történö'- mielöbbi lezárása egyáltalán nem olvasható ki az Eljárási irányelvbol, vagy
bármely magyar jogszabályból. Amennyiben pedig kiolvasható lenne, ;abban az esetben sem lehetne
erre hivatkozni birósági. ítéletben, mert sértené az Alaptörvény alkotmáriyjogi panaszban megjelölt
rendelkezéseit, és a Ket. felhívott szabályait).

h) Az inditvanyozó a közigazgatási perben jogi képvÍsélővel járt el, az Ugyvédi
meghatalmazás a periratok között fellelhetö, azonban kifeiezetten az Alkotmánvbirésáe
elötti kéoviselet eÍlátására kiteriedő üewédi meshatalmazást csatol a iosi képviselő az
alkotmánviogi panaszhoz.

i) Az indih'ánvozó pvilatkozik arról, hoev a személyes adatainak nyilvánosságra
hozhatóságához nemjárul hozzá.

j) Az indftvánvozó nvilatkozik arról, hogv az ügyben felülvizsgálati eljárás a Kúria elött,
' pérujftási'eljárás, jogorvoslat a törvényesség érdekében nincsen folyamatban.



^-^. i.^^seís'ass-sss:

k) Az Alkotmánybiróság hatáskörét az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az
Abtv. 27- § rendelkezései, továbbá a Kp. 123. § rendelkezései alapozzák meg.

I) Az indfrványozó jogosultságát a Kp. 17. § és 26. § rendelkezései teremtik meg.

m) Az alkotmánybíróság előtti eljirás feltételeinek fennállását megalapozó körUlmények:
A Met. 75. § (5) bekezdése alapján (és a Met. 68. § (1) bekezdése szerint) a bíróság eljárást

befejezö döntésével (érdemi határozatával) szembenjogorvoslatnak (perorvoslatnak) nincsen helye.

A Fövárosi közigazgatási és Munkaügyi Blróság ftéletével szemben fellebbezésnek, vagy
rendkfvüli perorvoslatnak (felülvizsgálat, perújltás) nincsen helye.

A Kp. XX. fejezete szerinti alkotmányjogi panasz azonban - miután nem minosill
jogorvoslatnak (perorvoslatnak) a birósági itélettel szemben eloterjeszthető.

n) Az érintedséget alátámasztó dokumentumok egyszeru másolata:

Az indftványozó magyar hatéságok által kiállitott személyi igazolványának és lakcímet
igazoló hatósági igazolványának másolata.

Ajogi képviselö ügyvédi igazolványának másoiata.

Budapest, 2018. május 02.

'rií

öiSi-í,

.

.




