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Tisztelt Alkotméanybirésdg!

ditvdnyozd igazolt jogi képviseldjeként az elsd fokon eljart birosag, a
Munkaligyi birésag Gtjan a Févarosi Kozigazgatési és Munkatigyi Birdsag
3.K.30.299/2018/10. szAmon kelt ftéletének alaptorvény ellenessége miatt az Alkotménybirésagrél
sz0l6 2011. évi CLI tdrvény (tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése — Osszefliggésben az
AlaptSrvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjénak rendelkezéseivel - alapjan az alabbi

ALKOTMANYJOGI PANASZT
terjesztem eld:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a 3. K. 30. 299 / 2018 / 10. szémii
ftélet alaptorvény ellenességét, és az itéletet az Abty. 43, § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Kérem a Tisztelt Alkotménybir6sagot tovabba, hogy az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan -
dsszefiiggésben a kizigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017, évi L. tdrvény (tovabbiakban: Kp.) 123. §
(3) bekezdése rendelkezéseivel - a birésagi hatérozattal egyiitt az itélettel feliilvizsgalt kdzigazgatasi
cselekményt - a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal Eszak-alfoldi Regiondlis lgazgatésag
Menekiiltiigyi Osztalya 106-2-17533/5/2017-M sz&mii kbzigazgatasi hatdrozatit - is sziveskedjen
megsemmisiteni.

A Kp. 123. § (1) bekezdése alapjén. és a 2016. &vi CXXX. térvény a polgari perrendtartasrol

«(tovébbiakban: Pp.) 426. § (1) bekezdése: alapjan kérem, hogy a Tisztelt Fovirosi Kozigazgatisi és
4:v22Munkaiigyi Birésag az alkotménvibgix;sanh§zban timadott 3.K.30.299/2018/19. szama itélet
égrehajtasat az Alkotménybirésdg elifirisanak befejezéséig sziveskedien felfiiggeszteni.

A Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal az inditvanyozo oltalmazotti statuszat visszavonta,
¢s a dontése szerint ennek alapjén a kézigazgatasi dontés megkiildésével értesiteni kivanja a személy
adat- és lakcimnyilvantartast kezeld kdzponti szervet a nyilvantartasban torténd moédositas céljabal.
Ezzel a magatartdssal inditvanyozé nem ért egyet, mert oltalmazotti statuszdnak visszavonaséra

“i torvénysértd médon kerillt sor, és Jelentés:érdeksérelmet okozna szdméra az, ha az Alkotménybir6sag

eljardsanak befejezését megelézben a magyar ¢s nemzetkozi nyilvantartasokban oltalmazottként méar -
* nem szerepelne. Ennek ugyanis az a kévetkezménye, hogy az oltalmazottakat megilletd jogokat nem
tudné gyakorolni. példdul - érvényes sziriai. maganutlevele hijan - a kiilfsldre utazis jogit, és egyéb
olyan jogokat sem, amelyeket oltalmazottként gyakorolhat.

Az - inditvinyozé a kozigazgatdsi perben kezdeményezte a koézigazgatisi hatérozat
végrehajtésinak felfiiggesztését, amely kérelmének a birdsdg helyt adott, és a kozigazgatasi hatdrozat
vegrehajtasat a per jogerds elbiralasaig felfliggesztette.

Az alkotméanyjogi panasz elbterjesztésére tekintettel = végrehajtds felfiigpesztésének
fenntartésa. illetve annak Gibdli elrendelése a fentiek szerint indokolt. ‘

_ A Kp. 123. § (1) bekezdése :alapjan és a Pp. 426. § (2) bekezdése alapjén kérem, hogy
amennyiben a Févérosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Biréség az alkotményjogi panaszban tdmadott
3.K.30.299/2018/10. szamu itélet végrehajtasat az Alkotménybir6sag eljarasanak befejezéséig a Pp.
426. § (1) bekezdése szerint nenr fiiggeszti fel, abban az esetben sziveskedjen a Tisztelt




Alkotminybirésig a Pp. 426. § (2) bekezdése alapiin az alkotminyjogi panaszban tamadott
3.K.30.299/2018/10. szdmii_itélet végrehajtasat az Alkotmanybirésag eljdrdsinak befcjezéséig

felfiiggeszteni.

a) A pertortént és a ténydllds révid ismertetése:

Az inditvanyozé sziriai dllampolgirt a Bevandorlasi és Menekiltiigyi Hivatala a 2012.
oktober 08. napjén kelt, 106-1-32677/23/2012-M. szémi hatérozataval a szdrmazasi orszdgban
uralkodé biztonsdgi helyzetre tekintettel a menedékjogrél szélé 2007. évi LXXX. torvény
(tovabbiakban: Met.) 61. § c) pontja alapjin oltalmazottként elismerte, nemzetkozi védelemben
részesitve ezzel.

A Bevandoriasi és Menekiiltiigyi Hivatal — tekintette] arra, hogy az inditvanyozo
oltalmazottként tortént elismerésének idépontjaban hatdlyos Met. 14. § rendelkezései alapjan ,a
menekiiltiigyi hatésdg az oltalmazottkénti elismerés feltételeinek fenndlldsdt az elismerést kovetden
legaldbb otévente felillvizsgdlja” - 2017. november 09. napjén hivatalbdl eljarast inditott az
inditvanyozo oltalmazotti statuszanak felillvizsgalata irant.

Az oltalmazotti statusz felillvizsgalata iranti eljarast a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal
Eszak-alfoldi Regiondlis Igazgatésdg Menekiiltiigyi Osztalya fo!ytatta le, majd e szerv hozta meg a
késGbbiekben keresettel tAmadott 106-2-17533/5/2017-M szami kozigazgatasi hatdrozatot.

A Met. 75. § (1)-(2) bekezdései alapjan (és a Met. 68. § (1) bekezdése szerint) a kozigazgatasi
déntés ellen fellebbezésnek nincsen helye, a dontés e]len bxrosagl feltlvizsgalat (kdzigazgatasi per)_
kezdeményezhetb s

'A’z, dltvényozé a kozigazgatasi dontéssel szemben:iGrvényes hataridében — a kozigazgatdsi -
dontésben - megjelolt birésdg elbtt, a kbzigazgatdsi - szerv utjdn - birdsagi jogorvoslatot
kezdeményezett, amely biréségi eljards eredményeként sziiletett meg az alkotméanyjogi panasszal
tdmadott itélet.

A Fovérosi Kozigazgatasi és Munkaugyl Birésag elott folyamatban lévd peres eljarasban. . .:.::

hivatkozott.arra az indftvanyoz6 (felperes) jogi képviseldje, hogy az inditvanyozéval szemben olyan
kozigazgatasi- szerv folytatta le az eljarast, illetve olyan kézigazgatasi szerv hozta meg a keresettel

tamadott dontést, amely az eljards lefolytatdsara és a dontés meghozatalira nem rendelkezett - - -

rlletekességgel

“Az inditvanyozé eljardsat a Bevandorlési és Menekilltiigyi Hivatal Eszak-alfsldi Regionalis .
Igazgatéség ‘Menekiltilgyi Osztalya folytatta le, és a 106-2 17533/5/2017-M szdmu kozigazgatasi
hatarozatot is fenti szerv hozta meg.

A kozigazgatasi eljaras lefolytatisénak és a kozigazgatdsi dontés meghozatalanak
id6pontjaban hatilyos, a kozigazgatasi hatésagi eljards -és szolgaltatss 4ltalanos szabalyaird] szélé
2004. évi CXL. torveny (tovabbiakban: Ket.) |lletékessegre vonatkoz6 21. § (1) bekezdés a) pontja_
szerint:’



~Ket. 21. § (1) Ha jogszabdly mdsként nem rendelkezik, az azonos hatdskorii hatosdagok koziil
az a hatdsdg jir el, amelynek illetékességi teriiletén az iigyfél lakdhelye, tartozkoddsi helye, ennek

»

hidnydban ériesitési cime (a tovabbiakban egyiitt: lakcim), ... van,”.

Az ugyfél lakéhelye kézigazpatisi elisras lefolytatdsdnak és Gz =
meﬁhozata]a'mak id(’iiontiéban mindvégig Budapesten volt meg;alé]hatéli

A 361/2016. (XI. 29.) Korm. rendelet a Bevandorlési és Menekiiltiigyi Hivatalrél 1. szdmo
melléklete hatdrozza meg a Bevéandorldsi és Menekiltiigyi Hivatal teriileti szerveinek az
illetékességét.

Az 1. szami melléklet 3. pontja szerint a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal Eszak-alfsldi
Regionélis Igazgatéség illetékességi teriilete Hajda-Bihar, Szabolcs-Szatmér-Bereg és Jész-Nagykun-
Szolnok megye teriiletére terjed ki.

Tekintettel arra, hogy az tgyfél lakéhelye nem Hajda-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg, vagy
Jasz-Nagykun-Szolnok megye teriiletén volt megtalalhat6, hanem Budapesten, vele szemben az
eljaras lefolytatdsara és a dontés meghozatalara a 361/2016. (X1. 29.) Korm. rendelet a Bevandorl4si
€s Menekiiltiigyi Hivatalrél 1. szdmd meliéklet 2. pontja alapjan a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi
Hivatal Budapesti és Pest Megyei Regionilis Igazgatdsiga rendelkezett illetékességgel.

Az inditvényoz6 (felperes) fentiek alapjén hivatkozott arra a kozigazgatasi perben, hogy a
Bevandorldsi és Menekiiltigyi Hivatal teriileti szerve 4ltal meghozott dontés a Ket. 121.§ (1)
bekezdés b) pontja alapjan semmis. vl

wKet. 121.

Az e fejezetben szabdlyozott eljdrésok sor:

éﬁntést meg kell semmisiteni,
!t'-a- -

b) az digy nem tartozik az eljiré hatésdg hatdskorébe vagy illetékességébe, kivéve, ha a
hatésdg a 22. § (3) bekezdése szerint jart el.... " |

Inditvinyozta a kézigazgatisi perben felperes, hogy a Févirosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag: sllapitsa meg a keresettel tAmadott kizigazgatisi dontés semmisségét a
Ket. 121. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, mérlegelést nem tiird torvényi el6irds alapjén.

A Fovérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdg alkotményjogi panasszal érintett itélete az
alabbiakat tartalmazza: ;

nEelperes hivatkozott arra, hogy a perbeli esetben — figyelembe véve a felperes dllands
tartozkoddsi helyét— nem a megfelely illetékességgel rendelkezd alperesi szerv hozta meg a dintést.

A birdsdg dlldspontia_szerint azonban ez — bdr kétségkiviil sulyos eljdrdsi hiba — nem
indokolta a semmisség megdllapitdsit, vagy a hatdrozat hatdlyon kivil helyezését, ”

A Févérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag az itéletében megallapitotta azt, hogy a
kozigazgatasi- eljarasban hozott dontést illetékességgel nem rendelkezd kézigazgatisi szerv
hozta meg, mégsem nyilvanitotta a kozigazgatasi dontést semmissé, noha a semmisség
megillapitisit. mérlegelést nem tiird, egyértelmii t6xvényi rendelkezés irja eld.




A Févirosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsig onkényes, nyilvanvaléan contra legem
biréi jogalkalmazisa a tisztességes eljarishoz valé jog sérelmét okozta.

(Tekintettel arra, hogy a kézigazpatési perben a kdzigazgatdsi hatirozattal dsszefiigpésben
semmisségi ok meriilt fel, a birosdgnak a Ket. 121. § (1) bekezdés b) pontia alapjan a kozigazeatési
dontést meg kellett volna semmisitenie, a felperesi keresetben megjeldlt tovabbi jogszabdlysértések

értékelése az itéletben sziikségtelen volt). :

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése:

A Met. 75. § (1)-(2) bekezdései alapjan (és a Met. 68. § (1) bekezdése szerint) a kozigazgatasi
dontés ellen fellebbezésnek nincsen helye, a déntés ellen birosagi feliilvizsgalat (kozigazgatdsi per)
kezdeményezhetd.

A Met. 75. § (5) bekezdése alapjan (és a Met. 68. § (1) bekezdése szerint) a birésdg eljarast
befejezé dontésével (érdemi hatdrozataval) szemben Jjogorvoslatnak (perorvoslatnak) nincsen helye.

A Fovarosi kozigazgatasi és Munkalligyi Birésag itéletével szemben fellebbezésnek, vagy
rendkiviili perorvoslatnak (feliilvizsgélat, pertijitas) nincsen helye.

A Kp. XX. fejezete szerinti alkotméanyjogi panasz azonban — miutdin nem mindsiil
jogorvoslatnak (perorvoslatnak) a birésagi itélettel szemben eldterjeszthetd.

¢) Az alkotmdnyjogi panasz benviijtasinak hatdrideje:

A Rovatosi: kozigazgatési és Munkailgyi Birosig’ K.30.299/2018/10. szamti itélete az
inditvanyoz¢, {felperes) kozigazgatasi perben meghatalmazoit. jogi képvisel8jével 2018. aprilis 09,
napjén keriilt — kézbesités altal — kdzlésre. '

Inditvényoz6 nyilatkozik arr6l, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdés szerinti hatéridén — az
alkotmanyjogi panasz alapjéul szolgal6 birésagi itélet kozlésétdl szamitott 60 napon - belill keriilt az
alkotményjogi. panasz eléterjesztésre. ;

d) Azinditvdinyoz6 érintettségének bemutatisa: -

Az'iﬁdif\.r'ényozé érintettségének igazolasshoz — télgiﬁtéitcl arra, hogy a kézigazgatasi per
felperese — kiilon bizonyit4s nem szikséges. L

(A Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja alapjin a kozigazgatasi perben bejelentésre keriilt, hogy a
felperest ért jogsérelem az oltalmazotti statusza Jjogszabalysértd visszavonésa volt, amely az alperesi
hatosag részérdl megvaldsitott helytelen Jjogszabaly értelmezés és helytelen jogszabaly alkalmazas
eredménye.)

Az inditvanyoz6 a kozigazgatési perben jogi képviselével jart el, az ligyvédi meghatalmazas a
periratok kozott fellelhetd, azonban kifejezetten az Alkotmanybir6sag el6tti képviselet ellatisara
kiterjedd tigyvédi meghitalmazast csatol a jogi képviseld az alkotmanyjogi panaszhoz.

wsieriair @) AZ Abtv, 29. § alapjin bejelentem.: hogy az iigyben a birsi dontést érdemben
befolyssol6 alaptérvény-ellenesség meriilt fel.




A Fovarosi Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag nkényes, nyilvanvaldan contra legem bir6i
Jogalkalmazdsa a’ tisztességes eljardshoz vald Jjog sérelmét okozta, amely egyittal alapvets
alkotméanyjogi jelent6ségii kérdéseket vet fel.

f) Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelilése;

Az alkotményjogi panasszal tAmadott itélet sérti az Alaptrvény R) cikk (2) bekezdését, T)
cikk (1) bekezdését, valamint az Alaptorvény/Szabadsig és Felelosség XXI1V. cikk (1) bekezdését &s
XXVIIL cikk (1) bekezdés 2. fordulatt (vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit ...),
tovabba az Alaptsrvény/Allam 26. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét.

g) A megsemmisiteni kért birésigi  dontés alaptérvény cllenességének részletes
indokolisa:

A Fovérosi Kozigazgatdsi és Munkailigyi Birosag alkotményjogi panasszal érintett itélete az
alabbiakat tartalmazza:

»Eelperes hivatkozott arra, hogy a perbeli esetben — figyelembe véve a Jelperes dllando

tartézkoddsi helyét — nem a megfeleld illetékességgel rendelkezds alperesi szerv hozta meg a dintést.

A birdsdg dlldspontia_szerint azonban ez — bdr kétséekiviil sulyos elidrdsi hiba — nem
indokolta a semmisség megdllapitdsdt, vagy a hatdrozat hatdlyon kiviil helpezésér.”

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg az itéletében megallapitotta azt, hogy a
kozigazgatasi eljarasban hozott dontést illetékességgel nem rendelkezd kozigazgatasi szerv
hozta meg, mégsem:nyilvinitotta a kozigazgatasi dontést ‘semmissé, noha a semmisség
megallapitisat mérlégelést nem tfirs, egyértelmii térvényi rendelkezés irja eld (a Ket. 121, § (1)
bekezdés a) pontja, 6sszefliggésben a Ket. 21. § (1) bekezdés és a 61/2016. (XI. 29.) Korm. rendelet a
Bevandorléasi és Menekiiltiigyi Hivatalrol 1. szdmt meliéklete rendelkezéseivel).

A Ket. 121..§ (1) bekezdés a) pontja szerint fennall6 semmisség feltétlen érvénytelenséget
Jelent, amikor is.az érvénytelenségi ok silyossiga miatt a torvény kizdrja azt, hogy a kozigazgatasi
dontésbdl joghatas szdrmazzon. :

A Févirosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag énkényes, nyilvinvaléan contra legem
biréi jogalkalmazisa a tisztességes eljdrdshoz valé jog sérelmét okozta. - '

Az eljard. birésdg az inditvanyoz6 Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében foglalt jopait
azaltal sértette meg, hogy egy mindenkire kitelezs érvényii jogszabslyt figyelmen kiviil hagyott.

A birdsdg az itéletét egyfajta ,ésszerliségi” elvre alapitotta a torvénynek a mérlegelést nem
tlir6 eldirdsa alkalmazaséval szemben akkor, amikor arra hivatkozott, hogy a kozigazgatdsi déntés
megsemmisitése elhlizna az eljérdst, illetve bizonytalansagban tartan4 a felperest.

A birosig g’lﬁltal felhivott szabdlyozék — a tagdllamok menekiiltiigyi eljarasainak
kovetelményeit meghatarozé Gn. Eljarési iranyelv 31. cikke, az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6
cikke, az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja 47. cikke — részben tartalmazzék a menekilltiigyi eljarasok

lehetd iegrovidebb idon beliil torténd lezaruldsanak Tgéniyét, azonban az eljarasok lehetéség szerinti-+< -



legrovidebb idén belil torténd lezarulasa nem jarhat azzal, hogy a menekiiltiigyi eljaras hatdlya alatt
allokat megilletd garancidkat a hatdsagok megsértik.

Az Eljarési irdnyelv (az Eurépai Parlament és a Tanacs 2013/32/EU iranyelve) 31. cikk (2)
bekezdése val6ban tartalmazza, hogy a tagallamok biztositjak - a megfeleld és teljes kor( vizsgalat
kovetelményeinek sérelme nélkill - hogy eljarasok a lehetd legrovidebb idén beliil lezaruljanak.

Az Eljarasi irdnyelv 45. cikk (3) bekezdése alapjén azonban a stitusz visszavondsara csak az
illetékes hatésag jogosult (,, 4 tagdllamok biztositjak, hogy az illetékes hatdsdg a nemzetkozi védelem
visszavondsardl szold hatdrozatdt irdsba foglalja”).

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6 cikke szerint: , Mindenkinek joga van arra, hogy
Lgyét a térvény dltal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsdg tisziességesen nyilvdnosan és ésszeri
idén belill tdrgyalja, és hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és kitelezettségei tdrgydban, illetéleg
az ellene felhozott biintetGjogi vadak megalapozotisagat illeten. ”

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6 cikke a birdsagra ré kotelezettséget a tisztességes
eljards lefolytatdsa irdnydba, amely nyilvanvaléan sériil az Onkényes, contra legem birdi
Jjogalkalmazis altal.

Az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartédja 47. cikke szerint ,, Mindenkinek, akinek az Unié joga dltal
biztositotl jogait és szabadsdgait megsériették, az e cikkben megdllapitott feltételek mellett joga van a
birésag elétti hatékony jogorvoslathoz. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dlial
megeldzben létrehozolt fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességesen, nyilvdnosan és ésszerti idén
belil tdrgyalja. Mmdenkznek biztositani kell a lehetdséget tanacsadas védelem és képviselel
igénybevételéhez.” ‘

Az Eurépal‘-"-'Unié Alapjogi Chartdja 47. cikke szintén a birésagra ré kotelezettséget a
tisztességes eljaras lefolytatdsa irdnyéba, amely nyilvanvaldan sériil az 6nkényes, contra legem birdi
Jjogalkalmazas altal. Természetesen a hatékony jogorvoslathoz valé jog is sériil az dnkényes, contra
legem birdi jogalkalmazés 4ltal.

A biréségnak nem volt torvényes lehetdsége az eljdras elhuzodasara torténd hivatkozéssal

melldzni a tisztességes (hatdsigi) eljarashoz vald jog biztositisat, e kdrben nem volt térvénves
lehetdsége az egyértelmii, és mérlegelést nem tlird torvényi eldirasok ellenére a kozigazeatisi dontés
semmissége megallapitdsdnak megtagadisara.

A _birésagnak fel kellet volna ismernie, hogy a kozigazgatdsi dontés semmisségének a
megdllapitdsa nem -elhizza a _menekiiltiioyi eligrdst, hanem éppen hogy bizlositia — és csak ez
biztositia - _a: tisztességes (hatosdgi) eljidgrdshoz valé jogot, tovdbbd eleget tesz az Emberi Jogok
Euwrdpai Egyezménye 6 cikkében és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkében foglaltaknak,
megfelel az Elidrdsi irdnyely 45. cikk (3) bekezdésének.

Természetesen a kézigazgatési dontések semmisségének megallapitasa, vagy a kozigazgatisi
dontések hatalyon kiviil helyezése és a kozigazgatasi szerv megismételt eljdras lefolytatisira torténd
kotelezése mindenkor némiképpen eloddzza a kozigazeatssi elidris lezérulasat, azonban sziikséges és
elengedhetetlen akkor, amikor a tisztességes eljrashoz valé jog sérelme masképpen nem orvosothato.

A birésagnak az a feltevése, hogy a kozigazgatasi dontés semmisségének a megéllapitdséval a |
felperes a statuszat illetéen bizonytalansagban maradt volna, természetesen minden alapot nélkiiloz,




- hiszen a semmisség megallapitdsa egyittal azt is Jelenti, hogy az oltalmazotti stituszt visszavonoé
kézigazgatasi dbntés joghatas kivaltdsira nem alkalmas, és a  felperes kétséget kizardan
oltalmazottnak mindsiil tovabbra is. (Természetesen a hatésagnak tisztességes eljaras lefolytatdsa
mellett ismét van lehetdsége az oltalmazotti stitusz feliilvizsgalatira és annak esetleges
visszavonasara).

A_20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat alapjin contra legem bir6i jogalkalmazas a
tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét okozhatja:

Az AB hatarozatban kifejtettek szerint:

»A birdi fiiggetlenségnek nem korldtia, sokkal inkdbb biztositéka a térvényeknek vald
aldvetetiség: a birénak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjin kell meghoznia. Ha a tirvénynek vals
aldvetettségtél a birésdg eloldja magdt, sajdt fliggetlenségének egyik tdrgyi alapjdt vonja el. A
vonatkozd jogszabdlyokat be nem tarté birésdg lényegében visszaél sajdt fiiggetlenségével, amely
adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsigi eljdrdshoz vald jog sérelmét okozhatia. Az a
birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja JSigyelmen kivil a hatdlyos jogot, nkényes, Jogalmilag
nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a Jogdllamisdg alapelvével.”

Az inditvinvozonak az Alaptérvény T) cikk (1) bekezdésében biztositott jo ait az eljiard
birésig az dltal sértette meg, hogy figyelmen kiviil hagyta azt, hogy 4ltaldnosan kitelezd
magatartasi szabdlyt az Alaptorvény, és az Alaptrvényben megjeldlt, jogalkoté hatdskorrel
rendelkezé szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly 4llapithat meg.

Az Alaptorvény 7) cikk (1) bekezdésében megjelslt jogszabalyi fogalomnak — figyelemmel az
Alaptérvény T) cikk (2) bekezdésében foglaltakra - a kozigazgatési perben a felperes altal hivatkozott
Ket. megfelel, azonban -’zfi'iE“'fj'éréSi irdnyelv (az Eurépai Parlament és a Tahats 2013/32/EU irdnyelve)
nem. et pel ‘ ‘-

Ennek indoka az, hogy az irdnyelvek elvben nem alkalmazandék kézvetleniil. Az iranyelv
esetében a nemzeti jogalkotonak Atiiltetd Jogszabélyt kell elfogadnia, amellyel a nemzeti
jogszabélyokat az iranyelvekben megallapitott célkitiizésekhez igazitja.

AlaptSrvény ellenes az a birdsagi magatartas, amely sordn a birésdg altaldnosan kételezd
magatartasi szabalyként az' Alaptorvény T) cikk (1)+(2) bekezdésében foglalt jogszabaly helyett
itéletét az Eur6pai Parlament és a Tandcs irdnyelvére alapitja. (Kiilonds tekintettel arra, hogy a
hivatkozott Eljarasi iranyelvet a tagallamoknak 2015. julius 20-aig kellett atiiltetnitik, kivételt képez
az Lljarasi irdnyelv 31.:cikk (3), (4) és (5) bekezdése, amelyek esetében az atiiltetési hataridé csak
2018. jalius 20-4n jar le). ' Rl

Az inditvénvozénak‘.az Alaptérvény T) cikk (1) bekezdésében biitositott jogait az eljiré

birésig az dltal sértette meg tovabba, hogy 4ltalanosan kételezd magatartisi szabélyként az Eljarasi
iranyelv 31. cikk (2) bekezdését rendelte alkalmazni a sérelmezett itéletben, figyelmen kiviil hagyva
azt, hogy a menekiiltiigyi eljarasok ésszer(i idén beliil t6rténd befejezésének igénye nem irhatja feliil
az ugyanebben az Eljirsi irdnyelvben foglalt 45. cikk (3) bekezdése szerinti garancialis szabalyt.

A birésag itélete rdadasul arra hivatkozik, hogy az Eljardsi irdnyelvben foglaltak szerinti
,»lehetd legrévidebb idén beliil” torténd iigylezarast sértette volna a semmisség megéllapitasa, noha a
»lehetd legrovidebb id6™ fogalmét nem definilja az Eljarasi irdnyelv.




Jelen eljarasban a ,,lehetd legrovidebb ids™ alatt meghozta a kézigazgatasi szerv a hatérozatat
(az irdnyadd iigyintézési hatarid6n belill), és a birésag is a ,,lehetd legrovidebb ido™ alatt, ésszeril idon
beli] megtartott targyalason (a bir6sagra iranyad¢ elbirdldsi hataridé leteltét megelézben) itéletet
hozott. :

Az Eljarasi iranyelv 31. cikk (2) bekezdése tartalmazza, hogy a tagallamok biztositjdk - a
megfelels és teljes korl vizsgdlat kivetelményeinek sérelme nélkil - hogy eljardsok a lehetd
legrovidebb idén beliil lezaruljanak.

Amennviben a megfeleld vizsgalat kbvetelménye sériilt — mert példdul a dontést az Eljarasi
iranvelv 45. cikk (3) bekezdése szerint nem illetékes hatésdg hozta meg, nevezetesen a Ket. 21. § (1)
bekezdés szerinti illetékességi ok hidnyzott -. abban az esetben torekedni kell megfeleld vizsgalat
- kvetelménveinek sérelme nélkili eljidras lefolytatasra, és a Ket. 121. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan meg kell allapitani a kozigazgatasi dontés semmisségét.

Amennyiben ezt kivetéen jabb statusz felulvizsgalati eljaras indul, azt ,.a lehetd legrovidebb
idé” alatt, de mindenképpen a Ket. 21. § (1) bekezdés (és az Eljardsi iranyelv 45. cikk (3) bekezdés)
szerinti illetékes hatdsag altal kell lefolytatni.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és XXVIIL cikk (1) bekezdés 2.
fordulatinak (vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit ...) sérelme is megvalosult,
amely szerint

- Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésdgok részrehajlds néikiil, tisztességes
modon és ésszer(i hatéridén belil intézzék. A hatésagok tdrvényben meghatarozottak
szerint kitelesek dontéseiket indokolni. e

- Mindgnkin,é;kq’jq'ga van ahhoz, hogy valamely perben a j'q'g_ai‘g és kotelezettségeit torvény
altal felallitott;” fuggetlen és partatlan birosag tisztességes ‘és nyilvanos targyaléson,
ésszer(i hataridén beliil biralja el. :

Az eljard birdség a sérelmezett iiéletet a perbeli ligyben alkalmazand6 hatalyos jogszabaly
helyett. annak mérlegelést nem tiird, kotelezd érvényii elGirdséval szemben egvfajta - fenn vazolt —

_Esszeriiségi” elvre, -az.eljaras lehetd legrovidebb idén beltil torténd Icz_—émlésénak igénvyére alapitotta.
Ezaltal sériilt az inditvanyozd tisztességes eljrashoz valo joga. :

(Hangsulyos, -hogy- a menekiiltiigyi eljarasnak - a tisztességes_eljarashoz fiiz6dd garancidk
hidnya mellett torténd — mieldbbi lezarasa egyaltalan nem olvashaté ki az Eljarasi iranyelvbol, vagy
barmely magyar jogszabalybol. Amennyiben pedig kiolvashato lenne,. abban az esetben sem lehetne
erre hivatkozni birdsagi-itéletben, mert sériené az Alaptorvény alkotményjogi panaszban megjelolt
rendelkezéseit, és a Ket. felhivott szabalyait). e

h) Az inditvanyozé a kozigazgatasi perben jogi képviselbvel jart el, az lgyvédi
meghatalmazas a periratok kozott fellelhetd, azonban kifejezetten az Alkotmanybirésag
elotti képviselet ellatasara kiterjedd iigyvédi meghatalmazast csatol a jogi képviseld az
alkotmanyjogi panaszhoz. '

i) Az inditvinyozé nyilatkozik arrol, hogy a személyes adatainak nyilvdnossagra
hozhatésagahoz nem jarul hozza.

j) Az inditvinyozé nyilatkozik arrél, hogy az ligyben feltlvizsgalati eljaras a Kuria eldtt,
" pertijitasi eljaras, jogorvoslat a torvényesség érdekében nincsen folyamatban. '




k) Az Alkotménybirésag hatiskorét az Alaptorvény 24, cikk (2) bekezdés d) pontja és az
Abtv. 27. § rendelkezései, tovabbd a Kp. 123. § rendelkezései alapozzak meg.

I) Azinditvanyozé jogosultsigat a Kp. 17. § és 26. § rendelkezései teremtik meg.

m) Az alkotmanybirdsag elétti eljaras feltételeinek fenn4llasat megalapozo korillmények:

A Met. 75. § (5) bekezdése alapjan (és a Met. 68. § (1) bekezdése szerint) a birosag eljarast
befejezd dontésével (érdemi hatérozataval) szemben jogorvoslatnak (perorvoslatnak) nincsen helye.

A Fovdrosi kozigazgatisi és Munkaligyi Birsag itéletével szemben fellebbezésnek, vagy
rendkiviili perorvoslatnak (feliilvizsgalat, pertjitds) nincsen helye.

A Kp. XX. fejezete szerinti alkotmanyjogi panasz azonban — miutdn nem mindsiil
Jogorvoslatnak (perorvoslatnak) a birésagi itélettel szemben eldterjeszthetd.

n} Az érintettséget alitimaszté dokumentumok egyszerii masolata:

Az inditvanyozé magyar hat6sagok 4ltal kidllitott személyi igazolvanyénak és lakcimet
igazol¢ hatdsagi igazolvanyanak masolata.

A jogi képviselo iigyvédi igazolvanyanak masolata.

Budapest, 2018. mdjus 02.






