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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3034/2019. (1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 3.K.30.299/2018/10. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (Czovek és Deme Ugyvédi Iroda, 1101 Budapest, K&banyai at 43. C. épiilet,
foldszint 1., eljar6 tigyvéd: dr. Deme Janos ligyvéd) Gtjan terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybi-
r6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, amelyben kérte a Févarosi Kozigaz-
gatdsi és Munkaligyi Bir6sag 3.K.30.299/2018/10. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és
megsemmisitését. Az inditvany szerint a tdmadott biréi dontés sérti az Alaptdrvény R) cikkének (2) bekezdését,
T) cikkének (1)-(2) bekezdéseit, XXIV. cikkének (1) bekezdését, XXVIII. cikkének (1) bekezdését, valamint
a 26. cikk (1) bekezdését és a 28. cikkét.

Az inditvanyozo kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag az eljarasanak befejezéséig a Févarosi Kozigazgata-
si és Munkatigyi Birésag 3.K.30.299/2018/10. szamd itélete és a Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (tovab-
biakban: BMH, vagy hatésag) 106-2-17533/5/2017-M szamd kozigazgatasi hatdrozata végrehajtasat ,fliggessze
fel”, annak érdekében, hogy az inditvanyozo oltalmazotti jogait — igy a kiilfoldre utazas jogat — gyakorolni
tudja.

1.1. A BMH és a birésag altal megkiildétt iratok alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy el6zmé-
nye a kdvetkezGképpen foglalhat6 ossze.

1.2. Az inditvanyozo els6 alkalommal — mds néven és libanoni allampolgdrként — 2001. augusztus 16-an nyuj-
tott be menekiiltkénti elismerés iranti kérelmet, amelyet a hat6sdg, majd a fellilvizsgalat sordn a Févarosi Bir6-
sag is elutasitott. Az inditvanyozét 2003. februar 25-én tdltartézkodds miatt elGallitottak majd a hatésag hataro-
zataval kiutasitotta Magyarorszag teriiletérél és vele szemben 9 évig tarté beutazasi és tartézkodasi tilalmat
rendelt el.

Az inditvanyozé masodik alkalommal — ismét eltér§ néven ezdttal sziriai allampolgdrként — 2007. szeptember
5-én terjesztett el6 menekiiltkénti elismerés iranti kérelmet, amelyet a hat6sag elutasitott és megallapitotta,
hogy a visszakdildés tilalma nem all fenn. A Févarosi Birésag az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelmét elutasitot-
ta.

Az inditvanyozé harmadik alkalommal 2012. jdlius 4. napjan nydjtott be elismerési kérelmet. A hat6sag 2012.
oktéber 8-an kelt hatdrozatdval a menedékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. torvény (tovabbiakban: Met.) 61. §
¢) pontja alapjan — figyelembe véve Sziria egész teriiletének rossz biztonsagi helyzetét — az inditvanyozét oltal-
mazottként elismerte.

1.3. A BMH 2017. november 9-én Debrecenben kelt — a BMH f&igazgatéjanak nevében és megbizasabdl
a BMH menekiiltiigyi igazgatdja altal alairt — 106-2-117533/1/2017-M szamon hozott végzésével hivatalbdl el-
jarast inditott az inditvanyoz6 statuszanak fellilvizsgélatara és 2017. december 1. napjara személyes meghallga-
tasat rendelte el Budapesten, a BMH Budapesti és Pest Megyei Regiondlis Igazgat6sdg Menekiiltiigyi Osztdlyan.
A Debrecenben 2017. december 1-jén a BMH Eszak-alféldi Regionalis Igazgatésag Menekiiltligyi Igazgat6sdga-
nak hivatali helyiségében 106-2-17533/3/2017-M szamon felvett, az inditvanyoz6 és a tolmdcs altal is alairt
jegyz6konyv tanlsdga szerint az inditvanyozo és az arab nyelvi tolmacs a hivatalbdl elrendelt statusz-felilvizs-
galati eljarasban ,tavtolmacsolas Gtjan” vettek részt.
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A BMH Debrecenben 2017. december 29-én kelt 106-2-17533/5/2017-M szamd — a fGigazgatd nevében és
megbizasabol a menekdltiigyi igazgaté altal alairt — hatdrozataval az inditvanyozé elismerés iranti kérelmét
mind a menekdiltkénti, mind az oltalmazottkénti elismerés targyaban elutasitotta, egyuttal megallapitotta, hogy
az inditvanyozé tekintetében a visszakiildés tilalma fenndll és 6t befogadottként elismerte. A hatésag hataroza-
taban megallapitotta, hogy az inditvanyozét 2013-ban a Pesti Kozponti Kerdileti Birésag a Biintet6 Torvény-
konyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény 368. § (1) bekezdésébe iitkdzb és a (2) bekezdés ¢) pontja szerint mingsiil§
csoportosan elkovetett onbirdskodas miatt jogerds itéletével két év bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajta-
sat négy évre felfliggesztette. Mivel a szoban forgd biincselekmény biintetési tételének felsG hatara az 6t évet
meghaladja, ezért a hatésag allaspontja szerint a Met. 8. § (1) és (2) bekezdései, 11. §-anak (3) bekezdése, és
15. §-anak ab) alpontja alapjan az inditvdnyozéval szemben — til azon, hogy a menekiiltkénti elismerésének
jogszabdlyi feltételei tovabbra sem igazolhaték —, torvényi kizaré ok all fenn mind a menekdltkénti, mind
az oltalmozottkénti elismerést illetGen, oltalmazottkénti elismerését pedig a Met. 18. §-anak (2) bekezdés g)
pontja alapjan vissza kell vonni.

A BMH Eszak-alféldi Regionalis Igazgatésag Menekiiltiigyi Osztdlya Debrecenben, 2017. december 14-én kelt
— magyar és angol nyelvd, személyes megjelenésre felhivé — levelében arrdl tajékoztatta az inditvanyozét, hogy
az lgyében sziiletett dontés kihirdetésére 2018. januar 3-an, Budapesten, a BMH Budapesti és Pest Megyei
Regionalis Igazgatésdga Menekiiltligyi Osztalyanak hivatali helyiségében keriil sor.

A BMH Eszak-alfoldi Regionalis Igazgatésag Menekiiltiigyi Osztalya Debrecenben 2018. janudr hé 3-an elren-
delte a hatarozatnak hirdetményi Gton — a Budapesti és Pest Megyei Igazgatésagon — torténé kozzétételét, te-
kintettel arra, hogy az inditvanyozé az értesités atvételét kovetGen a dontés hirdetésén nem jelent meg.

1.4. A F6vdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag a 3. K.30.299/2018/10. szamu itéletével az inditvanyozé
keresetét elutasitotta. A menekdiltkénti elismerés targyaban a bir6sag megallapitotta, hogy a BMH kordbban
mar vizsgalta és elutasitotta az inditvanyozo erre vonatkozé kérelmét, mert azt nem taldlta megalapozottnak.
A birésag megdllapitasa szerint egyrészt az inditvanyozo e korabbi dontésekkel szemben jogorvoslattal nem élt
és a targyi lgyben sem hivatkozott olyan tényre, vagy kortilményre, amely utébb a menekiiltkénti elismerését
megalapozhatta volna, masrészt az inditvanyozé keresetében lényegében csak az oltalmazotti elismerésre vo-
natkozo6 hatdésagi dontést tamadta. A birdsag itéleti indokoldsban rogzitett alldspontja szerint a Met. 15. §-anak
ab) alpontja alapjan nem lehet oltalmazottként elismerni azt a kiilfoldit, akir6l megalapozottan feltételezhetd,
hogy olyan biincselekményt kovetett el, amelyre a magyar jog Gtévi, vagy azt meghalad6 szabadsagvesztés
biintetés kiszabasat rendeli, ezért a birésag e rendelkezéssel kapcsolatban helytallonak tartotta azt a hat6sagi
jogértelmezést, miszerint akit a bir6sag jogerGsen (mar) elitélt, nyilvanvaléan nem kerilhet kedvez&bb helyzet-
be annal, mint akir6l ez még csak feltételezhetS. Azzal az inditvanyozdi hivatkozassal kapcsolatban pedig,
hogy tgyében — allandé tartézkodasi helyét figyelembe véve — nem a megfelel§ illetékességgel rendelkezé
hatésagi szerv jart el, a birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy ez, bar kétségkiviil stlyos eljarasi hiba
volt, de nem indokolta semmisség megallapitasat, vagy a hatarozat hatalyon kivil helyezését. A bir6sag e don-
tését azzal indokolta, hogy a tagallamok menekdiltigyi eljarasanak kovetelményeit meghatdrozé Gn. Eljarasi
iranyelv (az Eurépai Parlament és a Tandcs 2013. janius 26-i 2013/32/EU irdnyelve, tovabbiakban: Eljarasi irdny-
elv) 31. cikke szerint — 6sszhangban az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikkében és az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdja 47. cikkében foglaltakkal — a tagallamoknak biztositani kell, hogy a kérelmezék ligye a lehet
legrovidebb idén beliil véglegesen lezaruljon, mérpedig a hatalyon kiviil helyezés, vagy a semmisség megalla-
pitasa kovetkeztében lefolytatandé Uj eljaras miatti id6késedelem okan az inditvanyozé statuszat illetGen e bi-
zonytalan helyzet nyilvanvaléan bekovetkezett volna.

1.5. A F6varosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birsag 2018. mdjus 22-én hozott 3.K.30.299/2018/14. szamu vég-
zésével a tamadott itélet végrehajtasat — az Alkotmanybirésag eljarasara tekintettel, annak befejezéséig — felfiig-
gesztette.

2. Az inditvanyoz6 — nem az ligy érdemére, hanem az eljar6 kozigazgatasi hatosdg illetékességének hidanyara
alapitott — alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében arra hivatkozott, hogy a tdmadott itélet sérti
az Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdését, T) cikkének (1)-(2) bekezdéseit, XXIV. cikkének (1) bekezdését,
XXVIII. cikkének (1) bekezdését, valamint a 26. cikk (1) bekezdését és a 28. cikkét. Az R) cikk (2) bekezdésének
és a XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét arra hivatkozva allitotta az inditvanyozé, hogy a birésag figyelmen
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kiviil hagyta azt a tényt, miszerint az oltalmazotti statusz feliilvizsgalata iranti eljarast a BMH Eszak-alfoldi Regio-
nalis Igazgatdsag Menekiiltligyi Osztélya folytatta le és ez a szerv hozta meg a tdmadott 106-2-17533/5/2017-M
szamu kozigazgatasi hatdrozatot annak ellenére, hogy az inditvanyozé lakéhelye Budapesten volt. Mivel a koz-
igazgatasi eljaras id6pontjaban hatalyban volt, a kozigazgatdsi hatésagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szaba-
lyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 21. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerint az ligyben
a hatésag illetékességét az inditvanyozé lakéhelye hatdrozta meg, ezért a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hiva-
talrél sz6l6 361/2016. (XI. 29.) Korm. rendelet 1. szami melléklete alapjan az inditvanyozé tgyében a BMH
Budapesti és Pest Megyei Regiondlis Igazgatdsaga lett volna az illetékes, nem pedig a hatarozatot hozé szerv,
amelynek illetékessége Hajdu-Bihar megye, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye és Jasz-Nagykun-Szolnok megye
tertiletére terjed ki. Az inditvanyozéi allaspont szerint a tdmadott itélet azért alaptorvény-ellenes, mert a Ket.
121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a BMH hatdrozata mérlegelést nem tlrGen semmisnek mindsiil, amelynek
kovetkezményeit azonban a bir6sdg nem vonta le.

Az inditvanyozéi hivatkozas szerint a biréi dontés sértette tovabba az Alaptorvény T) cikk (1)-(2) bekezdéseit,
valamint XXIV. cikkének (1) bekezdését azzal, hogy a birésig a kotelezGen alkalmazandé Ket. rendelkezései
helyett, dontését az Eljarasi irdnyelv 31. cikk (2) bekezdésére alapozta, amely iranyelv egyrészt elvben nem al-
kalmazandé kozvetleniil, masrészt a birésdg azt sem vette figyelembe, hogy még az Eljarasi irdnyelv 45. cikk
(3) bekezdése is tartalmazza az eljar6 hatosag illetékességére vonatkozé elbirast.

Végiil az inditvanyozé — a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatra is hivatkozva — dllitotta, hogy a tdmadott biréi
dontés sértette az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét azzal, hogy a birésag — bar észlelte az ille-
tékességi szabaly megsértését — nem semmisitette meg a kozigazgatasi hatdrozatot, hanem a térvény szovegé-
vel ellentétes mérlegelésbe bocsatkozott.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmdnyjogi panasz befogadhatdsagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva el-
s6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozd, torvényben meghatarozott kovetelményeknek.

3.1. Az inditvanyoz6 a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag itéletét 2018. aprilis 9-én vette 4t, az alkot-
mdnyjogi panaszt 2018. mdjus 22-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatdridén beliil — nydjtotta be.
Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmdnybirésdg hataskorére vonatkozoé alaptorvényi és torvényi rendelkezé-
seket, a sérelmezett biréi dontést, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, és az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében és XXVIII. cikkének (1) bekezdésében biztositott jog sérelmének lényegét, valamint kifejezett
kérelmet a tdmadott itélet megsemmisitésére. Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszban tamadott bir6i don-
tés alapjaul szolgal6 kozigazgatdsi peres eljarasban felperes volt, igy érintettsége megallapithato, dgyszintén
az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

Megdllapitotta ugyanakkor az Alkotmanybirésag azt is, hogy az Alaptoérvény R) cikkének (2) bekezdése, T) cik-
kének (1)-(2) bekezdései, 26. cikkének (1) bekezdése és 28. cikke nem tartalmaznak az inditvanyozé szamara
Alaptorvényben biztositott jogot, ezért e rendelkezésekre alkotmanyjogi panasz nem alapithaté.

3.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan a kérelem — egyéb feltételek mellett — akkor tekinthetS ha-
tarozottnak, ha tartalmazza annak indokolasat, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel.

Jelen Ggyben az iratok tandsaga szerint a kozigazgatasi hat6sagi eljdras soran valamennyi, az inditvanyozé sze-
mélyes részvételét, vagy barmely modon torténd kozremikodését igénylS eljarasi cselekményt lakéhelyén,
azaz Budapesten foganatositottak vele szemben, majd felllvizsgélati kérelmét a birésag nyilvanos targyaldsok
megtartasat kovetGen birdlta el.

Mindezeket figyelembe véve az inditvanyozé altal elGterjesztett érvelés nem tartalmaz alkotmanyjogilag rele-
vans indokoldst arra nézve, hogy a tamadott itéletnek az illetékesség hidnyat illeté mérlegelése miként eredmé-
nyezte volna az inditvanyozo tisztességes hatdsagi eljarashoz és tisztességes birésagi targyaldshoz valé joganak
sérelmét. Az Alkotmanybir6sag megdllapitasa szerint ugyanis az inditvany — érdemben — kizarélag a Ket. 21. §
(1) bekezdés a) pontjanak és a 121. § (1) bekezdés b) pontjanak megsértésére vonatkozo torvényességi okfejtést
tartalmaz.
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Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz kapcsan kovetett gyakorlata szerint ,[az] Alkotmanybirésag
az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés
d) pontja fogalmazza meg, hogy az Alkotmanybir6sag alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja a bir6i don-
tésnek az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjét. A biréi dontéseknek kizdrélag az alkotmanyossagi szempontd vizs-
galata tartozik a testiilet hatdskorébe. Ezért fogalmaz Ggy az Abtv. 27. §-a, hogy alaptérvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozoé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szdmara biztositva. A jogalkotd ezzel a 2012. janudr 1-jétél hatalyos
rendelkezéssel teremtette meg a biréi jogalkalmazas és jogértelmezés alkotmdanyossaga vizsgalatanak korabban
nem ismert lehet&ségét. A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthetd a birsagi szerve-
zeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatdrozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvosla-
sa eszkozének. Miként az Alaptorvény és az Abtv. fent idézett rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkotmanybirésag
az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azon-
ban a rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi
panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfoki birésagga vélna {3268/2012. (X. 4.) AB vég-
zés, Indokolas [28]}” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint tehat az alkotmdnyjogi panasz befogadasanak feltétele az Abtv. 27. §
szerinti panasz esetében (is) az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének bekovetkezése és ennek az inditva-
nyi érveléssel torténd aldtamasztasa, amely feltételnek azonban jelen alkotmdnyjogi panasz inditvany nem fe-
lelt meg.

4. Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezd alkotmany-
jogi panasz nem felel meg egyrészt az Abtv. 27. §-dban, mdsrészt az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontjaban
meghatdrozott feltételnek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. §
(2) bekezdésének h) pontja alapjan visszautasitotta.

Az inditvdnyoz6 kérte, hogy az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
3.K.30.299/2018/10. szamu itélete és a BMH 106-2-17533/5/2017-M szamu kozigazgatasi hatdrozata végrehaj-
tasat az alkotmanyjogi panasz eljarasanak befejezéséig fliggessze fel. Az Alkotmanybir6sag kivételesen, az Abtv.
61. § (1) bekezdésében foglalt kdriilmények fennalldsa esetén hivhatja fel a birésagot a kifogdsolt dontés végre-
hajtasanak felfiggesztésére, jelen tigyben azonban — tekintettel a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birsag
3.K.30.299/2018/14. szamu végzésére és az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasara — err6l nem kellett rendel-
keznie.

Budapest, 2019. februar 5.

Dr. Horvéth Attila s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/979/2018.



