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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott
képviselém (fjan - a Fotitkar Ur 2015. janius 25-i keltezést és 2015. julius 8-an érkezett, fenti szami
felhivasaban adott iranymutatasa szerint - az alkotmanyjogi panasz indokolaséat, az el6irt hataridon bellil
az alabbiakkal egészitem ki. Az Alkotmanybirésag altal 2015. junius 23-an befogadott alkofmanyjogi
panaszomban foglaltakat megerdsitem, és részletesen megindokolom, hogy a tamadott biréi dontések
miért és mennyiben sértik az Alaptdrvényt és a T. Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatat.

Az tigyben a Karia 2015 februar 25-i feliilvizsgalati dontése és a Févarosi Torvényszek 2014. marcius 26-
an hozott jogerds itélete (a kozvetett) diszkriminacios védelmi rendszer alapjogi rendelkezéset sérti. Az
itéletek az Alaptdrvény Il cikkébe foglalt emberi méltosaghoz valé joggal ellentétesek es a XV. cikk
(4) bek.-ben el6irt, allami kotelezettségvallalassal az esélyegyenléség biztositasara vonatkozo
rendelkezésekbe iitkdznek.

A Fovarosi Torvényszék elmulasztotta a felmondaskor hatélyos alkotmanyos rendelkezésekkel
sszhangban értelmezni az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szolo a 2003.
évi CXXV. tBrvény (Ebktv). és az Mt rendelkezéseit: csupan a csoportos létszamleépités formai és
tartalmi elemeire koncentralt. Megallapitotta: a felperes (panaszos) roma szarmazasa nehézséget jelent
a tovabbi elhelyezkedésben, ennek ellenére helyesnek gondolja azt a biréi allaspontot, hogy a munkaltato
intézkedése jogszerd volt, ,nem sériiltek meg a 2003. évi CXXV. trvény 9. §-aban és az Mt. 5.§-aba
foglalt rendelkezések” (itélet, 4. 0. 2. bek.).

Az Alaptrvény Il. Cikk kimondja:, Az emberi méltosag sérthetetien. Minden embernek joga van az
élethez és az emberi méltésaghoz...,

A 23/1990 (X. 31.) AB-hatarozat szerint az emberi méltosaghoz fiizdd6 jog az élethez vald joggal parban
jaro olyan alapjog, amelynek védelme a magyar allam elsérend(i kbtelessége — a nevében eljard
tisztvisel6k szamara a tiszteletben tartasa alapvetd kotelezettség (indokolas IV.). A hivatkozott dontés ota
az AB toretien gyakorlata, hogy az emberi méitdsaghoz vald jog egyik funkcidja az egyenldség
biztositasa. ABH 1990, 103-104.

Az Alaptdrvény hatalybalépése utan az Alkotmanybirosag a 7/2014. (lll. 7.) AB-hatarozat 20. pontjaban
leszdgezte: ,...az Gjabb (igyekben vizsgalando alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket jogelveket és alkotmanyossagi dsszefiiggéseket, ha az Alaptérveny
adott szakaszanak az Alkotmannyal fennalio tartalmi egyezése, az Alaptdrvény egészétilletd kontextualis
egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét {igy alapjan a
megallapitasok alkalmazhatosaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a



meghozandé dontése indokolasaba torténd beillesztése.” (vb. a 13/2013. (VI. 17.) AB-hatarozat
indokolasanak 32. pontjaval).

Az Alaptorvény XV. cikk a jogegyenldséget, diszkriminaciomentességet garantalja: ,,(1) A térvény eldtt
mindenki egyenlé (..)” (2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely
megkiildnbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja”.

A jogalkoto kiemelt célja volt eszerint, hogy torvényeivel, intézkedéseivel eldsegitse a kisebbségek

sy

A jogerds birdi dontes sérti ezeket az elbirdsokat, Ggy is, mint az emberi méltdsaghoz val6 jog allami
védelmének kotelezettségét eldird alaptdrvényi rendelkezést. Nevezetesen: ,,(4) Magyarorszag az
esélyegyenléség és a tarsadalmi felzark6zas megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segiti.”

A Févérosi Térvényszék gy latta: helyesen érvelt az alperes (a panaszos munkaltatoja) amellett, hogy a
kivalasztasnal nem kell mérlegelnie, ki tartozik hatranyos helyzet(i vagy védett tarsadalmi csoportba, mert
azzal pozitiv diszkriminaciot alkalmazna. Es mindez azt jelentené, hogy az ilyen csoporthoz tartozo
munkavallalonak nem lehetne felmondani: ,hiszen akkor védett tulajdonsaggal rendelkez6 munkavallalét
a munkaltaté nem bocsathatna el, ez nyilvanvaléan jogsérelmet jelentene.”

A fentiekkel szemben a torvény nem elbocsatasi tilalmat ir eld, hanem csak annyit, hogy mérlegelie a
munkaltato: milyen hatranyokat okoz, illetve nem okoz-e valakiknek déntésével sziikségteleniil aranytalan
hatranyt. Allaspontom szerint nem specidlisan aroma szarmazast kell a csoportos létszamleépités esetén
a ,Szamitas targyava tenni”, hanem azt a hatranyt, amit az ilyen kiilénleges (alkalmas) munkavallald
elbocsatasa jelent, kell szembedllitania az elérni kivant elénnyel (példaul, hogy megtakaritsa a
bértomegét).

A 43/2012 (Xil. 20.) AB-hatérozat [27]. pontja egy — még az (j Alaptorvény hatalybalépése el6tt sziiletett
dontés alapjan mondja ki: ,az allam intézményvédelmi kételezettsége ,pozitiv viszonyulast, aktivitast és
tamogatast is feltételez” (154/2008. (XII. 17.) AB-hat.)

Afeliilvizsgalati eljarasban a Kuria elfogadta ajogerds itéletet hozo birdsag allaspontjat, hogy a csoportos
létszamleépitésnél a munkaltaté hivatkozasa jogszer(i volt, és hogy a kivalasztasnal megtartotta az Ebktv.
19. § -aban eldirt kotelezettségét.

Ennek alapjan meggybézédésem szerint az alperesnek, hogy elkeriiie a diszkriminaciot, azt kellett volna
bizonyitania, hogy igenis mérlegelte, mit jelent az egyetien roma miisorvezetd elkiildése, egyben azt is
kellett volna bizonyitania, hogy miért nem esett a valasztasa inkabb a nem roma munkavallalokra.

A Kdria viszont leszbgezte: a panaszos hatranyként a nehéz elhelyezkedési esélyét jeloite meg. Ez
viszont az Ebktv. 21. § c) vagyis a munkaviszony megsziintetésének a jogkGvetkezménye, amire a
munkaltatonak nincs rahatasa.

Ezzel az elfogadhatatian érveléssel a Karia szembemegy a tarsadalmi integraciot segit elsérang allami
kételezettséget elbird alaptorvényi rendelkezéssel. Ugy latta: helyes, jogszeri a birasagok
kévetkeztetese, miszerint nincs okozati 6sszefiiggés az alperes intézkedése és az okozott hatrany kozott,
ez pedig nem a felmondas kdvetkezménye. Ezért az alperesnek nem kell bizonyitania, a felperes pedig
elmulasztotta valbszinisiteni azt, hogy “hatrany érte vagy - kozérdekii igényérvényesités esetén - ennek
kbzvetlen veszélye fenyeget'te.




Tamadom a Kdaria itéletének 8.oldalan olvashaté érvelést a ,Felperesnek az alperesnél fennalit
munkaviszonyan beliil kell a hatranynak felmeriilnie, mert a munkaltatd a hatranyos megkiildnboztetes
tilalmat a munkaviszonyon beliil kiteles megtartani.”

Ezzel szemben a panaszos érvei a kdvetkezok:

A hatrany igenis felmeriit mar a munkaviszonyon beliil. Espedig azzal, hogy a feiperes felhivésa és a
torvényi rendelkezés ellenére sem volt hajlandd a munkaltato megvizsgalni, miért egyedil és
diszkriminativ modon a panaszost valasztotta ki az adott részlegr6l/féosztalyrol - az azonos statuszu
munkavallalok koziil.

Erdemes hivatkozni a BH1995. 698. szamon kozzétett eseti dontés rendelkezd részére. ,Azt, hogy
barmilyen magatartas maganszemélyek hatranyos megkiilonbdztetését valositia-e meg, a birdsag a
koriilményeknek és a peres felek érdekeinek egybevetésével allapitja meg.”

Elfogadhat6 lenne az a birdsagi érvelés, hogy az egyenld banasmod koveteiménye megsértése miatt
barki akkor marasztalhaté el, ha a kifogas targyat képez6 magatartast a személlyel szemben védett
tulajdonsaga (faji hovatartozas, ,romasag’) miatt alkalmazta (k6zvetien diszkriminacio). Ehhez keépest
azonban lényegesen t6bb elemet, szélesebb kovetelményrendszert tartalmaz az Ebktv. 9. §-ban foglait
jogszabalyi rendelkezés. Nevezetesen: ,Kozvetett hatranyos megkiilonboztetesnek minbsil az a
kdzvelen hatranyos megkiilonboztetésnek nem mindsiild, latszolag az egyenld banasmod
kévetelmenyének megfelelé rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatérozott tulajdonsagokkal rendelkez6
egyes személyeket vagy csoportokat lényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz, mint
amelyben mas, dsszehasonlithatd helyzethen lévd személy vagy csoport volt, van vagy lenne.”

Az Alkotmanybirésag hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba (itkdzés kapcsan hangsulyozott
kovetkezetes allaspontjat tartalmazza az egyik legdjabb, 14/2014 (V. 13.) AB hatérozata. A [13]. pont
szerint az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan ,...a jognak mindenkit egyeniéként, egyentd
méltosagl személykeént kell kezelnie, az egyéni szempontok azonos mérteki figyelembeveételével kell a
jogosuitsagok és kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni.”

A megkiilonbdztetés alkotmanyossaganak egyik tesztie az AB allandé gyakorlataban, hogy az ,alapvetd
jogok tekintetében felmeriild egyenidtien banasmod esetén annak alkotmanyossaga az Alaptorvény |.
cikk (3) bekezdésében rogzitett szikségességi-aranyossagi teszt alapjan itélhetd meg”. A tovabbi idézet
a hatarozat e pontjabol: ,Ez az <<ésszer{iségi teszt>> egy osszehasonlithatosagi és egy indokolhatosagi
probabo! all, melyek koziil az elsé kapcsan azt kell vizsgalni, hogy a megkiilonbdztetés azonos helyzetben
levd jogalanyok kozott meriil-e fel, a masodik kapcsan pedig azt, hogy az azonos csoportba tartozok
kozott fennallo megkilonbdztetésnek van-e targyilagos mérlegelés szerinti ésszerii indoka’.

Sérti az esélyegyenldségrél szolo alaptorvényi szabalyt, hogy a birosagok konzekvensen eltekintenek
attdl, hogy nem a panaszos, hanem maga az Ebktv. alkalmaz pozitiv diszkriminaciot, mikor nem enged
egy latszolag semleges rendelkezéssel aranytalanul nagyobb szadmban hatranyt okozni egy védett
tulajdonsagt csoportnak.

A bir6i dontések tovabba teljesen elsiklanak amellett, hogy akinek felmondott a munkaltato (k6zmédia),
abbol a munkavallalobol csak egy volt — tehat azzal, hogy egyetien tobbségi csoporthoz tartozo
munkavalialot sem bocsatott e!, kimeritette a ,Jényegesen hatranyosabb helyzetbe hoz” torvényi kitételt,
és ezzel sériil az Alaptorvény XV. Cikke.

Itt a birbsagoknak igenis csak azt kellett volna dsszehasonlitaniuk: a romak tarsadalomban jeleniévé
szamaranya és a médiabeli reprezenticidia hogyan aranylik egymashoz, valamint @ munkaviszony
latszolag jogszer(i megsziintetése milyen irdnyban befolyasolja ezt?

Az Alaptorvény XV. Cikk (4)-(5) bekezdés bar megnevezi azokat a tarsadalmi csoportokat, melyekre
vonatkozik az allami védelem kételessége, de az Alkotmanybirdsag mas sériilékeny személyekre is
kiterjesztette azt. Az alabbiak bizonyitjak: az AB szerint igenis jelentésége van annak, hogy az allam mit




tesz a hatranyos helyzetii csoportokért — és ez a kdtelezettség az Alaptérvény életbelépésével sem
valtozott.

A 3712011, (V. 10.) AB-hatarozat megfogalmazta, hogy az allamnak ,be kell avatkoznia, ha az egyén nem
képes a maga szdmara az anyagi értelemben vett mélio életet biztositani, és az anyagi létminimum alatt
él, vagyis az emberi méltosagnak van egy ellatasi igényt megalapoz6 funkcidja is”. (ABK 2011. majus,
407,412)

40/2012. (XIl. 6.) AB hatarozat V. pontjaban azt irja: [52] ,A korabban hatalyban volt Alkotmany 70/A. §
(3) bekezdése elbirta, hogy a kbztarsasag <<a jogegyeniéség megvalbsulasat az esélyegyenlGtienségek
kikiiszobolését célzd intézkedésekkel is segiti>>. Az Alaptérvény XV. cikk (4) bekezdése szerint
Magyarorszag <<az esélyegyenidség megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segiti>>. Az alkotmanyos
eléiras lényeges tartalma tehat nem, csak megfogalmazasa valtozott. Egyfelél a széhasznalat
pontosabba valt, hiszen a szbban forgd intézkedések valdban az esélyegyenldséget (és nem a
jogegyenléséget) seqitik. Masfeldl azonban az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése kilon felsorolja
azokat, akik az ilyen tipusa allami segités igénybe vételére jogosultak: a gyermekek, a ndk, az idések és
a fogyatékkal él6k. Ez a felsorolas ugyanakkor nem tekinthet6 taxativnak, mert az Alaptorvény XV. cikk
(4) bekezdése az altalanos egyenldségi klauzulat tartalmazo XV.cikk (1) bekezdéssel egyitt értelmezve
megkéveteli, hogy a jogalkot6 kiildn intézkedéseket vezessen be minden olyan esetben, ha egy adott, az
Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésében kifejezetten meg nem emlitett tarsadalmi csoport igazsagtalan
tarsadalmi (példaul foglalkoztatasbeli) hatranyanak csokkentésére nincs mas méd, mint a
megkiilonbdztetett allami tamogatas.”

Az [53}-ban igy folytatia: ,Kovetkezésképpen tovabbra is érvényes az az alkotmanybirdsagi
megallapitas, amely szerint <<az Alkotmany (...) azt kbvefeli a térvényhozotol, hogy a tarsadalomban
igazsagtalanul hatranyos helyzetbe keriilt személyek esélyegyenl6tienségének kikiiszobolesére
kiildnféle intézkedéseket hozzon>>. (855/B/2005. AB hatarozat, ABH 2010, 1503.)”

Az Alkotmanybirdsag e hatarozat {57}. pontjaban azt is kifejtette, mit jelent az allami segités és védelem,
amit a XV. Cikk (4)-(5). bekezdése jelent. ,Magyarorszag kiilon intézkedésekkel <<segiti>> és <<védi>>
az arra raszorultakat. A segités és védelem hangsilyozasa azt jelenti, hogy az allam nemcsak az
egyébként az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébdl fakado alapjog-védelmi kotelességének kell, hogy
eleget tegyen, hanem az esélyegyenl6ség érdekében tovabbi intézkedések megtételére is koteles. A mar
meglévé intézkedesekkel szemben az Alaptorvénynek ezek a szakaszai — az egyenlGség végsé alapjat
ado egyenl§ emberi méltosagra (Alaptorvény 1. cikk és Il. cikk) tekintettel — azt a tartalmi kovetelményt
allijiak, hogy segitsék eld a raszorulok mielbbbi, telies, és masokkal (az arra ra nem szoruld
személyekkel) egyenld mértéki tarsadalmi részvételét. Tekintettel arra, hogy az esélyegyenldségi céllal
bevezetett intézkedésekre senkinek nincs alapvetd joga, az ilyen <<kiildn intézkedések>> esetében az
Alaptdrveny B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisagbol kovetkezd garanciakat (a jogbiztonsagot, a
normavilagossagot, az intézkedések valtozasakor a kell§ felkésziilési idé kovetelményét) kell figyelembe
venni alkotmanyossagi mérceként.”

Az idézetekben kifejtett érvelés alapjan az AB elvarasa egyérielmii: az allam biziositsa az elvarhat6
Jjogkoveteést, valamint befolyésolja az egységes joggyakoriatot, amely szemlélet bizonyithatoan hianyzik
a biroségok déntésébol.

Osszeqzésként: a panaszos {igyében sziiletett biri dontések tsbb, az Alaptorvény altal garantalt
alapjogot sértenek. Ezért az Alkotmanybirosagrol szolo térvény 27.§ a) és b) pontja alapjan tisztelette!
kérem az Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg az itéletek alaptorvény-ellenességét és a dontéseket

semmisitse meg! Ezzel nemcsak a panaszosnak kedvezne, hanem a birdsagi gyakorlatot is pozitivan
alakitana!




Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az elébbiekben kifejtett érvelésen til - az Abtv. 29 §-ra hivatkozassal - kivanok ramutatni arra, miért
alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii a panasz kedvezd elbiralasa.

a_és a magyar televizios mediapiac egyetien roma szarmazasu,
tébbségi (nem kisebbségi) miisorokat vezetd miisorvezetdje volt 2007-2011 kdzétt

A kbzintézmény jogutddja, a Mediaszolgaltatas-tamogatd és Vagyonkezeld Alap csoportos
letszamleépitésre hivatkozassal 2011. augusztus 30-an rendes felmondassal sziintette meg a
munkaviszonyat. A dontés kézlése utan levélben kereste meg feletteseit. Azzal érvelt: a kbzéleti
féosztalyrol, az azonos statuszd munkavallalok kozil csak az 6 munkaviszonyat sziintetnék meg -
mikozben 6 latia el munkakorén beliil a legvaltozatosabb Ujsagir6i feladatokat (szerkesztd, riporter,
miisorvezetd). Egyediilalié modon harom miisorban parhuzamosan foglalkoztattak. Az egyik ezek koziil
angol nyelven késziilt €16 studidinterju, amelynek megvalositasara megfeleld szintl nyelvtudas hijan rajta
kiviil mast nem kérhettek fel. Az intézmény vezetd beosztasi munkavallaléi az Ebktv. altal garantalt
védelemre, és arra a térvényi kitelezettségiikre, hogy dontésiik elbtt egyeztessenek a panaszossal, az
el6irt mérlegelési kbtelezettségiiknek nem tettek eleget.

A roma gyakornoki program majdnem egy évtizedig komoly kéltségvetési forrasokat igényelt. A panaszos
{igyében hozott dontések igy nem csak az allamrezon, a kbzpénzek hatékony elkbltésének kivanalma
miatt, hanem a romak karrierlehetdségének biztositasa szempontjabdl is komoly érdeksérelemmel jartak.
A személyes karrier(it lehetGségének elvétele tehat szaméara nem csak egyéni joghatranyt jelent, hanem
az egész roma populaciora nézve jar negativ kdvetkezménnyel (mintaado kozéleti személyiségek
hianya). Az elbocsatas ra nézve kedvezotien hatasa az is, hogy mint gyermeket egyediil neveld anya,
nyomasztd kiizdelmet kell vivnia a letfenntartasért, amelyet hatranyosan befolyasol a romak altalanos
elhelyezkedési nehézsége.

A panaszos - ahogy az alkotmanyjogi panasz mellékletei mutatjak - kimeritette mind a rendes, mind a
rendkivilli jogorvoslati lehetségeit Mindezekre tekintettel inditvanyomat az Abtv. 27 §-aban
meghatarozott eljarasban nydjtom be, és varom a T. Alkotmanybirdsag ram nézve kedvez0 dontéset.
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