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Mglléklet:
alkotmanyjogi panaszrY todet 1 o ‘hé

terjesztek el6. Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag éllapitsa meg, hogy a Kuria altal feliilvizsgalati
eljarasban Mfv 1.10.403/2014/7. szamon 2015.02.25-én hozott és 2015.03.26-an kézhez vett itélete

a) sérti apanaszosnak az Alaptérvény ll. cikkébe foglalt emberi méltosaghoz val6 jogat,

b) sérti a XV. cikk (2) bek.-ben garantalt diszkriminacidomentes elbanast és

c) ellentétes a XV.cikk (4) bek.-ében eldirt, allami kotelezettségvallalassal az esélyegyenléség

biztositasara.

Kérem a T. Alkotmanybirosagot allapitsa meg tovabba, hogy

d) afent hivatkozott itélet figyelmen kivill hagyja az Alapttrvény XVII. cikkének (1) bek.-ét, amely

a munkaadok egyiittmiikodési kbtelezettségét mondja ki.

Ezek alapjan kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy semmisitse meg a Kdria fenti szamon meghozott

itéletet!

A panaszos a Roma Gyakornoki Programnak koszonhetéen 2007. november 22-én létesitett
munkaviszonyt a [ A kozintézmény jogutodja, a Médiaszolgaltatas-Tamogato és
Vagyonkezeld Alap csoportos létszamleépitésre alapitott indokkal, rendes felmondassal 2011. augusztus

30-an sziintette meg munkaviszonyat.

A rendes birésagi eljaras alperesének - intézkedése miatt - figyelemmel annak jogsertd voltara -
a felmondas jogellenességének megallapitasa irant pert kezdeményezett a [. fokon eljaro Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag el6tt. Allaspontja szerint vele szemben megsértettek az egyenid
banasmod elvét, kozvetett hatranyos megkulonboztetesre  tekintettel
jogellenességének megdllapitasat. Ugy vélte, hogy képzettsége és ratermettsége miatt azert
foglalkoztatjak parhuzamosan tobb misorban és miifajban, mert @ munkajara sziiksege van az

kérte felmondasa



intézmeénynek, és bar ajogszabaly a védett tulajdonsaga, roma szarmazasa miatt a munkaltatonak eldirja,
hogy mérlegeljen, mely munkavallalot valasztja ki a létszamleépitésnél, ez a koriiltekintd eljaras annak
ellenére elmaradt, hogy k6ztudottak a roma populacio aagosnal alacsonyabb foglalkoztatasi mutatoi és
aranytalanul nehéz elhelyezkedési esélyei. Mindezeket a szempontokat figyelmen kiviil hagyta alperes,
annak ellenére, hogy panaszos tobbszor figyelmeztette ezen térvényi kételezettségeére.

Az |. fokon eljart birosag koztudomast tényként fogadta el: a romak elhelyezkedése altalaban nehéz, ez
alol a média vilagaban dolgozo, roma szarmazasu munkavallalok sem kivételek. Azonban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ez a hatrany nem ali sszefiiggésben az alperes magatartaséval. Ugy latta:
csak a csoportos létszamleépités indokaként az atszervezés lehetett relevans; az érintettek
kivalasztasanal nem kellett mérlegelnie azt, hogy kinek lesz nehezebb elhelyezkedése a munkaerépiacon
vagy esetleg lehetetien, hanem azt kellett figyelembe venni, hogy a kdzszolgalati televiziézas feladatait
mely munkavallalokkal tudja ellatni. Ezért a birosag allaspontja szerint jogszerlien mérlegelt az alperes,
hogy a felperes részvételével megvalositott miisorok megsziinésére is fekintettel a felperes
munkaviszonyat sziinteti meg.

A ll. fokti birésag elismerte: nehezitett a romak elhelyezkedése. Am (igy latta, helyesen érvelt az alperes
amellett, hogy a kivalasztasnal nem mérlegelhet, ki tartozik hatranyos helyzet(i vagy vedett tarsadaimi
csoportba, mert azzal pozitiv diszkriminaciot alkalmazna. Es mindez azt jelentené, hogy az ilyen
csoporthoz tartozd6 munkavallalonak nem lehetne felmondani: hiszen akkor védett tulajdonsaggal
rendelkez6 munkavallalot a munkaltato nem bocséathatna el, ez nyilvanvaléan jogsérelmet jelentene.”

A feliilvizsgalati kérelemben ezt az alabbi jogi érveléssel tamadta a panaszos: a munkaltatonak
lehetdsége van arra, hogy rendes felmondassal, az intézkedése részletes indokainak megjeldlésével
sziintesse meg a munkavallaldo jogviszonyat, mely esetben a munkavallald jogorvoslati jogat
érvényesitheti, szemben a csoportos letszamleépitéssel torténd munkajogviszony megsziintetéssel, ahol
lényegesen sziikebb az igényérvényesités lehetosége. A feliilvizsgalati kérelemben a panaszos kifejtette:
a jogellenesség abban nyilvanul meg, hogy a munkaviszonyat a csoportos létszamleépités jogcimén
sziintették meg, és ezen - latszblag semleges — intézkedés roma szarmazasara tekintettel iényegesen
hatranyosabb, mint masoknak. Ezzel az alperes kdzvetett diszkriminaciot valbsitott meg vele szemben.

Jogszabalyok és az ahhoz fiizott jogi allaspont

A 2003. évi CXXV. trvény az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenidség eldmozditasardl sz616 térvény
(a tovabbiakban: Ebktv.) szabalyai szerint:

9. §. Kbzvetett hatranyos megkiilénbbztetésnek minbsiil az a kbzvetlen hatranyos megkiildnbéztetésnek
nem min0siilé, latszolag az egyenld banasmod kévetelményének megfelelo rendelkezés, amely a 8. §-
ban meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezé egyes személyeket vagy csoportokat lényegesen
nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mas, 6sszehasonlithaté helyzetben lév
személy vagy csoport volt, van vagy lenne.”

A 2000/43/EK iranyelv 1. fejezet 1. cikkének (2) bekezdés b.) pontja szerint:

.kozvetett megkiildnboztetés all fenn, ha egy latszélag semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorat az
egy faji vagy etnikai szarmazasu személyeket, mas személyekhez képest kiilénGsen hatranyosan érint,
kivéve, ha ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat jogszeni céllal objektiv médon igazolhat6, tovabbé e
cél megvalositasanak eszkézei megfelelGek és sziikségesek.”

Az indirekt vagy kozvetett diszkriminaci6 tehat azt jelenti, hogy egy latszblag semieges intézkedés,
kritérium vagy gyakorlat a valésagban egy adoft kisebbséghez tartozé személyt vagy személyeket a
tébbséghez képest hoz hatranyos helyzetbe.



Az iranyelv ténylegesen az ellenérdeki felek kdzbtti bizonyitasi feladatmegosztasrél sz0l, a sérelmet
szenvedd felet terheli annak bizonyitasa, hogy rendelkezik a diszkriminaciora alapot adé tulajdonsaggal,
tovabba, hogy 6t valamely hatrany érte.

A 2000/43/EK iranyelv — melynek alkalmazasa a magyar joggyakorlatban is kételezé — kimondja azt is,
hogy:

.(21)  Abizonyitésiteher szabélyait médositani kell, amikor val6szindsitheté megkilénbiztetés all fenn.

Az egyenld banasméd elvének hatékony alkalmazasa megkivanja, hogy a bizonyitasi teher az alperesre
szélljon, ha az ilyen megkiilénbbztetés bizonyitott.”

A 2000/43/EK iranyelv 3. cikke (Hatalyra vonatkoz6 rendelkezései) (1) . pontja értelmében:

1) A Kozdsségre ruhézott hataskorik keretein beliil ez az iranyelv vonatkozik minden személyre,
mind a k6z-, mind a maganszektorban, beleérive az allami szerveket is, a kivetkezGk tekintetében:

c) foglalkozasi- és munkakénilmények, beleérive az elbocsétasi feltételeket és a munkabért,”
A fentiekbd! - az itéletekben foglaltakkal ellentétben — a kdvetkezok allapithatok meg:

A bizonyitasi teherrel kapcsolatban kialakult bir6i gyakorlat értelmében (BH 1998 610) az Mt. 5. §-anak
(2) bekezdése szerint, ha a hatranyos megkiilénbdztetés tilaimanak megszegésével vita meril fel, a
munkaltatonak kell bizonyitania, hogy az eljarasa nem (itkz6tt tilalomba.

Tehat nem oszthato az az eljaré birdsagok altal képviselt allaspont, miszerint a 2000/43/EK iranyelv nem
jelenti a bizonyitasi teher megforditasat.

A feliilvizsgalati dontés elfogadta a Il. fokd birdsag allaspontjat arra vonatkozoan, hogy a csoportos
létszamleépitésnél a munkaltato hivatkozasa jogszer( volt, és hogy a kivalasztasnal megtartotta az Ebktv.
19. § -aban eldirt kdtelezettségeét.

A bizonyitas szabalyai
19.§

(1) Az egyenl6 banasmod kivetelményének megsértése miatt inditott eljarasokban a jogsérelmet
szenvedett félnek vagy a k6zérdekii igényérvényesitésre jogosultnak kell valésziniisitenie, hogy

a) a jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoporfot hétrany érte vagy - kOzérdeki
igényérvényesités esetén - ennek kdzvetlen veszélye fenyeget, és
b) a jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a jogsértéskor - ténylegesen vagy a jogsért6
feltételezése szerint - rendelkezett a 8. §-ban meghatéarozott valamely tulajdonséggal.
(2) Az (1) bekezdésben foglaltak valoszinisitése esetén a masik felet terheli annak bizonyitasa, hogy

a) ajogsérelmet szenvedett fél vagy a kbzérdekii igényérvényesitésre jogosult altal valoszindsitett
koriilmények nem alltak fenn, vagy

b) b) az egyeni6 banasmod kévetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében
nem volt kbteles megtartani.

A Kuria viszont leszigezte: a panaszos hatranyként a nehéz elhelyezkedési esélyét jeléite meg. Ez
viszont az Ebktv. 21. § c) vagyis a munkaviszony megsziintetésének a jogkdvetkezménye, amire a
munkaltatonak nincs rahatasa.
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21.§

Az egyenl6 banasmod kévetelményének sérelmét jefenti killonGsen, ha a munkaftaté a munkavaéllaloval
szemben kozvetlen vagy kézveteft hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz, kiléndsen a kovetkezo
rendelkezések meghatarozasakor, valamint azok alkalmazasakor:

a) a munkahoz valé hozzajutasban, kildnGsen nyilvanos é&llashirdetésben, a munkara valo
felvételben, az alkalmazasi feltételekben;

b) a foglalkoztatasi jogviszony vagy a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony létesitéset
megel6z6, azt eloseqitd eljarassal 6sszefiiggd rendelkezésben;

¢) afoglalkoztatasi jogviszony vagy a munkavégzésre iranyulb eqyéb jogviszony létesitésében és
megsziintetésében;

A Kiria Ggy latta: helyes, jogszerii a birdsagok kovetkeztetése, miszerint nincs okozati §sszefiiggés az
alperes intézkedése és az okozott hatrany kozétt, a hatrany pedig a felmondas kovetkezménye, ezért az
alperesnek nem kell bizonyitania, a felperes (panaszos) pedig elmulasztotta valoszindsiteni azt: "héatrany
érte vagy - kozérdekdi igényérvényesités esetén - ennek kizvetlen veszélye fenyeget™e.

Ezzel szemben a panaszos érvei a kdvetkezok:

BH1995. 698. ,Azt, hogy barmilyen magatartas magénszemélyek hatranyos megkulonboztetését
valositja-e meg, a bir6sag a korilményeknek és a peres felek érdekeinek egybevetésével allapitia meg.”
[Alkotmany 70/A. § (1) bek., Ptk. 8. § (1) bek., 76. §, Pp. 206. § (1) bek ]

A kérelem a) és b) pontjahoz: A panaszos érvelése az eljaras soran mindvégig az volt, hogy mar a
kivalasztasnal sem a "hatékonysag és a hasznalhatésag™ voit a szempont. A hasonld statuszd
miisorvezet6 koliégak koziil senkit nem kiildtek el.

A kdzvetlen misorvezetd munkatarsai koziil senki mas nem készitett e feladata mellett riportokat és
szerkesztett misort, amely egyben cafolata a hatékonysagi érvnek.

A csoportos létszamleépités kdzlésekor a kdzmédianak nem volt mas roma misorvezetdje, aki nem
kisebbsegi misort (Romamagazin), hanem a mainstream televizibadasok kdzé tartozokat vezette voina.
A szérakoztaté fGosztalyrol raadasul 6 volt az az egyetien miisorvezetd, akit elbocsatottak, pedig csak 6
tudott angolul él6 misort késziteni és levezetni.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen az I. foku Birdsag ugy foglalt aliast, hogy alperesnek
alétszamcsokkentéssel érintettek kivalasztasanal nem kellett mériegelnie azt, hogy kinek lesz nehezebb,
vagy lehetetlen az elhelyezkedése a munkaerdpiacon, hanem azt kellett mérlegelinie, hogy akézszolgalati
televiziozas feladatait mely munkavallalokkal tudja ellatni. Ezért elkiildie a legtobb futé misorral és
beosztassal, legalacsonyabb fizetéssel rendelkez6, gyermekét egyediil neveld, védett tulajdonségu
munkavallalot. '

Mindezek fényében panaszosnak sériilt az emberi méltosaghoz, egyben a diszkriminaciomentes
elbanashoz fiiz8d6 alapjoga.

A kérelem c¢) pontjahoz: A panaszos jogat a felmondaskor az a rendelkezés védte, mely szerint:

1949. évi XX. tv. 70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartozkoddé minden személy
szamara az emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely megkiildnbdztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiildnbségtétel nélkiil. (2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
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hatranyos megklilonboztetését a torvény szigorlian biinteti. (3) A Magyar Kéztarsasag a jogegyenlbség
megvalosulasat az esélyegyenldtienségek kikiiszobolését célzo intézkedésekkel is segiti.

Ez az utdbbi félmondat ismétiadik meg az Alaptérvény a XV. cikk 4. bekezdésében.

Ezért van kiilongs jelentésége annak, hogy az allam silyos szazmilliokkal (melynek része volt az-
ben a Roma Program) tamogatja a roméak felzarkéztatasat, és amikor a leginkabb szem el6tt levo
teriileten — példaul a médiaban - valaki kdziilik megéllja a helyét, és évekig bizonyitja ratermettségét, a
déntéshozok nem mérlegelnek a csoportos létszamleépités eldtt. Azt hiszem, hogy ezt, mint példa nélkdli
esetet, nem lehet sz0 nélkdl hagyni, hiszen valamennyi eljaras soran kizarolag azt kellett bizonyitania a
felperesnek (panaszosnak): az alperesi intézkedés ,hatranyosabb helyzetbe hozza, mint a tobbi hasonld
helyzet{i, nem roma munkavallalot.”

A letszamleépitéssel érintett valamennyi kolléga ezzel rendkiviil nehéz helyzetbe keriiit, azonban éppen
aroma szarmazasara és gyermekét egyediil nevelé anya mivoltara tekintettel ez az intézkedés szamara
lényegesen, egyenldtieniil hatranyosabb, silyosabb kériilményeket teremtett (a megsziind allando-, és
aranytalanul nehezen pétolhato pénzforras, csaladi kasszabol kiesd bevétel miatt).

Nem fogadhat6 el az az értelmezés, hogy bar kéztudomasu tény a romak elhelyezkedési eselyeinek
csekeély volta, de a felmondassal érintettek kivalasztasanal nem kell mériegelnie egy munkaitatonak. A
munkaltato a koltségvetésbdl azért kapott pénzt az adéfizetoktdl, hogy a pozitiv diszkriminacio
lehetdségével élien (Roma Gyakornoki Program).

A kérelem d) pontjahoz: A felperes bizonyitotta: tébb levélben hivta fel felettesei figyelmét a torvényi
kételezettségiikre. Erre nem valaszoltak, vagy fenntartottak térvénysénto alfaspontjukat, hogy kitartanak
az elbocsatas mellett.

Az Mt 5. § (1) bekezdése eldirja, hogy a munkaviszonnyal kapcsolatban az egyenlé banasmod
kbvetelményét meg kell tartani. Ez azt jelenti, hogy ennek az elvnek érvényesiilnie kell mind a
munkaviszony létesitése, a munkaviszony fennallasa és a munkaviszony megsziintetése soran is.

Mindezek alapjan alperesnek azt is vizsgalnia kellett volna, - Iévén, hogy a jogszabalyok nem tesznek
kivételt a munkajogviszony létszamleépités miatt torténd megsziintetése esetére sem — hogy a latszolag
semleges intézkedése 6t, mint a roma kisebbséghez tartozd személyt nem hozza-e hatranyosabb
helyzetbe a tobbséghez képest.

Allaspontom szerint elfogadhatd, hogy az egyenld banasmod kdvetelménye megsértése miatt barki akkor
marasztalhato el, ha a kifogas targyat képezé magatartast a személlyel szemben vedett tulajdonsaga (faji
hovatartozas, ,romasag”) miatt alkalmazta (k6zvetlen diszkriminaci6). Ehhez képest azonban lényegesen
tobb elemet, szélesebb kévetelményrendszert tartalmaz az Ebkiv. 9. §-ban foglalt jogszabalyi
rendelkezés.

A panaszos kimeritette mind a rendes, mind a rendkiviili jogorvoslati lehetdségeit. Mindezekre tekintettel
inditvanyomat az Abtv. 27 § -aban meghatarozott eljarasban nyujtom be, és varom a T. Alkotmanybirsag
ram nézve kedvez$ dontéset.

Tisztelettel:
Daré6czi Timea Noémi panaszos képv.:
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