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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3244/2015. (XI1. 8.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kiria Mfv.1.10.403/2014/7. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant elGterjesz-
tett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1]1 1. Az inditvanyoz6 2015. janius 23-an jogi képviselGje atjan alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésdaghoz, amelyet az Alkotmanybirésag
fétitkaranak felhivasara 2015. augusztus 8-an kiegészitett.

[2] 1.1. Az ligy el6zményeként az inditvanyoz6 2007. november 22-t6l a Magyar
Televiziénal, illetve annak jogutédjanal, a Médiaszolgaltatas-tamogatd és
Vagyonkezel§ Alapnal (a tovabbiakban: munkaltat) allt munkaviszony-
ban, a kozéleti szerkesztGségen dolgozott szerkesztG-riporter munkakdrben.
A munkaltaté az inditvanyozé munkaviszonyat csoportos létszamleépitésre hi-
vatkozassal 2011. augusztus 30-an kozolt rendes felmondassal megsziintette.

[3] Az inditvanyozé a munkaltatéi intézkedés ellen a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatlgyi Bir6saghoz fordult, keresetében a munkaviszonya megsziintetése
jogellenességének megallapitasat és nem vagyoni kdrtérités megfizetését kér-
te. A jogellenesség az inditvanyozé allaspontja szerint abban nyilvanult meg,
hogy munkaviszonyat a csoportos |étszamleépités jogcimén sziintették meg, és
ezen — latszélag semleges — intézkedés roma szarmazasara tekintettel |ényege-
sen hatranyosabb, mint masoknak. Ezzel a munkaltaté kézvetett diszkrimina-
ciét valositott meg vele szemben, hiszen neki szarmazasa miatt nehezebb lesz
elhelyezkednie a munkaerépiacon.

[4] A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 24.M.5761/2011/36. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. Az elséfoki birésag a bizonyitas eredménye-
ként megallapitotta, hogy a munkaltaténal tébb mint 500 &t érint6 csopor-
tos létszamleépités tortént 2011-ben. A felmondas célja a munkaltaté részérdl
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a létszamcsokkentés és a szervezeti dtalakitds volt. A munkaltaté nem sziintette
meg minden roma szarmazast munkavallaléja munkaviszonyat, azonban azok
a misorok, amelyek elkészitésében az inditvanyozé kozremiikddott, megsziin-
tek. Azt is megdllapitotta az els6fokd birésdg, hogy a munkaltaté magatartasa
nem irdnyult az inditvanyozé jogainak csorbitdsara, hatranyos megkiilénboz-
tetésére, illetve, hogy a munkaltaténak a csoportos l1étszamleépités végrehajta-
sakor nem kell a jévébeni elhelyezkedési nehézségeket vizsgalnia. Az inditva-
nyozé fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék 49.Mf.640.605/2013/4.
szamu itéletével az els6fokd birésag itéletét helybenhagyta.

[5] A jogerds itélet ellen az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kdria-
hoz. El6adta, hogy a munkdltaté a kdzvetett diszkriminacié megvaldsitasaval
megsértette az egyenld banasmodrdl és az esélyegyenl&ség elémozditasardl
52616 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 9. §-at. Az Ebktv. 9. §-a
szerint ,kdzvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mingsiil az a kozvetlen hat-
ranyos megkiilénboztetésnek nem mingsiilg, latszélag az egyenlé banasmaéd
kovetelményének megfelel6 rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatdrozott
tulajdonsagokkal rendelkez6 egyes személyeket vagy csoportokat [ényegesen
nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mas, Ossze-
hasonlithaté helyzetben 1évé személy vagy csoport volt, van vagy lenne.”

[6] Azt is allitotta, hogy a munkdltaté megsértette a Munka Torvénykonyvérdl
52616 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: régi Mt.) 5. § (2) bekezdésében
foglaltakat is, mert nem bizonyitotta, hogy a csoportos létszamleépités nem
tkdzott a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba.

[71 A Kdria a Févarosi Torvényszék itéletét hatalydban fenntartotta. Az itélet indo-
kolasaban a Kdria ramutatott, hogy az inditvanyoz6 az Ebktv. 8. §-aban foglalt
védend§ tulajdonsagként roma szdrmazdasdra, hatranyként pedig a munka-
viszonya megsziintetését kovets elhelyezkedési nehézségekre hivatkozott,
az eljaré birésagok pedig ezzel Osszefliggésben jogszerlien vontak le azt
a kovetkeztetést, hogy az inditvanyoz6 éltal megjel6lt hatrdny nem a munkal-
tatéi intézkedés kovetkezménye. A hatranynak a munkaviszonyon beldl kell
felmerlilnie, mert a munkdltatonak a hatranyos megkilonboztetés tilalmat
a munkaviszonyon belil kell megtartania. A Kdria is meger&sitette, hogy a cso-
portos létszamleépités okdan a munkaltatét kiilon indokolasi és az Ebktv. 19. §
(2) bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettség nem terhelte a felmonddskor.

[8] 1.2. Az inditvdanyoz a Kiria itélete ellen fordult az Alkotmanybirésdghoz.
Alkotmanyjogi panaszadban és annak kiegészitésében az Abtv. 27. §-a alapjan
kérte, hogy az Alkotmanybirsdg semmisitse meg a Kdria tdamadott dontését.
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Alldspontja szerint az itélet sérti az Alaptorvény II. cikkében foglalt emberi
méltésaghoz vald jogat és a XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat. Ezeken tdl azt is allitotta, hogy az itélet ellenté-
tes az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdésében rogzitett dllamcéllal, miszerint
Magyarorszag az esélyegyenlGség és a tarsadalmi felzark6zas megvaldsula-
sat kilon intézkedésekkel védi; és arra is hivatkozott, hogy a tdmadott ité-
let figyelmen kiviil hagyja az Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdését, amely
a munkavallalok és munkaadok egyiittm(ikodésérsl rendelkezik. Az alaptorvé-
nyi rendelkezésekkel 6sszefliggésben az inditvanyozé korabbi alkotmanybiré-
sagi hatdrozatokra hivatkozott és az eljaré birésagok megallapitasit, eljarasat
biralta.

[9] 2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak sze-
rint els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsdga torvényi feltételeinek
fennalldsat vizsgalta meg.

[10] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-dra alapozza, amely
szerint alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érin-
tett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmany-
bir6saghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast be-
fejez& egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogét sérti, és
az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetGség nincs szamdra biztositva.

[11] A Kdria itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az inditvany tehat e tekintet-
ben megfelel a torvényi feltételeknek.

[12] Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetS, mivel sajat egyedi
Ugyével Osszefliggésben terjesztette el§ az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmany-
jogi panaszat.

[13] A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén belil
terjesztette el§ az inditvanyt.

[14] Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek az aldb-
biak szerint felel meg. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az in-
ditvanyoz6 jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, részben megjeloli
az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényegét és az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit. Megjeldli tovabba a sérelmezett biréi dontést és ki-
fejezetten kéri annak megsemmisitését, illetve tartalmaz részleges indokolast
is arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény
megjelolt rendelkezéseivel.
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[15]1 3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi,
alternativ jelleg( tartalmi feltételeiként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi kérdést vessen fel.

[16] Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, va-
lamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi
szempontu feliilvizsgalatara van jogkore, a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség esetén.

[17]1 A jelen tigyben azt allapitotta meg az Alkotmanybirésag, hogy az alapul fek-
vG eljarasok soran a panaszos altal allitott hatranyos megkiilonboztetés ko-
rilményeit az eljaré birésagok kimeritSen feltartak és értékelték. A benydjtott
alkotmanyjogi panasz val6jdban az ligyben hozott, és az inditvanyozé altal
ra nézve kedvezdtlennek tartott birésagi dontések — tényallds-megéllapitassal,
bizonyitasi eljdrassal és a bizonyitds eredményével kapcsolatos — szakjogi, és
nem alkotmanyossagi kritikaja. Azonban a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa, a bi-
zonyitékok mérlegelése és ennek alapjan a tényallas megallapitasa a birésagok
feladata. {3219/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [171}

[18] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyoz6 altal felhozott érvek
ezért nem tamasztjak ala az Abtv. 29. §-dban foglalt alternativ torvényi fel-
tételek egyikének a fennalltat sem, mivel azok a birésag jogértelmezését és
eljarasat vonjak kritika ald, és a tamadott itéletben foglalt dontést magat (annak
hatranyos voltat) tekintik alapjogi jogsérelemnek, a dontés Alkotmanybirdsag
altali megvaltoztatdsa érdekében. {Hasonl6an legutébb: 3060/2015. (Ill. 31.)
AB végzés, Indokolas [34]; 3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [21]}.

[19] Az Alkotmanybirésag a birésagok itéleteit azonban csak akkor biralhatja feliil,
ha azok az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ez-
altal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz. Az Alkotmanybirésag a jelen tigy-
ben nem észlelt olyan értelmezési hibat, amely az Alaptorvény II. cikkében
és XV. cikk (2) bekezdésében foglalt alkotmanyos jogokkal érdemi 6sszefiig-
gésben allna; az inditvanynak ezen alaptorvényi rendelkezésekre hivatkozé
érvei nem vetnek fel az Abtv. 29. §-a szerinti alapvet§ alkotmanyjogi jelentd-
ségl kérdést, és nem tamasztanak ala a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet sem.

[20] Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdésének és
XVII. cikk (1) bekezdésének sérelmére is, azonban ezzel Osszefliggésben
az Alkotmanybirésag arra mutat rd, hogy ezen rendelkezések nem biztositanak
az inditvanyozé részére olyan jogot, amelyre alkotmanyjogi panasz eljarasban
hivatkozhatna.
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[21] Mindezeket 6sszegezve az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy mivel
az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 27. § a) pontjaban, illet-
ve az 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban, részben pedig az Abtv. 29. §-dban
irott feltételeknek, annak befogaddsara nincs lehetGség. Az Alkotmanybirdsag

ezért az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2015. december 1.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybiré
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