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Tisztelt Alkotmanybirdsa

Fenti szdmU lgyben az Abtv. 55. § (3) bekezdéséhen foglaltak alapjdn, a jogszabalyban nyitva &llo
hataridén beldl alkotmanyjogi panaszomat az aldbbiak szerint

kiegészitem valamint a hidnyokat pétolom:

1.

Inditvanyozdi jogosultsag:

Az inditvanyozdi jogosultsdg vonatkozdsdban nyilatkozom, hogy --_

alamennyien a bilntet&eljaras sértettjei voltak - azaz
az egyedi lgyben érintett személyek, akiknek a Févarosi Torvényszék 25.Bpkf.5996/2019/2.
szamu jogerQs vegzése az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljardshoz vald jogdt, és a Févarosi Térvényszék végzésével szemben nincs tovabbi jogorvoslat.
lelen esetben a sértettek érintettségét megalapozd tény, a Be. 51. § (1) bekezdés i) pontja
alapjan, a sértett joga, hogy maganvadldként fellépjen. A Be. 53. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan maganvédlé az a sértett, aki ragalmazas esetén a vadat képviseli. Az igyben ragalmazés
miatt indult blntetdeljaras, amelyet a Pesti Kdzponti Keriileti Birdsdg megsziintetett, mert
allaspontja szerint a magdaninditvany benyuljtdsara nyitva allé hataridé eredményteleniil telt
el.
Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint a sértett akkor jogosult alkotmanyjogi
panasszal élni, ha maganvadidoként |épet: fel az alapligyben, ahogy ez jelen esetben is tortént,
és a sérttetek, mint maganvadlok személyére vonatkozdan alapjogukat érinté birdsagi déntés
szliletett.

Alkotmanyjogi érvekkel aldatamasztott indoklds:

A bilntetd eljarasokban akkor érvényesiil az dllampolgart megilleté birésaghoz fordulds joga,
ha nem korldtozzdk a birdsagok &t abban, hogy ebbéli jogdt képviseld Gtjan gyakorolja.
Kilonosen igaz ez a magéanvddas esetekben, hiszen azokban a maganvadlé quasi az ligyész
szerepét tolti be, igy szémdra még inkdbb elengedhetetlen, hogy a rdgalmazasi Gigyekben jartas
képviselGje legyen, és ezen a képvisel§i jogositvany terjedelme nincs és nem is lehet korlatozva
kizdrdlag a perbeli cselekményekre.

Alapvetd alkotmanyjogi kérdés, hogy a hirésaghoz fordulas joga a maganvadas eljardsokban
csak személyesen a sértettet, mint maganvadIdt illeti meg, vagy megilleti a képviseletében
eljaré kdzhasznl szervezeteket is? A F&varosi Torvényszék déntése indokalatlanul szlkiti a
birosaghoz fordulds jogat, hiszen a jogalkotod kizardlag annyit kdvetel meg a magéanvédas
eljardsokban a magdnvadlotdl, hogy a kivénata hatarozott legyen.

A tisztességes eljdrds részjogositvanyai akkor érvényesilnek maradéktalanul és
dsszességlikben, és akkor valdsul meg az eljards meginditdsdtdl kezdve egészen az eljards
befejezéséig a tisztességesség, ha a magdnvadlo jogait semmilyen formaban nem korlatozza a
birésdg, és ez igaz a képviselethez vald jogra is. Tekintettel a rovid eljardsi hataridékre a
magdnvadas eljarasokban — amelyek toébhb bintetd térvényi ténydlldst is érintenek -
amennyiben a képviseleti jog indokolatlanul sz(ikitésre keriil, akkor a blincselekmény
elszenveddjének semmilyen tovabbi lehetdsége nincs arra, hogy az eljards elinduljon, az



elkévetd felelGsségre vondsa megtdrténjen, és ebbdl kdvetkezGen nem tud érvényesiilni a
maganvadld tisztességes eljarashoz vald jogdnak tobbi részjogositvanya sem, azaz megtortént
az igazsagszolgdltatas megtagaddsa, mint sérelem.

Nyilatkozom tovabba, hogy nem kérem a T. Alkotmdnybirdsagot az Alaptérvény |1, cikk és IV,
cikk (4) bekezdés sérelmének a megéllapitasat.
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