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AT. Alkotmánybírőság részére

APesti Központi Kerületi Biróság űtján

Ugyszám; 14. Bpk. V111. 40. a95/20W2.

TEszteIt Alkotmánybírós^j

Az Alkotmánybitóságról Szöld 2011. évi CLI. törvény 27. § bekezdése alapján 

sértettek által meghatalmazott ügyvéd. dr. Muhi Erika űtján a? alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztjük elő:

Kérjük a Tisztelt Alkotmánybíróságot,, állapl'tsa meg a Fövárosi Törvényszék, mint másodfokú
bfröság 25. 6pkf.5996/2019/2. számú jogerös vegzésének - a Pesti Központi Kerületi Bíi-öság
M. Bpk.VIII.40. 895/2018/2. számú végzésére is kiterjedően - alaptörvény-ellenességét, és azt az
Abtv. 43. § (1) bekezdése alapján semmisítse meg.

Kérelmunk indokolásaként az alábbiakat adjuk e .

1. Az Entlíwány benyújtásának tórvényi és formai követeiményei

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslati lehetőségek kimeritése

A  
  cimmet szervezett rendézvenyt

az  rendezvényközpontban.A rendézvényt 
megzavarta. durván sérto és megaláző jelzökkel illette a résztvevoket, illetve az

LMBTQI-közösséget. Zavarkeltő fellépésüknek csak a rendörség közbelépése vetett véget, aklk
testi kényszer alkalmazása nélkűl - kikísérték a férfiakat a teremből és a rendezvényközpontból,
majd igazoltattákéket.

ABudapesti RendBr-fokapitánysag VIII. kerületl Rendőrkapjtányság Bűnűgyi Osztály2018. június
27-én kelt 01080/2558/2018 bú. számú,  részére 2018. jűtius 6-án kézbesített
hatórozatában a feljeientést a Pesli Kozpqnti Kerűleti Bfrosagnak küldte meg arra hivatkozva,
hogy a fenti magatartás a Büntetfi TórvénykönyvrBI szótö 2012. évi C. törvény (a továbbiakbafl:
Btk. ) 226. S bekezdésébe - rágalmazás - ütközik, amely eSetben a bírőságnak van hatásköre
eljárni,

A határozattal szemben 

 e? utfibbi úgy is, mjnt sértett, és ugy ;s, mint a
termeszetes személy sértettek képV iselSje. sértéttéft 2018. jillius 16-in panasszal éltek. A panasz
EPAPIR ütján keriilt elöterjesztésre, amely 2018-07-16 19:Ö4:20-kor Ö1080-33769/20l8.erk.
került érkeztetésre a BRFK VIII. k'erutetl RendSrkspitanyságon. A panaszban a tennészetes
szemely sértetfek égyértelmuen kifejezték abbéli szándékukat, hogy az ügyben bűntetSjogi
felelösségre vonásra kerüljön sor. A panaszhoz a természetes személy sértettek 
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h°gy > 6e, m. § (I) alapján az eljárás során a kapcsolatot elektronikus űton kivánják tartani.
képviselojük. a g Gegkapuj'án keresztül.

A sértettek panaszát a Budapesti VIII. Kerületi Ügyészség 20)8. szeptember 10-én kelt,
BVIII.30)6/2018/2. számü határozatában elutasitotta. A határozat kézbesítésére a természetes
személy sértettek képviselelében. illetve sértettként saj'át jogon eljaró  rés?ére
nem került sor.

A Pesti Kézpontl Keruleti Bíroság 2018. oktöber hó 16. napján kelt, 14. Bpk.VIII.40. 895/2018/2.
-m. yé8zfeében a fentí űgyben folyö büntetoeljárást megszűntette. arra hivatkozva, hogy a

'iértettek maganindítványt neefi terjesztettek el6. annak eloterjesztésére nyitva állö hataridé
pedig 2Cn8. július 19. napján letelt. A végzést a bírőság a sértetteli képvlseletében elj'áró

 reszére nem kézbesítette.

A Pesti Központi Kerületi Biróság végzésével szemben 
ügyvéd terjesztett el6

A fellebbezésben kifejtésre került. hogy az elsofokú bítóság végzésében foglaltakkal szemben a
magánindítvány előterjeszfés. ere a rendelkezésre állő hafaridőn belül sor került. hiszen a
sértették 2Q1B. jülius )6-án (a magánindftvány benyűjtásara rendelkezésre álló határidö elött 3
n,!ppal^c!ly.an iratot. (Panas2t^ teI'Jesztettel< be, ameiyben egyértelmii nyilatkoztak arröl. hogy az

eltöveto büntetöjogi felelosségre vonasát kívánják. A Be. 378. 5 (2) alapján .magáninditványnak
kell lekinteni a magánindftvánY előtérjesztésére jogosult (... ) bármely olyan nyilatkozatat. ámely
szerint az elkövetfl bűntetőjogi fclelosségre vonásat kívánja. " Á benyűjtott panasz ezen
feltételeknek kétségkívül megfelel.

'. - -F^"t-of'L ,-1?/-VÍ"yszék'. m'"t "'lásodfokú bíróság 2019. február 15. napján kelt
25. Bpfk.5996/2019/2. szamű - dr. Muhi Erika jogi képvisela altal 2019. február 15. napján átvett -
jogerös végzésében a Pesti Kozponti Kerületi Bfróság végzését helyben hagyta. Indoklásaban
kifejti, hogy az elsfifokú bírósSg helyesen állapftotti meg. hogy a sértettek a Be. 378. S (3)
bekezdésében meghatanuott határidon belúl nem terjesztettek elö magáninditványt. A
Törvényszék allaspontja szerint maganinditványt kizárólag a sértett terjeszthet el6,
maginjnditvSny elöterjesztése képviselő űtján nem lehetséges. A nyomozó hatóság döntése
el en benyűjtott panaEZ valőban tartalmazza, hogy a sértettek a? élkövetok büntetojogi
felelösségre vonását kívánják. azonbsn a;t nem a sértettek, hanem 

 űgyvivője irta alá é's terjesztette elő.

A végzes kifejti ennek kapcsan, hogy a büntetoeljárásban meghatalmazott képviselöként a
sértettek egyes csoportjalnak érdekképvlseletére létrehozott kozhasznú szervezet is eljárhat.
azoriban ez e képviseletei jogosultság a magánindítvány eléterjesztésére nem jogosit, azt
kizSrolag a sértett terjésztheti elfl. Álláspontja szerint a panasz nem (ekfnthetp joghatílyos
maganinditványnak, mert azt nem a sértettek.terjesztették eífi.

b)Ajogorvoslati lehetőségek kimerítése

Jelen ügyben a séftettek a jogorvoslati lehetöséget kimerítették.

A 2017. évi XC. törvény a büntetőeljárásról (továbbiakban: Be. ) 579. § (2) bekezdése értelmében
az eisöfokú biróság nem űgydönto végzése ellen fellebbezésnek van helye a masodfokú
birósághoz. ha azt a törvény nem zarja ki. A fellebbezés kapcsán hozott döntéssel szemben
azonban már nincs helye fellebbezésnek, tekintettel arra, hogy a Be. 615. $ (1) bekezdése



éríelmében kizárólag az másodfokű bíróság stéletével szemben van helye feliebbezésnek.
amennyiben a másodfokü bírosig ai elséfokú bírőság ítéletével eltentétes doritést hozott.

Ugyancsak nincs helye az ügyben felüivizsgálaínak a Be. 648. § érteimében, smely ögy
rendelkezik. hogy feiütvizsgálatnak kizárölsg az űgydöntö határozattal szemben van hetye.

Minde^ek a!apján Índítványozók
nyiiatkozunk, hogy az ügyben níncs foiy^maíban eljárás a Kúria elöít. nem kezdeményeztünk
perújitást. jogorvoslatot a törvényesség érdekében, a felülvizsgalat pedig a Be. 648. $
értelmében. kizárt,

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtasának hatarideje

Az alkotmányj'ogi panasz alapjául szolgalö Fovárosi Törvényszék 25. Bpfk. 5996/2019/2. számú
jogeros végzése dr. Muhi Erika meghatalmazott jogi képviseiőnk részére kerütt köziésre a végzés
keltének napján 2019. februar 15-én, elektronikus űton.

A2 Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridS 2019. április 16. napján telik le.

Mindezek alapján alkotmanyjogi
panaszt elöterjesztok nyilatkozunk, tiogy ai Abh/-ben rendelkezésre állö hatvan napos hataridö
megtsrtása került.

d) Az inditványo2ó érintettségének bemutatása

A Be. 51. (1) békezdése értelmében a sértettjogosult arra, hogy magánvádlókéní fellépjen, míg s
Be. 53. S (1) bekezdés a) pontja értelmében a magánvádlő az a sértett, aki rágalmazás esetén a
vádat képviseli. illetőleg a Be. 61. S (3) bekezdés e) pontja értelmében a sértetteket képvisethetí a
sértettek csoportjának érdekképviseletére létrehozött közhasznű szervezet.

A Pík 6:15. § (1) bekezdése értelmében a meghafalmazás képviseleíí jogot létesííö egyoldalú
jognyllatkozat. A meghatalmazist a képviselöhöz, az érdekelt hatósághoz, blrósaghoz vagy ahhoz
a síemélyhez ketl Íntézni, akihez a meghatalmazás atapján s képvise!öjognyf!atkozatotjogosu!í
tenni.

Adott helyzetben a  a Be. 61. § (3) bekezdés e) pontja alapján olyan s;ervezet.
amely képviselőként - gkár a bOntetoeljárásban akár azon kívül - eljárhat, A képviselt helyett és
nevében érvényes jognyilatkozatot tehet. A képviseleti a jog a természetes személyek
joghatályos rneghataEmazasan afapui. A jogeros bírósági döntés éríelmében azonban a
sértetteket képviselo közhasznű szervezet, a  által benyüjtott panasz a Be. 378.5
(2) bekezdése érteiméhen nem íekththeto Joghaíáiyos magáninditványnak, függeíienüi afctói,
hogy a panaszban a sértetti képviselsS kifejezétten nyilatkQíik arröl, hogy a sértettek - jelen
alkotmányjogi panaszban indi'tvahyozók ~ kértk az elkövetök büritetöjogi feielösségre vonásáf

Mindebboi kóvetkezöen s Fövérosi Törvényszék végzése, rneiyben kirívó jogéríelmezési hibát
vétett. a Be. 61. § (3) bekezdés e) pontjának értelmezése során sérti 

Índítványozők tisztességes eijáráshoz füzödöjogát, hiszen a
törvényszék döntése okán nem indult büntetoeljárás a feltételezett eltóvetokkel szemben.



e) Annak bemutatása, hogy a bíröság a döntésében vagy az eljárásában a támadoftjogszabályi
rendelkezéseket alkalmazta. és hogy ez a bírói döntést érdemben befolyjsolta vágy a felmerült
kérdés alapueto alkotmányjogi jelentöségű kérdés.

Mind az elsöfokon eljárt Pesti Központi Kerületi Bíróság. mind pedig a jogerös döntést hozö
Ffivárosi Törvényszék téves jogértelmezése alfcotmányjogi jelentöségii kérdésekct vet fel.

A Be. 61^. § (1) bekezdése ertelmében a sértett, a vagyoni érdekelt és az. egyéb érdekelt belyett -
ha e torvény nem ir elo személyes eljarási kötelezettséget - az áltaÍa vagy a törvényes
képvisetójeáltal meghatalmazott képviseiő is eljárhat. Ugyanezen jogszabályhely (2) bekezdése
űgy rendelteíik. hogy a meghatalmazott képviselő a képviselt személy e törveny szerinti jogait
gyakorolhatja. Az eljárásHörrény 61. § t3) bekezdés e) pontja értelmében a bűntetöeljSrásban
meghatalmazott képviseloként a sértettek vagy sértettek egyes csóportjainak érdekképviseíetére
létrehozott kozhasznű szervezet is eljárhat.

-^,-31.' s bekezdese ertelmében a sértettjogosult arra, hogy magáninditványt terjesszen elo.
azokban ̂ a ^ bűncselekményekben. amelyek csak magánindítványra bűntethetOk. llyen
bilncselekmény a rágalmazás is.

Az eljárási törvény értelmében a sértett minden olyan nyilatkozatát magáninditványnak kell
tekinteni. amelyben az eltövet6 büntetojogi felelosségre vönísat kívánja.

Nincs olyan^megkotes a Be-ben. mely szerint csak a sértett személyesen lenne jogosult a
magáninditvány elSterjesztésére. fgy az eljáró bTroságok téyesen értelmezték a Be. és a Ptk.
ren^ k"ese"; amely, °d,a. vezetett'. h°gya sértettek magánidrfványa nem hatályosuít, tgy az
elkövetok buntetöjogi felelősségének kérdése érdemben elbirálásra sem kerülhetett
Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdesének értelmében "Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy
(... ) valamely perben ajogait és kötelezettségejt törvény által felállított. független és partatlan
bíróság tis;tességes és nyilvános tárgyaláson, esszerű határidőn belül bfrálja el.

Alapveto alkotmányjogi jelentőségil kérdés, hogy a bírósagok ne akadályozzák abban a
sértetteket hogy a tisztességes eljarashoz SiSzSdo jogukat - ezen belül is a bírósághoz forduiás
jpgát - gyakorolni tudjak, és szabadon gyakorolhassá. k jogaikat - magánlndítvány elóterjesztési
jogukat is - a meghatalmazott sértetti képviselőiken keresztül.

2. Az alkotmányjogi panasz benyűjtásának érdeml Indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

Az^Alaptörvény XXVIII. cikk (tí bekezdésénelt értelmében . Mlndenkinek Joga van ahhoz. hogy
{... } valamely perbén a jogait és kőtelezettségeit tőrvény áÍtal felállított. függétlén és pártátÍan
birőság tfsztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerii határidon belül birálja ei.

A tisztességes eljSráshoz va!6 olyan több részjogositványf magába foglató abszolútjog, amely
nem korlátozhatő. A részjogosftványok együttesen garantaljak a tisztessége eljáráshozvélő jog
összhatását. Többek között az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bskezdésének egyik részjogositvanya
a bírósághoz fordula's joga. Több határozatában kifejlette máf azAlkotmánybÍrasíg. hogy'a
résíjogositványoknak ténylegesen és valöságosan kell érvenyesűlníOk, azaz az államnak és



birósagainak biztosftani kell, hogy a büntetőeljárásban részt vevők valösagosan és reálisan tudják
gyakorolni eljarási jogaikat.

Ezen tülmenoen a bírói ütigénybevételében forrnális lehetosége még önmagában nem elegendő
ahhoz, hogy a tisztességes eljáráshoz valő jog alkotmányos követelményei teljesüljenek. "A
tisztességes eljárás követelménye tehat magában foglalja a hatékony bírői jogvédelem igényét
is. A tisztességes eljárás alkotmányos követelményrendszerét kielégitő hatékony bírői
jogvédelem pedlg attől függ, hogy az eljárási szabályok értelmében a bírőság mit vizsgálhat
felül." (7/2013. (III. 1.) AB határazat). Mindebbol következöen. ahogy azt a már idézett 7/2013. AB
hatarozat Is kifejtette az bírőságoknak eljárásalk söran folyamatosan figyelemmel kell lénniűk
arra, hogy a jogszabályokat a; Alaptörvénnye) összhangban értelmezzék és alkalmaz^ák.
A tisztességes eljárashoz fűződo jog körébe tartozik a hatékony bírói jogvédelem követelménye
is, amely épp a birósághoz fordulás joganak, mint részjogositványnak a központi eleme.
Amennyiben az ügy szempontjából releváns tényezöket nem vesz figyelembe a bíróság, vagy
amikor figyelmen klvül hagyja a jogalkotő szándékSt. akkor az sérti a birósághoz fordulas jogét.
Az eljárási tön/ény a következfiként rendelkezik a sértetti képviseletrél-
61. § (1) A sértett. á vagyoni érdekelt és az egyéb érdékelt helyett - ha e tőrvény nem ir elő
személyes eljarási kötelezeltséget - a; általa vagy a torvényes képviseléje által meghatalmazott
képviselo is eljárhat,
(2) A meghatatmazoEt képviseiö a képviselt szeméjy e tön/ény szerinti Jogslt gyakorofhatj'a.
(3) A bünteléeljárasban meghatalmazott képviseloként
a) az ügyvéd es az ügyvédi iroda.
b) a sértett. a vagyoni érdekett és 32 egyéb érdekell hozzátartozója.
c) a tózigazgatási szerv, egyéb koltsegvetésj szerv vagy gazdátkodő szervezet. illetve egyéb nem

természetes személy alkalmazottja a munkáltatójanak tevékenységével kapcsolatos ügyekben.
d) az önkormányzati sierv alkalmazottja a muntóttatöja tevéfcenysegével kapcsolatos ügyekben,
továbba az önkormányzati szen/ szervezeti és mökodésj szabalyzatában meghatározott
tisrfségviselő, ha az eljárás - tárgya alapján - abba a szabályzatban meghatározott ügytörbe
tartozik, amelyben a tisztségviselo eljárni jogosult,
e) a sértettek vagy sértettek egyes csoportjainak érdekképviseletére létrehozott közhasznú

szervezet,

fíjogszabályban erre feljogositott személy
járfiat el.

A buntetoeljarasi törvényhez füzött kommentár szerint: "A sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb
érdekelt helyett - he e törvény nem ír elő személyes eljárási kotelezettséget- az általa vagy a
tön/ényes képviselöje á'ltal meghafalmazott képviselő is eljarhai. A meghatalmazott képviselö a
képyiselt személy e ton/ény szerinti jogait gyakorólhatja. A büntet6eljarásban meghatalma;ott
képvisetöként a) az ügys/éd és az ügyvédi iroda. b) a sértett. a vagyonl érdekelt és az egyéb
érdekelt hozzatartozoja. c) a közigazgatasi szerv, egyéb koltségvetési szerv vagy gazdálkodo
szervezet, illetve egyéb nem természetes személy alkalmazottja a munkáltatoj'anak
tevékenységével kapcsolatos ügyekben. d) az önkormányzati szerv alkalmazottja a munkáltatöja
tévékenysegével kapcsolatos ügyekben. továbba az Snkormányzati szerv szervezet! és müködési
szabalyzataban meghatározott tisztségviselö. ha' az eljárás - targya alapján - abba a
szabályzatban meghatározott úgykörbe tartozik, amelyben a tisztségvisela eljárni jogosult. e) a
sértettek vagy sértettek egyes csopörtj'alnak érdekképviseletére létrehozott tözhasinú szen/ezet,
f) jogszabályban errefeljogositott szemelyjarhat el."



Be', 61;5 (3) bet<e2dés e> pontjanak részletes indoklasa a kozhasznú szervezetre vonatkoző
s"M'yokat-.pont°'>"ja:. ::A ko(ál:lt" Be- sért<>tti kéPvisetöi jogállással ruházta fel az egyesülési
jogrol. aközhasznú jogállásról. valamint a civil szervezetek működéséról és támooatásarol szőló
t--rve"y, hatayaa!á, tartoző °lya" közhasznú szervezetet. amelyet sértettekvagysértettek.
^oportjainak érdekképvjseletére hoztak létre. A sértetti képviselet azonbaTi' konk7ét"se^ett

értelmezhecetlen. m;g az ismert és akár az eljarásban részt is vevö sértett képviseteTe
"T-ÍI_etke;het az al<aratától fü8g<'tlenúl- A lavaslat ezert a képviseletljogot eHervezrt'esetén
is meghatalmazáshoz köti."

Ahogy^az kommentárböl^ és a miniszteri indoklásból is egyértelmflen kjkövetkeztethetö a
itö nem tesz kűlönbseget a sértett képviseletét elláto'személyek, szervezetek'között"

:^em korlátozraa képviseleti jogukat bizonyos űgycsoportokban. Egyerteim uen kTderal
LJ°8altot°. LS2á"dél< és céí. a Be:61- 5 (') i"et61eg"(2) 'bekezdésekböl, mety'szerint'a
m.%atalma:'°tt.. képviselci " kéPviselt személy e törvény szerinti jogait gyakorolhatja"kivéve

Jz. esetekbe"' amikör. a  >bály szeméiyes eljárásF tóteiezettséget' ir"efc
isságbanfogalmaz tehát a jogszabály. amikor az etörvény szerinti7orduTa~toThasznáii^

korlátozások kivant volna tenni a jogalkotó képviselet vonatkozásába^ akkor'tó
3en a Be. 61. § (2) betedésében tette volna meg.

E"ds2 mbe" az indltva"yba" tamadotl jogerfis döntés épp a jogalkotói szándékkal ellentétes
jut, mely szerint kizárálag csak a sértett' terjeszthetelt volna elö iOEhatályos

magánindítványt.

Az^allami büntetöhatalom érvényesúlésének elsodlegessége olcán a bünteté eljárásokban
"agY°"-tevés-szerephez, J"tnal< a.5érteuek. a "ekéíy számú magánvádas eljárason"kívul,

: résztaz eljarasfcan. korlátozott jogosmanyokkal.
Jg,az- am.Lbü"tetőhiitalom .mQgő" e.gész J°gi apparátus áll - nyomoző hatöság, ügyészséK -

liga sértett ezekkel a lehetöségekkel nem réndeikezik. Az áfdoz'atok szempontiÍboTeODez'ért
wudentösege a sértettí képvTseletnek amélynek s^erepe, hogy az államibűntetómon^óíium
mellett némiképp áldozatközpontüvá tegyeaz eljárást.
L,-FŐ'/árosiJ°rvé"ys2él< d°ntése a sértel:tet megrlletö csekély jogosítványokat is tovább szükfti.

sze",.me8fosztja°ketatt<5! a lehet6ségt61, hogy a meghat'aímazott képviselőikteÍie skoróen
a meghatalmazásből eredojogaikat.

A törvényszék álláspontjával ellentétesek a Be. magánindítványra vonatkoző rendelkezései is.
376.^^\Maeani '"<l'tvany''a üld&e"d8 buncselekmény esetén csak a jogosult indftványira

megvagyfolytathatóabüntetfielj'árás. ' - " . -. -. -.. /...
?M. asarv, nd'tvanyn, ak ke" tekfflteni a magsnindíivany eloterjesztésérejogosult feljelentését és

1 nyilafkozatat. amely szerint az elkőveta büritetajogi felelBsségre vonását'kfvánjá."
3. fl'. masanln<iltvanyt att6i a "aptó1 szárr"to1t egy hónapon belül kell eloterjeszteni, amelyen a

maganinditványra jogosult a büncselekményröl tudomSst szerzett,
W.LHa, a. "y°'Tlozás rnegl"dftását követéen derül ki, hogy a cselekmény csak magánindítvár

s', a magá"indftvany el5tsrjes;tésére jogosulfnyilatkozatát be kell szerezni. Ebben'az
a Ui üekezdésben meghatarozoU határidöt attól a naptöl keli szamitani, amelyen a

magáninditványra jogosult a fethivásról tudomast szerzett

- _-378 §.<2)-bekezdéséhe2 /uzőtt komme'1tár szerint pedig: "magánindítványnak kell tekinteni
a. ma.gá"'ndítványel°terje"tésére J°8°sult feljetentését és bármely olyan nyHatkozatá't'
Kelrt:az,, el.kővető. t>"ntető)ogifcletősséSre  nás8t kívá"Ja. és a (3) bekezdésre'fisreTemmeí^
magánindltvanyt atiól a naptöl számitott egy hönapon'belűl keli el6terjeszteni°/a'melyen'a



magáninditványra jogosult a bűncselekményrol tudomást szerzett. Azonban akkor. ha a
nyomozás megindftását követően derul ki, hogy a cselekmény csak magánindítványra
bűntethetö, a magáninditvány előterjesztésére jogosult nyilatkozatát be kell sierezni.
jelen eseten is a nyomozás meginditásakor derült ki, hogy a cselekmény magánindftványra
büntethtítő, eredetileg ugyanis közösség tag'a elleni eroszak miatt tettek feljelentést az
indftványozök, A feljelentést áttevo határozat ellen benyűjtott panas^ban - amélyeta Be. 61. S (1)
bekezdése alapjan mar a meghatalmazott képviselo terjesztett elö - nyílatkozik a képviselö. hogy
a sértettek kérik az elkövetők felelősségre voná$at. Sem az Be. vonatközó szakasziban. sem
pedig az indoklasban nem szerepel olyan kitétel, hogy a kivánat csak személyesen a sértettöl
származhat. Az Tgy elöterjesztett magánindftuány megfelel mind a Be. 61. § (2) bekezdésének.
mind pedig a Be. 378. S (4) bekezdésében fogtaltaknak.
A támadott végzés épp a valőságos és reális joggyakorlás lehetöségét veszi el a sértettektől
azáltal. hogy állaspontja szerint bizonyos jogosjtványok nem illetik meg a közhasznú
szervezeteket. Onkényes ai a b;r6i értelmezés, hogy a sértetti képviselő által tett jognyilatkozat
nem valtja ki a célzottjoghatást. nem szei-epel az eljárasi törvényben a "személyesen kifejezés,
igy tehát nincs akadálya annak, hogy a képviselőjén keresztül nyilatkozzon a magánindítvány
előterjesztéséről a sértett.

Asénett joggal bizlk abban, hogy helyette és nevében valamennyi sértetti jog vonatkozásában
eljárhat a meghatalmazotc képviselo.

Bár a jelen indftvany nem polgári jogi természetu, azonban mégis fontos utalni itt a Ptk. 6:17.
S-ra, mely az ügyletj képviselet terjedelmét rögzíti:
6:17. § [A képviselet terjedelme)

A képviseleli jog kiterjed mindazon cselekmények elvégzésére és jognyilatkozatok megtételére.
amelyek a képviselettel elérni kívánt cél érdekében szükségesek.
Cenerálls szabaly tehát - és ez analőgiaként szolgál a büntetö eljárási képviseteftel - hogy
minden olyan jognyilatkozatot megtehet a képviselo. amely ai eíérni kívSnt cél érdekében
szükséges.

A jelen indftvanyban szereplS ügyben az elérni kfvánt cél a birősági eljárás megindítasa. amely
eredményeként nélet születik a bűnösség kérdésében.
A kepviselt személynek Ugyanjoga va'n a képviseletijogotkorlátozni. de ugyanezenjog nem illeti
meg az ögyben eljáro bíróságokat. A biróságok kötvé vannak a képviselt irásbeli
meghatalmazásban szereplö nyilatkozatához.

Osszegezye tehát az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) alapján, hogy azzal. hogy tévesen értelmezte a
képviseletre vonatkoző adyagi jogi szabályokat a Fovarosi Tön/ényszék. efeárta az
indítványozőkat attöl, hogy az űgyben a terheltekkel (és mindenki mássalszemben fennálló)
szemben jogaikat törvény által felallitott, fűggetlen és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános
tárgyaláson, ésszeru határidőn belül birálja °el. A tisztességes eljáráshöz fuzBdo alkotmányos
jogon kívül sérűlt az indftványozök becsűlete és emben' méltósága, az Alaptörvény II. cikk
kimondj'a. hagy az emberi méltösag sérthetetten. Mig a IX. cikk (4) bekezdése űgy rendelkezik.
hogy minden embernek joga van az élethez és az emberi méltósághoz. a mag^at életét a
fogantatgstől kezdve védelem illetl meg. A véleménynyilvánítás szabadságának a gyakorlása
nem Iráhyulhat masok emberi méltöságának a megsertésére.

Az Abtv. 27. § alapján az Alkotmánybrósaghoz csak az űgy érdemében hozott dóntés vagy a
birősági etjárást befejezo egyéb dontéssel szemben lehet fordulni.



AZ-A. ,mánybrosá8..gyak°rlala szerint atkotmá"yi°g' panasi tárgya lehet a büntetfieljárásban
hozott döntések közül a vád tartalmi elbirálásáról iifetve a bű'ntetöjögi feletősség'rfil'sTöío

awz az ügydöntö határozatok közül a bűnösséget megállapitó és a felmentBBélet, Az
ügy ö"tő vé&wsek 7a tár8yalás meltözésével hozott végzés és az eljárást megs;űntet6 végzés -
m.mtekinthetok az Abtv. szerinti érdeml döntésnek. aronban ezek a határozatok isvBsgárhatók

alkotmányjogi panasz feretében, mert megfeleltethetok azAbtv. 27. S másodikfordu7a°tana'k. "a
bírósági eljárást befejezö döntésnek [3002/2014. (I. 24. ) AB végzés).

b)^A megsemmisíteni kért jogszabály. jogszabályi rendelkezés alaptörvénv-eltenesséeér
Indokolása

Az indftvány szövege

X Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a).. Ny'latk°za' . ar,ró1'- ha. az. inditvá"yo2á tezdeményerte-e a bTróságon a; alkotmányioei
érintett bfrösági ítélet vegrehajtísának felfüggesztéset.

Inditvanyozök ̂ nem ke^deményezték a; alkotmányjogi panass;al érintett bírósági dontés
végrehajtásanak felfűgges?tését.

b^Ogyvédi^eghatalmarfs eredeti példanya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata. ha az
igi tépviseloveljárel. (Melléklet)

c) Nyilatkozat az inditványozö személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáröl

d) Az érintettséget alátámasztö dokumentumok egyszeru másolata (Mellékletek)

 által benyújtott panasz 2018. jűlius 16. napján a nyomoző hatőság felé
Budapest VIIL keruleti ügyészség elufasítö határozat
Pesti Kozpontj Keruleti Bfróság 20)8, október 16. napján kelt végzése
Sénettekfellebbezése a Pesti Központi Keületi Bfróság végzésével szembsn
Fovárosi Tőrvényszék 2019. februáf 15. napjáh kelt végzés'e
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