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AT. Alkotmanybirosag részére

A Pesti Kozponti Kerileti Birésag atjan

Ugyszam: 14.Bpk.Vii1.40.895/2018/2.

Tisztelt Alkotmanybirésy giTOIRATON:

Az Alkotmdénybirésagrol 52616 2011 évi CLI térvény 27. § bekezdése alapian

sértettek altal meghatalmazott iigyvéd, dr. Muhi Erika Gtjén az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztjik eld:

Kérjlk a Tisztelt Alkotmanybirésagot,, allapitsa meg a Févérosi Térvényszék, mint masodfoka
birosag 25.8pkf.5996/2019/2. szdmi jogerds végzésének - a Pesti Kézponti Kerdileti Bircsag
14.BpkVI11.40.895/2018/2. szami végzésére is kiterjedben - alaptérvény-ellenességét, és azt az
Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg. '

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk elé:

1. Az inditvany benydjtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertiriénet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvostati lehetéségek kimeritése

megzavarta, durvén sérté és megaldzé jelzékkel illette a résztveviket, illetve az
I-kozosseget. Zavarkelté fellépésiknek csak a rendbrség kozbelépése vetett véget, akik -
testi kényszer alkalmazasa nélkal - kikisérték a férfiakat a terembél és a rendezvénykézpontbél,
maijd igazoltattak Sket.

A Budapesti Rendér-fokapitanysag ViIl. kerlleti Rendérkapiténysag Biiniigyi Osztaly 2018. junius
27-én kelt 01080/2558/2018 bi. széma,_p:*észére 2018. jilius 6-an kézbesitett
hatdrozataban a feljelentést a Pesti Kozponti Kerileti Bir6sagnak kuldte meg arra hivatkozva,
hogy a fenti magatartds a Bintetd Torvénykényvrél sz616 2012, évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk) 226. § bekezdésébe - ragalmazis - Utkozik, amely esetben a birésagnak van hatdskére
eljarni. u

A hatdrozattal szemben

ez utébbi Ggy is, mint sértett, és Ggy is, mint a
ermeszeles szemely sértettek képviseldje.sértettek 2018. julius 16-dn panasszal éltek. A panasz
EPAPIR tjdn kerillt eléterjesztésre, amely 2018-07-16 19:04:20-kor 01080-33769/2018.érk.
kerilt érkeztetésre a BRFK VIII. keriileti Rendérkapitanysagon. A panaszban a természetes
személy sértettek egyértelmilen kifejezték abbéli szindékukat, hogy az tigyben biintetgiopi
felelésségre vonasra kerilion sor. A panaszhoz a természetes személy sértettek W
B - ot meghatalmazasa is csatoldsra kerifiTTHEtve T sertettek-arrdk-is-ryilatkoztake
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hogy a Be. 149. § (1) a}ail'én az eljaras soran a kapcsolatot elektronikus Gton kivanjak tartani,

képviseldjiik, a cégkapujan keresztil.

A sérlettek panaszat a Budapesti VIl Kerileti Ugyészség 2018. szeptember 10-én kelt,
BVIII.3016/2018/2. szami hatdrozataban elutasitotta. A hatirozat kézbesitass sLusszetes
személy sértettek képviseletében, illetve sértettként sajat jogon eljaréd Mészére
nem kerilt sor.

A Pesti Kozponti Kerlleti Birésag 2018. oktéber hé 16. napjan kelt, 14.Bpk V11.40.895/2018/2.

szamu végzésében a fenti Ggyben folyd biintetdeljarast megsziintette, arra hivatkozva, hogy a

sértettek magdninditvanyt nem terjesztettek eld, annak elfterjesztésére nyitva 3ll6 hagagddd

pedig 2018. julius 19. napjan letelt. A végzést a birésag a sértettek képviseletében eijéréaﬁ
€szére nem kézbesitette,

A Pesti Kozponti Kerdleti Birosag végzésével szemben
elepbezest.

A fellebbezésben kifejtésre kerilt. hogy az elssfoka birésag végzésében foglaltakkal szemben a
maganinditvany eldterjesztésére a rendelkezésre 3ll6 hataridén belil sor kertlt. hiszen a
sértettek 2018. jalius 16-an (a magéninditvany benydijtasara rendelkezésre all6 hatsrids elétt 3
nappal) olyan iratot (panaszt) terjesztettek be, amelyben egyértelmii nyilatkoztak arrdl, hogy az
elkdvetd buntetGjogi feleldsségre vonasat kivanjsk. A Be. 378. § (2) alapjan "maganinditvanynak
kell tekinteni a magdninditvany elSterjesztésére jogosult (.) barmely olyan nyilatkozatét, amely
szerint az elkdvetd bintetSjogi feleldsségre vonasat kivanja." A beny(Gjtott panasz ezen
feltételeknek kétségkivill megfelel,

A Fbvarosi Torvényszék, mint masodfoka birésag 2019, februar 15, napjan  kelt
25.8pfk.5996/2019/2. szamis - dr. Muhi Erika jogi képvisels altal 2019, februér 15. napjan atvett —
jogerbs végzésében a Pesti Kézponti Kerdleti Birdsag végzését helyben hagyta. Indoklasaban
kifejti, hogy az elséfoka birssag helyesen allapitotta meg, hogy a sértettek a Be. 378. § (3)
bekezdésében meghatarozott hatéridén belil nem terjesztettek el6 magéninditvanyt. A
Torvényszék allaspontja  szerint magéninditvanyt kizérdlag a sértett terjeszthet  elg,
magéninditvany elSterjesztése képviselé Gtjdn nem lehetséges. A nyomozé hatdsdg dontése
ellen benyiijtott panasz valéban tartalmazza, hogy a sértettek Quetdl Bliotetiog
felelésségre vonasat kivanjak, azonban azt nem a sértetiek, hanemM
lgyvivije irta ala és terjesztette el6. :

A végzés kifejti ennek kapcsan, hogy a bintetéeljarasban meghatalmazott képviseléként a
sértettek egyes csoportjainak érdekképviseletére létrehozott kdzhasznG szervezet is elidrhat,
azonban ez e képviseletei jogosultsag a magéninditvany elbterjesztésére nem jogosit, azt
kizarolag a sértett terjesztheti eld. Allaspontja szerint a panasz nem tekinthet joghatdlyos
maganinditvanynak, mert azt nem a sértettek-terjesztették eld.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése
Jelen Ugyben a sértettek a jogorvoslati lehetéséget kimeritették.

A 2017. evi XC. torvény a buntetdeljarasrol (tovabbiakban: Be.) 579. § (2) bekezdése értelmében
2z elsdfokl birsdg nem Ugydénts végzése ellen fellebbezésnek van helye a masodfoky
birésaghoz, ha azt a térvény nem zérja ki. A fellebbezés kapcsan hozott déntéssel szemben
azonban mar nincs helye fellebbezésnek, tekintettel arra, hogy a Be. 615. § (1) bekezdése



értelmében kizardlag az masodfoki birdsag itéletével szemben van helye fellebbezésnek,
amennyiben a masodfokl birdsag az elséfoka birésag itéletével ellentétes déntést hozott.

Ugyancsak nincs helye az Ggyben feltlvizsgélatnak a Be. 648. § értelmében, amely Ggy
rendelkezik, hogy felllvizsgalatnak kizarélag az Ggydénté hatérozattal szemben van helye.

Mindezek oiap~ [ 5=

nyilatkozunk, hogy az Ugyben nincs folyamatban eljaras a Kuria el6tt, nem kezdeményeztiink
perljitast, jogorvoslatot a térvényesség érdekében, a fellvizsgdlat pedig a Be. 648. §
értelmében kizart.

c) Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak hatarideje

Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgalo Févarosi Térvényszék 25.Bpfk.5996/2019/2. szamu
jogers végzése dr. Muhi Erika meghatalmazott jogi képviseldnk részére keriilt kdzlésre a végzés
keltének napjan 2019. februar 15-én, elektronikus Gton.

Az Abtv, 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid$ 2019, &prilis 16. napjan telik le.

Mindezek aizpjs | N - 51

panaszt eldterjesztok nyilatkozunk, hogy az Abtv-ben rendelkezésre all6 hatvan napos hatéridé
megtartasa ker(lt.

d) Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatdsa

A Be. 51. (1) bekezdése értelmében a sértett jogosult arra, hogy maganvadioként fellépjen. mig a
Be. 53. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a maganvadlé az a sértett, aki rdgalmazas esetén a
vadat képviseli, illetleg a Be. 61. § (3) bekezdés e) pontja értelmében a sértetteket képviselheti a
sértettek csoportjanak érdekképviseletére létrehozott kézhasznii szervezet.

A Ptk 6:15. § (1) bekezdése értelmében a meghatalmazas képviseleti jogot létesité egyoldald
jognyilatkozat. A meghatalmazast a képviselshédz, az érdekelt hatésaghoz, birésaghoz vagy ahhoz
a személyhez kell intézni, akihez a meghatalmazas alapjan a képviseld jognyilatkozatot jogosult

tenni.

Adott helyzetben a ||| ]l 6<. 61 § (3) bekezdés e) pontja alapjan olyan szervezet,
amely képviseloként - akar a biintetbeljarasban akér azon kivil - eljarhat, A képviselt helyett és
nevében érvényes jognyilatkozatot tehet. A képviseleti a jog a természetes személyek
joghatalyos meghatalmazadsan alapul. A jogerds birésagi dontés értelmében azonban a
sértetteket képviseld kdzhaszni szervezet, av‘_éftal benydjtott panasz a Be. 378.§
(2) bekezdése értelmében nem tekinthets joghatilyos magdninditvanynak, fuggetlentl attél,
hogy a panaszban a sértetti képviseld kifejezetten nyilatkozik arrél, hogy a sértettek - jelen
alkotmanyjogi panaszban inditvanyozék - kérik az elkGvetbk bintetdjogi felelésségre vonasat,

Mindebbdl kovetkezéen a Févarosi Torvényszék végzése, melyben kirivé jogértelmezési hibat
vétett, a Be. 61. § (3) bekezdés e) pontjanak értelmezése soran sérti

nditvanyozok tisztességes eljarashoz flizddé jogat, hiszen a
térvényszék déntése okdn nem indult bintetSeljaras a feltételezett elkovetskkel szemben.



e) Annak bemutatdsa, hogy a birGsag a déntésében vagy az eljarasaban a tdmadott jogszabdlyi
rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a biréi dontést érdemben befolyésolta vagy a felmeriilt
kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentsségii kérdés.

Mind az elstfokon eljart Pesti Kozponti Keriileti Birésag, mind pedig a jogerés dontést hozé
Févarosi Torvényszék téves jogértelmezése alkotmanyjogi jelentdségii kérdéseket vet fel,

A Be. 61. § (1) bekezdése értelmében a sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt helyett -
ha e torvény nem ir els személyes eljarasi kotelezettséget - az dltala vagy a torvényes
képviseldje altal meghatalmazott képvisels is eljarhat. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a meghatalmazott képviselé a képviselt személy e tdrvény szerinti jogait
gyakorolhatja. Az eljérési térvény 61. § (3) bekezdés e) pontja értelmében a buntetdeljarasban
meghatalmazott képviseldként a sértettek vagy sértettek egyes csoportjainak érdekképviseletére
létrehozott kozhasznt szervezet is eljarhat.

A Be. 31.§ (2) bekezdése értelmében a sértett jogosult arra, hogy maganinditvanyt terjesszen el§,
azokban a biincselekményekben, amelyek csak maganinditvdnyra buntetheték. llyen
biincselekmény a ragalmazas is.

Az eljgrasi torvény értelmében a sértett minden olyan nyilatkozatst maganinditvanynak kell
tekinteni, amelyben az elkévets buntetsjogi felelésségre vonasat kivanja.

Nincs olyan megkotés a Be-ben, mely szerint csak a sértett személyesen lenne jogosult a
maganinditvany eléterjesztésére, igy az eljars birésagok tévesen értelmezték a Be. és a Ptk
rendelkezéseit, amely oda vezetett, hogy a sértettek maganiditvanya nem hatélyosult, igy az
elkdvetsk bintetdjogi feleldsségének kérdése érdemben elbiraldsra sem keriihetett.

Az Alaptdrveny XXVIIL. cikk (1) bekezdésének értelmében . Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
(.) valamely perben a jogait és kotelezettségeit trvény altal felallitott, figgetlen és partatlan
birdsag tisztességes és nyilvanos térgyalason, ésszerti hatéridén beliil biralja el.

Alapvets alkotmanyjogi jelentdségii kérdés. hogy a birésagok ne akadélyozzék abban a
sértetteket, hogy a tisztességes eljarashoz flizéds jogukat - ezen beltil is a birésaghoz fordulas
jogat - gyakorolni tudjak, és szabadon gyakorolhassak jogaikat - maganinditvany elbterjesztési
jogukat is - a meghatalmazott sértetti képvisel§iken keresztil.

2. Az alkotményjogi panasz benyjtasanak érdemi indokolssa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontes meg§ef6§é5e

Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének &rtelmében +Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
(..) valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, figgetlen és partatlan
birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beldl biralja el

A tisztességes eljarashoz valé olyan tbb részjogositvanyt magaba foglalé abszolat jog, amely
nem korlatozhaté. A részjogositvanyok egyiittesen garantaljak a tisztessége eljarashoz valé jog
6sszhatasat. Tobbek kazott az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének egyik részjogositvanya
a birésaghoz fordulds joga. Tobb hatarozataban kifejtette mar az Alkotmanybirésdg, hogy a
részjogositvanyoknak ténylegesen és valossgosan kell érvényesiilnitk, azaz az dllamnak &s



birésagainak biztositani kell. hogy a bintetSeljarasban részt vevik valésdgosan és reélisan tudjak
gyakorolni eljarasi jogaikat.

Ezen tGimenden a birgi Ot igénybevételében formalis lehetdsége még 6nmagédban nem elegends
ahhoz, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog alkotmdnyos kévetelményei teljesilienek. A
tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét
is. A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégité hatékony birgi
jogvédelem pedig attél figg, hogy az eljarasi szabélyok értelmében a birésag mit vizsgalhat
felil” (772013, (lll. 1) AB hatérozat). Mindebbd! kovetkezben, ahogy azt a mar idézett 7/2013. AB
hatarozat is kifejtette az birosagoknak eljarasaik soran folyamatosan figyelemmel kell lenniiik
arra, hogy a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék és alkalmazzak.

A tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog kérébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem kévetelménye
is, amely épp a birésaghoz fordulds jogdnak. mint részjogositvdnynak a kozponti eleme.
Amennyiben az ligy szempontjébél relevans tényezéket nem vesz figyelembe a birésag, vagy
amikor figyelmen kivul hagyja a jogalkoté szandékat, akkor az sérti a birésaghoz fordulas jogat.
Az eljardsi torvény a kovetkeziként rendelkezik a sértetti képviseletré):

B1. § (1) A sértett. a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt helyett - ha e torvény nem ir elé
személyes eljarasi kdtelezettséget - az dltala vagy a torvényes képviseldje altal meghatalmazott
képviseld is eljarhat.

(2) A meghatalmazott képvisels a képviselt személy e torvény szerinti jogait gyakorolhatja.

(3) A bintetéeljarasban meghatalmazott képviselgként

a) az Ugyvéd és az ligyvédi iroda,

b) a sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt hozzatartozéja,

c) a kdzigazgatasi szerv, egyéb koltségvetési szerv vagy gazdalkods szervezet, illetve egyéb nem
természetes személy alkalmazottja a munkaltat6jénak tevékenységével kapcsolatos lgyekben,

d) az 6nkormanyzati szerv alkalmazottja a munkaltatsja tevékenységével kapcsolatos tigyekben,
tovdbbd az énkormdnyzati szerv szervezeti és miikodési szabalyzataban meghatérozott
tisztségviseld, ha az eljarés - targya alapjan - abba a szabalyzatban meghatarozott Ugykérbe
tartozik, amelyben a tisztségviselé eljarni jogosult,

e) a sértettek vagy sértettek egyes csoportjainak érdekképviseletére létrehozott kézhaszni
szervezet,

f) jogszabélyban erre feljogositott személy

jarhat el.

Abiintetdeljarési térvényhez fizott kommentar szerint: LA sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb
érdekelt helyett - ha e térvény nem ir el személyes eljarasi kotelezettséget ~ az éltala vagy a
térvényes képviseldje dltal meghatalmazott képvisels is eljrhat. A meghatalmazott képviseld a
képviselt személy e torvény szerinti jogait gyakorolhatja. A bintetéeljarasban meghatalmazott
képviseloként a) az Ggyvéd és az Ogyvédi iroda, b) a sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb
érdekelt hozzatartozéja, c) a kézigazgatdsi szerv, egyéb koltségvetési szerv vagy gazdalkodé
szervezet, illetve egyéb nem természetes személy alkalmazottia a munkéltatdjanak
tevékenységével kapcsolatos lgyekben, d) az dnkormanyzati szerv alkalmazottja a munkaltatéja
tevékenységével kapcsolatos igyekben, tovabbé az 6nkormanyzati szerv szervezeti és mitkodési
szabdlyzatdban meghatarozott tisztségviseld. ha az eljfrés - targya alapjan - abba a
szabélyzatban meghatarozott agykérbe tartozik, amelyben a tisztségvisels eljarni jogosult, €) a
sértettek vagy sértettek egyes csoportjainak érdekképviseletére létrehozott kézhaszni szervezet,
f) jogszabalyban erre feljogositott személy jarhat el.”



A Be. 61. § (3) bekezdés e) pontjdnak részletes indoklasa a kozhaszni szervezetre vonatkozé
szabalyokat pontositja: ,A korabbi Be. sértetti képviseldi jogallassal ruhazta fel az egyesiilési
jogrol. a kdzhasznii jogallasrél, valamint a civil szervezetek mitksdésérsl és tamogatasardl szol6
torvény hatalya alé tartozo olyan kézhasznl szervezetet, amelyet sértettek vagy sértettek egyes
csoportjainak érdekképviseletére hoztak létre. A sértetti képviselet azonban konkrét sértett
hidnyaban értelmezhetetlen, mig az ismert és akar az eljdrasban részt is vevs sértett képviselete
nem keletkezhet az akaratato! fuggetlendl. A Javaslat ezért a képviseleti jogot e szervezet esetén
is meghatalmazashoz koti”

Ahogy az kommentarbdl és a miniszteri indoklasbél is egyértelmilen kikovetkeztethets a
jogalkotd nem tesz kilénbséget a sérteit képviseletét ellsté személyek, szervezetek kézoit,
valamint nem korlétozza 2 képviseleti jogukat bizonyos tgycsoportokban. Egyértelmiien kideril
a jogalkotéi szandék és cél a Be. 61. § (1) illetdleg (2) bekezdésekbél, mely szerint a
meghatalmazott képvisels a képviselt személy e torvény szerinti jogait gyakorolhatja, kivéve
azokban az esetekben, amikor a jogszabaly személyes eljarasi kotelezettséget ir eld.
Altalanossagban fogalmaz tehat a jogszabaly, amikor az e torvény szerinti fordulatot hasznalja.
Amennyiben korlatozasok kivant volna tenni a jogalkoté képviselet vonatkozasaban, akker azt
mindenképpen a Be. 61. § (2) bekezdésében tette volna meg.

Ezzel szemben az inditvanyban tamadott jogerds dontés épp a jogalkotéi szandékkal ellentétes
kévetkeztetésre jut, mely szerint kizarélag csak a sértett terjeszthetett volna els joghatalyos
maganinditvanyt.

Az llami buntetshatalom érvényesilésének elsédlegessége okan a bintetd eljarasokban
nagyon kevés szerephez jutnak a sértettek, a csekély szamG maganvadas eljarason kivil,
kizarolag tantként vesznek részt az eljdrasban, korlitozott jogositvanyokkal.

Mig az allami bintetshatalom mogstt egész jogi apparatus all - nyomoz6 hat6ség, iigyészség -
addig a sértett ezekkel a lehetdségekkel nem rendelkezik. Az aldozatok szempontjabél épp ezért
van jelentésége a sértetti képviseletnek amelynek szerepe, hogy az allami biintets monopélium
mellett némiképp aldozatkdzpontiva tegye az eljérast.

A Févarosi Torvényszék dontése a sértettet megillets csekély jogositvanyokat is tovébb sziikiti,
hiszen megfosztja ket attél a lehetéségtdl, hogy a meghatalmazott képviseldik teljes koriien
ellissak a meghatalmazasbél ereds jogaikat.

A térvényszék dllaspontjaval ellentétesek a Be. maganinditvanyra vonatkoz6 rendelkezései is.
378. § (1) Maganinditvanyra Gldézends blincselekmény esetén csak a jogosult inditvanyéra
indithaté meg vagy folytathats a buntetbeljaras.

(2) Maganinditvanynak kell tekinteni a maganinditvany elSterjesztésére jogosult feljelentését és
bérmely olyan nyilatkozatt, amely szerint az elkévetd biintetdjogi feleldsségre vonasat kivanja.
(3) A maganinditvanyt attél a naptol szamitolt egy honapon beldl kell eléterjeszteni, amelyen a
magéninditvanyra jogosult a biincselekményrél tudomast szerzett.

(4) Ha a nyomozds meginditasat kévetden deril ki, hogy a cselekmény csak maganinditvanyra
blntethetd. a magéninditvany eldterjesztésére jogosult nyilatkozatat be kell szerezni. Ebben az
esetben a (3) bekezdésben meghatarozott hataridét attél a naptol kell szamitani, amelyen a
magéninditvanyra jogosult a felhivasré! tudomaést szerzett

A Be. 378 § (2) bekezdéséhez flizétt kommentar szerint pedig: .magéninditvanynak kell tekinteni
a magéninditvany eléterjesztésére jogosult feljelentését és barmely olyan nyilatkozatat, amely
szerint az elkovetd bintetsjogi felelésségre vonasat kivénja, és a (3) bekezdésre figyelemmel a
maganinditvényt attél a naptél szamitott egy hénapon beliil kell eléterjeszteni, amelyen a



magéninditvanyra jogosult a biincselekményrdl tudomaést szerzett. Azonban akkor, ha a
nyomozéds meginditasat kévetden deril ki, hogy a cselekmény csak magéninditvanyra
bintethets, a magéninditvany eléterjesztésére jogosult nyilatkozatat be kell szerezni,

Jelen eseten is a nyomozas meginditasakor deriilt ki, hogy a cselekmény maganinditvdnyra
bintethetd, eredetileg ugyanis kozésség tagja elleni erészak miatt tettek feljelentést az
inditvényozok. A feljelentést attevé hatsrozat ellen benydjtott panaszban - amelyet a Be. 61. § (1)
bekezdése alapjan mar a meghatalmazott képviseld terjesztett el§ - nyilatkozik a képviseld, hogy
a sértettek kérik az elkévetdk feleldsségre vondsat. Sem az Be. vonatkozo szakaszaban, sem
pedig az indoklasban nem szerepel olyan kitétel, hogy a kivanat csak személyesen a sértettd|
szarmazhat. Az igy elGterjesztett maganinditvany megfelel mind a Be. 61. § (2) bekezdésének,
mind pedig a Be. 378. § (4) bekezdésében foglaltaknak.

A tamadott végzés épp a valsagos és redlis joggyakorlas lehetdségét veszi el a sértettektd]
azaltal, hogy éllaspontja szerint bizonyos jogositvanyok nem illetk meg a kézhaszni
szervezeteket. Onkényes az a birdi értelmezés, hogy a sértetti képviseld altal tett jognyilatkozat
nem valtja ki a célzott joghatast, nem szerepel az eljarasi térvényben a ,személyesen” kifejezés,
igy tehdt nincs akadalya annak, hogy a képviselgjén keresztil nyilatkozzon a maganinditvany
eloterjesziésérsl a sértett.

A sértett joggal bizik abban, hogy helyette és nevében valamennyi sértetti jog vonatkozésaban
eljgrhat a meghatalmazott képvisels.

Bar a jelen inditvany nem polgdri jogi természetii, azonban mégis fontos utalni itt a Ptk. 6:17.
§-ra, mely az ligyleti képviselet terjedelmét rogziti:

6:17. § [A képviselet terjedelme]

A képviseleti jog kiterjed mindazon cselekmények elvégzésére és jognyilatkozatok megtételére,
amelyek a képviselettel elérni kivant cél érdekében szikségesek.

Ceneralis szabaly tehdt - és ez analégiaként szolgal a buntetd eljdrasi képviselettel ~ hogy
minden olyan jognyilatkozatot megtehet a képvisels, amely az elémi kivint cél érdekében
sziikséges.

A jelen inditvanyban szerepld Ggyben az elérni kivant cél a birésagi eljaras meginditasa, amely
eredményeként itélet sziiletik 2 blindsség kérdésében.

A képviselt személynek ugyan joga van a képviseleti jogot korlatozni, de ugyanezen jog nem illeti
meg az {gyben eljar6 birdsagokat. A birdsagok kétve vannak a képviselt irdsbeli
meghatalmazdsban szereplé nyilatkozatéhoz.

Osszegezve tehat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) alapjén, hogy azzal, hogy tévesen értelmezte a
képviseletre vonatkoz6 anyagi jogi szabalyokat a Févarosi Torvényszék, elzirta az
inditvanyozokat attél, hogy az tgyben a terheltekkel (és mindenki massal szemben fennllo)
szemben jogaikat torvény altal felallitott, figgetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszerii hataridsn beliil birdlja el. A lisztességes eljarashoz fiizédé alkotmanyos
jogon kival sériilt az inditvanyozék becsilete és emberi méltésaga, az Alaptorvény 1. cikk
kimondja, hogy az emberi méltésag sérthetetlen. Mig a IX. cikk (4) bekezdése gy rendelkezik,
hogy minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a
fogantatéstol kezdve védelem illeti meg. A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa
nem irdnyulhat masok emberi méltésaganak a megsértésére.

Az Abtv. 27. § alapjan az Alkotmanybirésighoz csak az gy érdemében hozott déntés vagy a
birésagi eljarast befejezd egyéb déntéssel szemben lehet forduini.



Az Alkotmanybircsdg gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz targya lehet a blntetéeljarasban
hozott déntések kozil a vad tartalmi elbiralasarél, ilfetve a blntetsjogi felelésségrsl sz616
hatarozat, azaz az ligydénté hatarozatok kézil a biindsséget megallapits és a felments itélet, Az
Ugydontd végzések - a targyalds mellézésével hozott vEgzés €s az eljarast megsziintet végzés -
nem tekinthetdk az Abtv. szerinti érdemi déntésnek, azonban ezek a hatérozatok is vizsgalhatsk
alkotmanyjogi panasz keretében, mert megfeleltethetdk az Abtv. 27. § masodik fordulatanak, a
birésagi eljarast befejezé dontésnek [3002/2014. (1. 24) AB vEgzés).

b) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
indokolasa

Az inditvany szbvege

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvdnyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal érintett biroségi itélet végrehaijtasanak felfuggesztését.

Inditvanyozék nem kezdeményezték az alkotményjogi panasszal érintett birésagi dontés
végrehajtasanak felfiggesztéset.

b} Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvényoz6 jogi képviselével jar el. (Melléklet)

¢) Nyilatkozat az inditvanyozs szemeélyes adatainak nyilvanossagra hozhatéségaral

d) Az érintettséget aldtamaszts dokumentumok egyszerli masolata (Mellékletek)

Ital benyujtott panasz 2018. jalius 16. napjan a nyomoz6 hatésag felé
-kerdleti Ggyeészség elutasité hatdrozat

Pesti Kézponti Kertileti Birsag 2018. oktéber 16. napjan kelt végzése
Sértettek fellebbezése a Pesti Kozponti Keileti Birdsag végzésével szemben
Févarosi Torvényszék 2019. februar 15. napjan kelt végzése

Kelt: Budapest, 2013, 4prilis 15.
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