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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3298/2021. (VII. 22.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a Févarosi Torvényszék 25.Bpkf.5996/2019/2. szaml végzése
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

1. Harom természetes személy inditvanyozd jogi képviselGjiik (dr. Muhi Erika Ggyvéd) atjan 2019. aprilis 30-an
benydijtott alkotmanyjogi panaszaban az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan a Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: masodfoku birésag) 25.Bpkf.5996/2019/2. sza-
mu végzése — a Pesti Kozponti Keriileti Birosag (a tovabbiakban: els6fokd birésag) 14.Bpk.VI1.40.895/2018/2.
szamu végzésére is kiterjedd — alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte. Kérelmét
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapozta.

Az alkotmanyjogi panaszeljaras meginditdsdnak el6zménye, hogy a Hattér Tarsasdg egyesiilet Informacids és
Lelkisegély Szolgalata 2018. jdnius 19-én nyilvanos férumot szervezett ,A beszélgetés ereje” cimmel, amelynek
a helyszinén rendéri intézkedésre keriilt sor. A rendezvényen ugyanis megjelent harom magdnszemély, akik
a résztveviként jelenlévd 15-25 fGs csoport tagjaira bekiabdldsokkal megjegyzéseket tettek. A beszéldsokat
kovetGen a csoport tagjai egyontetiien kijelentették, hogy nem kérnek a rendezvényt zavaré személyek jelen-
létébdl, de azok a helyszinen maradtak. Az intézkedd renddrok, miutan igazoltattak a rendezvényt zavard
személyeket — akik késébb tavoztak — adatgydijtést hajtottak végre, amely szerint a rendezvényen résztvevd
csoport tobb tagja is jelezte, hogy a becsiiletiiket megsértették az elhangzott kijelentésekkel. A jelentés szerint
a csoport érintett tagjait tdjékoztattdk a becsiiletsértés tényallasarol, amivel kapcsolatban azt nyilatkoztak, hogy
a késébbiek folyaman élni kivannak a maganinditvany lehetGségével. Az BRFK VIII. keriileti Rend&rfGkapitanysag
az Osszes iratot megkiildte az els6fokud birésagnak figyelemmel arra, hogy a fenti cselekmény alkalmas a Biin-
tet6 Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 226. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a sze-
rint min&silé ragalmazds vétségének a megallapitasara.

Az els6foku birésag a ragalmazas vétsége miatt indult biintetSeljarast megsziintette, mivel a blncselekmény
csak maganinditvanyra biintethet6, de azt a ragalmazdssal sértett inditvanyozok a birésag allaspontja szerint
az erre nyitva allé hataridén belll nem terjesztettek el6. Az inditvanyozok fellebbezésiikben elGadtak, hogy
a képviseletiiket meghatalmazas alapjan ellat6 tarsadalmi szervezet Gtjan hataridében elGterjesztett panaszuk-
ban egyértelmden gy nyilatkoztak, hogy az elkdvetd biintetGjogi felelGsségre vonasat kivanjak, igy az megfelel
a maganinditvany vonatkozasdban eldirt feltételeknek. A mdsodfoki bir6sag az elséfokid végzést helyben-
hagyta. A dontés szerint a magdninditvanyt a sértett kizar6lag maga terjesztheti el§, a képviseleti jogosultsag
a maganinditvany elGterjesztésére nem jogosit, ezért a sértetteket képvisel§ szervezet altal elGterjesztett panasz
nem mindsiil joghatalyos magdninditvanynak.

Az inditvanyozok szerint sériilt a tisztességes eljarashoz fiz6d6 joguk (azon beliil a bir6saghoz fordulas joga)
azaltal, hogy a birésag tévesen értelmezte a képviseletre vonatkozd anyagi jogi szabdlyokat, és elzarta az indit-
vanyozokat attél, hogy az tigyben a terheltekkel szemben jogaikat bir6sdgon érvényesithessék.

Az inditvany indokoldsa az alaptorvény-ellenességet abban latja, hogy a masodfoku birésag dontése indokolat-
lanul szdkiti a bir6saghoz fordulas jogat. A maganvadas esetekben ugyanis, ahol a maganvadl6 quasi az tigyész
szerepét tolti be, elengedhetetlen, hogy biintetiigyben jartas képviselGje legyen és ezen képviselSi jogositvany
terjedelme ne korlatozédjon a perbeli cselekményekre. A biintetSeljarasban akkor érvényesil az allampolgart
megillets bir6saghoz fordulds joga, ha a birésagok nem korlatozzak 6t abban, hogy ebbéli jogat képviseld Gtjan
gyakorolja.
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2. Az Alkotmanybirésag hianypétlasra hivta fel az inditvanyozot az érintettsége és az alkotmdnyjogi panasz
indokolasa vonatkozasaban, amelyre az inditvanyozé hataridében vélaszt adott.

3. Az Alkotmdnybir6sdg felhivta az igazsagligyi minisztert, hogy tdjékoztassa a maganinditvany elGterjesztésé-
re vonatkozé szabalyozas egyes kérdéseivel kapcsolatos allaspontjardl.

Az igazsagligyi miniszter részletesen kifejtett valaszaban gy foglalt dllast, hogy amennyiben a biintetGeljaras-
rél sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) nem ir elG a sértettre vonatkozéan személyes eljarasi ko-
telezettséget, Ggy indokolt értelmezni, hogy a sértett jogait a Be. 61. § (1) bekezdése alapjan meghatalmazott
képviselGje utjan is gyakorolhatja. Figyelemmel arra, hogy a magdninditvany vonatkozdsdban a Be. egész rend-
szerében nem lelhetd fel ilyen korldtozd szabaly, a miniszter szerint aggalytalanul kijelenthets, hogy a magan-

<

inditvanyt a sértett helyett meghatalmazott képviselGje is elGterjesztheti.
Il
Az inditvany szerint az Alaptorvény megsértett rendelkezése:

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotménybirésdg az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

A vizsgalat sordn az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany hatdrozott kérelmet tartalmaz, és
megfelel a torvényben eldirt alaki és tartalmi kovetelményeknek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés, (5)—(6) bekezdés].
A masodfokd birsag sérelmezett dontését az inditvanyozénak tértivevény nélkiil kézbesitették, de a végzés
2019. februar 15-én kelt, inditvanyat pedig 2019. &prilis 15-én érkeztették az els&foki birésdgon, tehat megal-
lapithat6, hogy azt a torvényi hataridén belil nydjtotta be. A panasszal tamadott biréi dontések Alaptorvénnyel
val6 0sszhangjarél az Alkotmanybirésag még nem dontott. Az inditvanyozok az alapiigy biintetGeljarasnak sér-
tettjei voltak, az els6fokd birésagnak a biintetGeljarast megsziintet§ végzésével szemben 6k nydjtottak be fel-
lebbezést, a masodfoki birésag a tdmadott végzését ez alapjan hozta meg, ezért az ligyben érintettnek tekint-
hetSek. Az inditvdnyozék az Alaptdrvényben biztositott joguknak [XXVIIL. cikk (1) bekezdés] sérelmére
hivatkoznak. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az eljarast megsziintet§ végzés vizsgalhaté alkotmany-
jogi panasz keretében, mert megfeleltethetG az Abtv. 27. § (1) bekezdés masodik fordulatdnak, a birésagi elja-
rast befejezé egyéb dontésnek {3002/2014. (1. 24.) AB végzés, Indokolas [21]}. Az Alkotmanybir6sdg megallapi-
totta, hogy az inditvanyozék a jogerds masodfoki birésagi hatarozat ellen nydjtottdk be a panaszukat és
rendkiviili perorvoslatot nem vettek igénybe, tehat az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségiiket kimeritették.
Az Alkotmanybirésag szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdésnek mindsiil annak eldontése, hogy
Osszhangban van-e a tisztességes birsagi targyalashoz valé jog részét képezd birésaghoz fordulas jogaval
az a jogszabalyértelmezés, amely szerint maganinditvany elGterjesztésére a sértettnek kizarélag személyesen,
képviseld igénybevétele nélkiil van lehetGsége (Abtv. 29. §).

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

V.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elséként felidézte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése dltal biztositott tisztessé-
ges birésagi eljarashoz valé jog és a maganvadas eljaras Osszefliggéseit. A kérdéskorrel az Alkotmanybirésag
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legutébb a 3103/2018. (IV. 9.) AB végzésben foglalkozott: ,Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz célja,
hogy olyan birésagi vagy hatésagi dontésekkel szemben nydjtson jogvédelmet a panaszosok szamara, akik
az eljar6 birésagok vagy hat6sagok eljdrdsa és/vagy dontése értelmében szenvedtek alapjogsérelmet. Egy biin-
tet6ligy sértettje, maganvadloja, pétmaganvadléja (jelen pontban a tovabbiakban egyiitt: sértett) esetében
azonban az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasaban dltalaban akkor éllapithatja meg a sértett
altal megtamadott jogerds bir6sagi dontés alaptorvény-ellenességét, ha a vizsgalt birosagi eljarasban azért szii-
letett a sértettnek kedvezétlen dontés, mert az eljard birésag vagy hatésdg megsértette az Alaptorvény XXIV. cik-
kében, valamint XXVIII. cikkében deklaralt tisztességes hatésagi vagy birdsagi eljarashoz valé jogat (fair trial),
vagy a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogat, amelyet a jogerds birésdgi dontés
sem korrigdlt. Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag ismételten hangsilyozza, hogy »tisztességes eljaras (fair
trial) olyan minGség, amelyet az eljards egészének és korlilményeinek a figyelembevételével lehet csupan meg-
itéIni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az 6sszes részletszabaly betartasa dacara lehet az el-
jaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95].
[...] A tisztességes eljarashoz val6 jog tobb garancialis szabdlybdl all. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt tisztességes eljardshoz val6 jog részjogositvanyai kiilondsen: a birésaghoz fordulas joga, a targya-
las igazsdgossaga, a targyalds nyilvanossdganak és a bir6i dontés nyilvanos kihirdetésének a kévetelménye,
a torvény altal létrehozott birésdg, a biréi fliggetlenség és a partatlansag kivanalma, tovabba az észszer( hatar-
idén beliili elbiralds kovetelménye. A szabaly de facto nem éallapitja meg, de az Alkotmanybirésag értelmezése
szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljardsban biztositva legyen a fegyverek egyenlGsége.«
{22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [49]; 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolds [49]1-[501; 3357/2017.
(XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [37]}

Abban az esetben azonban, ha a sértett azért allitja a jogerds birdsagi itélet alaptorvény-ellenességét, mert
véleménye szerint az eljar6 bir6sagok nem orvosoltak a biintetGeljaras alapjaul szolgalé tevékenység vagy mu-
lasztas miatt (dltala feltételezetten) 6t ért alapjogsértést (jelen ligy esetében nem allapitottak meg a vadlott altal
az inditvanyozora tett kijelentések becsiiletsértd jellegét), az dltalaban nem lehet az alkotményjogi panaszanak
alapja. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja ugyanis, hogy a bir6i dontés indo-
kolasaban megjel6lt bizonyitékok és megjelen érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e
ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott
tényallas megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e
a jogagi dogmatika 4ltalanosan elfogadott szabalyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indoko-
las [4], megerdGsitette: 3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}.

A bintetSeljarasban a sértett csak akkor hivatkozhat alappal egy felmentd itélet alaptorvény-ellenességére,
ha a birésdg az eljards sordn a tisztességes birésagi eljardshoz valé jogdt, vagy a jogorvoslathoz val6 jogat sér-
tette, vagy ha a birdsag a dontést az alapjog Alaptorvény-sért6 értelmezésére alapozta. Mas alapjogra valé hi-
vatkozds azonban jellemzSen nem felel meg az Abtv. 29. §-anak, a sértettnek nincs ugyanis alanyi joga arra,
hogy az dllam biintet6 hatalmanak gyakorlasat kikényszeritse (pusztan arra van joga, hogy az 6t ért alapjogsé-
relem miatt feljelentést tegyen, maganinditvanyt nydjtson be, vagy épp p6tmaganvadloként Iépjen fel, illetve,
hogy ezek alapjan a birdsag az tigyben eljarjon és dontést hozzon, arra azonban nincs alanyi joga, hogy a ter-
heltet ezek alapjan a birsag elitélje), ez esetben tehat nem &ll fenn az itéletet vagy végzést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség.” {3103/2018. (IV. 9.) AB végzés, Indokolas [26]-[28]}

A fentiek alapjan tehat az Alkotmanybirésag értelmezésében a maganinditvanyra inditott biintetGeljarasban
a maganvadlét is megilleti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése altal biztositott tisztességes birdsagi elja-
rashoz valo jog; ennek keretében pedig megilleti a bir6saghoz fordulas joga, azaz hogy maganinditvanyt nyuijt-
son be, és hogy ez alapjan a birdsag az tigyében eljarjon és dontést hozzon.

2. Ezt kovetSen az Alkotmanybir6sdg a magdnvdadas eljaras és a képviselet kapcsolatdnak kérdéskorét tekin-
tette 4t.

Kiindulasi alapként szolgdl a Btk. 31. § (2) bekezdése, amely a maganinditvany elGterjesztését a sértett jogosult-
sagaként szabdlyozza. A Btk. 31. § (2)-(4) bekezdése, illetve a Be. ott hivatkozott 69. § (5) bekezdése e fGszabaly
mellett meghataroz a maganinditvany elGterjesztését érintg specidlis eseteket is (pl. korlatozottan cselekvékeé-
pes kiskord, sértett haldla, biintetSeljarasi cselekvéképesség hianya, nem természetes személy sértett).

A Be. 378. § (1) bekezdése szerint maganinditvanyra tildozendd blincselekmény esetén csak a jogosult inditva-
nyara indithaté meg vagy folytathat6 a biintetSeljaras. A (2) bekezdés alapjan maganinditvanynak kell tekinteni
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a maganinditvany elGterjesztésére jogosult feljelentését és barmely olyan nyilatkozatét, amely szerint az elkdve-
t6 blintetSjogi felelGsségre vonasat kivanja.

A Be. 61. § (1) bekezdése gy szdl, hogy a sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt helyett — ha a Be.
nem ir el6 személyes eljarasi kotelezettséget — az altala vagy a torvényes képviselGje altal meghatalmazott kép-
visel§ is eljarhat. A (2) bekezdés rogziti, hogy a meghatalmazott képviselS a képviselt személy a Be. szerinti
jogait gyakorolhatja.

A fenti rendelkezésekkel Osszefliggésben felmerils vizsgalandd kérdés a sértett képviseleti jogosultsaga, vagyis
hogy lehet-e akként értelmezni a Be.-t, hogy a sértett a maganinditvanyt csak személyesen terjesztheti elG, mert
esetleg erre a Be. személyes eljardsi kotelezettséget ir el6, avagy a Be. 61. § (1) bekezdésében meghatarozottak
szerint a sértett helyett az altala vagy torvényes képviselGje altal meghatalmazott képvisel§ is eljarhat, mert
ebben az esetben a Be. nem ir el személyes eljarasi kotelezettséget. A kérdés két oldalrél kozelitheté meg.
Egyrészt, meghatarozott eljarasi cselekményeknél nélkiilozhetetlen a személyes eljardsi kotelezettség. Erre
a torvényben nincs kiilon terminoldgia, de magabdl az eljarasi cselekmény jellegébdl fakadéan a személyes
kozrem(kodést a jogintézmény jellege generdlja. Példaként emlithetd az, hogy a tand csak személyesen tud
vallomast tenni, de a felismerésre bemutatas, a szembesités vagy a miiszeres vallomasellen&rzés is feltételezi és
igényi a személyes jelenlétet, a jogintézmény természetével szembenall6 lenne ezt képviseld dtjan intézni. Ahol
személyes eljarasi kotelezettség all fenn, ott az idézés szolgdlja ennek egyértelm( jelzését, hiszen az idézés
fogalmi |ényege éppen abban 4ll, hogy az eljar birdsag, tigyészség vagy nyomozé hatésag megidézi azt, aki-
nek a jelenléte az eljarasi cselekménynél kotelezd, az idézett pedig koteles az idézésnek eleget tenni.
Masrészt, a személyes eljarasi kotelezettség megjelenési modja a Be. szabdlyozasi rendszerébdl is ered amikor
a torvény kifejezetten a képvisel§ jelenléti jogosultsagdra irdnyuld rendelkezést tartalmaz. Az egyes jogintézmé-
nyeknél nem a ,személyes” sz6 jelenik meg a személyes eljarasi kotelezettség elGirasa soran, hanem a képvi-
sel jelenléti jogosultsagdra val6 szabalybdl valé visszakovetkeztetés generdlja és teszi egyértelm(ivé a sértett
személyes eljarasi kotelezettségét (ilyen rendelkezés hianyaban a sértett jelenléti kotelezettsége esetén is gon-
doskodhat képviselGje Gtjan a jelenlétrSl és jogai gyakorldsardl). Ez a szabalyozasi megoldas lelhetd fel a ma-
ganvadas eljarashan a személyes meghallgatds és a targyalds kérdésében [vo. Be. 768. § (1) és (3) bekezdés; 773.
§ (2)-(3) bekezdés].

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy a kordbbi jogértelmezés a biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény
(a tovabbiakban: régi Be.) és a LegfelsGbb Birdsag Blintet6 Kollégiumdnak 7/2007. BK véleménye alapjan akként
szolt, hogy ,képviselGként a nagykord hozzatartozé — amint az lgyvéd vagy kiilon torvényben erre feljogositott
mas személy is — meghatalmazas alapjan jarhat el, s ha a térvény személyes kdzrem(ikodést nem ir el§, gyako-
rolhatja a maganinditvanyra jogosult sértett jogait. Ennek korében a nagykord hozzatartozé a maganinditvanyra
jogosult képviseletében maganinditvanyt is elSterjeszthet.” A régi Be. 56. § (1) bekezdése, valamint 173. §
(1) bekezdése tartalmi szinten megegyeznek a hatdlyos Be. vonatkoz6 szabdlyaival.

A Be. miniszteri indokolasa nem emliti kifejezetten, hogy a sértett helyett a meghatalmazott képviseld is eljarhat
maganinditvany benyujtasa soran, de nem jut ezzel ellentétes kovetkeztetésre sem. A hatdlyos és kordbban
hatalyban volt normaszévegek tartalmi egyezése és a torvényhez f(izott indokolasok alapjan nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a jogalkot6 szandéka a kérdést érintG korabbi joggyakorlat megvaltoztatasara iranyult vol-
na.

A problémakor feltdrasanak teljességéhez hozzatartoznak a Be. nyomozas meginditasara vonatkoz6 szabdlyai
is. A nyomozas a Be. 375. § (1) bekezdése szerint hivatalbdl vagy feljelentésre indul meg. A feljelentés nem csak
személyesen tehet§ meg, nincs ilyen korlatozo rendelkezés a Be.-ben, ahogy a régi Be.-ben sem volt. Az igaz-
sagligyi miniszternek a jelen tGgyben adott dllasfoglalasa ramutat, hogy a maganinditvany tulajdonképpen
egy specialis feljelentés, tehat a jogi természetével is ellentétes lenne, ha a maganinditvany csak személyesen
lenne megtehetd, ellentétben a feljelentéssel, amelyet egy meghatalmazott képvisel6 is benydjthat.

3. Az Alkotmanybirdsag végezetiil a korabban kifejtettek alapjan megvizsgalta a tdmadott bir6i dontéseknek
az Alaptorvénnyel val6 0sszhangjat.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybirésag ,alkotmanyjogi panasz alapjan
feltilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat”. Ennek megitélésekor az Alkotmanybirésag
mindenekel6tt azt a kérdést vizsgalja, hogy a birdsag felismerte-e az tigy alapjogi vonatkozésait: ,Az Alap-
torvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a birésagok szamara
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alkotmanyos kotelezettségként irja el, hogy itélkezs tevékenységiik soran a jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezzék [...]. Ebbdl a kotelezettséghdl kovetkezik, hogy a birdsagnak a jogszabdlyok adta
értelmezési mozgastér keretein bellil azonositani kell az elé keriil6 tigy alapjogi vonatkozasait, és a bir6i don-
tésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie.

A biréi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgdlatat lehetévé tevs alkotmdnyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptor-
vény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biroi
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazésa
sordn a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag
az el6tte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott
jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmdnyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-
ellenes.” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]-[18]}

3.1. Az els6fokd birdsag a ragalmazas vétsége miatt indult biintetGeljarast megsziintette. A végzés indokoldsa
ramutatott, hogy a Btk. 31. § (1) bekezdése, 226. §-a, 231. § (2) bekezdése, valamint a Be. 378. § (1) és (3) be-
kezdése alapjan a ragalmazas vétségének elkovetdje maganinditvanyra biintethets, amely meghatarozott jogo-
sultak altal tehetS, formdhoz nem kététt feljelentés, s amelyet attél a naptdl szamitott egy hénapon belil kell
elGterjeszteni, amelyen a magdninditvanyra jogosult a bincselekményrél tudomdst szerzett. A birésag a rendel-
kezésére all6 iratok alapjan azt allapitotta meg, hogy a maganinditvany elGterjesztésére nyitva allé hataridé
letelt, joghatalyos maganinditvany nem volt.

3.2. A masodfoku birésag az els6fokd végzést helybenhagyta. A végzés rogzitette, hogy a fellebbezés mellék-
leteként csatolt iratok — az inditvanyozék képviseletét meghatalmazas alapjan ellaté tarsadalmi szervezet Gtjan
hatarid6ben elGterjesztett panasz, amelyben egyértelmien Ggy nyilatkoztak, hogy az elkovetd biintetGjogi fe-
lelGsségét kivanjdk, valamint a meghatalmazds — nem dlltak az els6fokd birésag rendelkezésére, ezért azokat
érdemben megvizsgalta. A végzés az els6fokd birdsag altal is hivatkozott torvényi rendelkezések, valamint
a Be. 51. § (1) bekezdése alapjan — amely szerint a sértett jogosult arra, hogy maganvadloként fellépjen — arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy magdaninditvanyt kizarélag a sértett terjeszthet el§, maganinditvany el6terjesztése
képviseld Gtjan nem lehetséges. A Be. 61. § (3) bekezdés e) pontja alapjan a biintetGeljarasban meghatalmazott
képvisel6ként a sértettek vagy sértettek egyes csoportjainak érdekképviseletére létrehozott kdzhaszni szervezet
eljarhat, a végzés indokolds szerint azonban ez a képviseleti jogosultsag a maganinditvany elGterjesztésére nem
jogosit. A bir6sag megallapitotta, hogy a fellebbezés mellékleteként kiildott — hataridében elGterjesztett — pa-
nasz valéban tartalmazza, hogy a sértettek az elkovetSk biintetGjogi felelGsségre vonasat kivanjak, azonban
a panaszt nem a sértettek, hanem a sértetteket képvisel6 szervezet terjesztette el6, emiatt a panasz nem ming-
sil joghatdlyos maganinditvanynak.

3.3. A fenti birésagi dontések vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a masodfoku birésag
kifejezetten azt az értelmezést fogadta el, hogy maganinditvany elGterjesztésére a sértettnek kizarélag szemé-
lyesen, képviselG igénybevétele nélkil van lehetGsége. Ez a megszoritd értelmezés a jelen hatdrozat 1V/2. pont-
jaban (Indokolas [18]) kifejtettek szerint — az igazsagligyi miniszternek a jelen tigyhoz irt allaspontjaval egyet-
értve — nem kovetkezik sem a Btk. és a Be. szovegébdl, sem nem tdmaszhatd ala a jogszabdly céljaval, amelyet
az Alaptorvény 28. cikkében kiemelt jogértelmezési szempontként rogzit (megjegyzendd, hogy a masodfokd
bir6sag egyéb jogértelmezési médszerrel sem tdmasztotta ala a konklizidjat). A maganinditvany képvisel§ Gtjan
torténd elGterjesztését kizard értelmezés ugyanakkor korlatozza a magdnvadloként fellépni kivano sértettet
— a jelen hatarozat IV/1. pontjaban (Indokolas [16] és kov.) kifejtettek szerint — megilleté birésaghoz fordulas
jogat, amelyet a XXVIII. cikk (1) bekezdése garantal. A masodfoki bir6sdg vizsgélt végzése az ligynek ezt
az alapjogi vonatkozasat nem ismerte fel, a bir6saghoz fordulas jogat mint alapjogi részjogositvanyt sziikségte-
lentil, s6t lényegében indokolatlanul korlatozta, amivel a konkrét tigyben az inditvanyozok e joganak gyakorla-
sat egészében meg is hidsitotta.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a masodfokd birésag dontése megsértette
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését, ezért azt az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a jelen hatarozat
rendelkezd részébe foglaltak szerint megsemmisitette.



1912 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

[34] Az Abtv. 43. § (4) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag a bir6i dontés megsemmisitése esetén megsemmisit-
heti a dontéssel felilvizsgalt mas birdsagi vagy hatésagi dontéseket is. Az inditvanyozok a jelen Ggyben kérték
a megsemmisitésnek az elséfokd birdsag dontésére torténd kiterjesztését is. Az Alkotmanybirésag azonban
figyelembe vette, hogy az els6fokd bir6sdg nem a fent alaptorvény-ellenesnek mindsitett értelmezés alapjan
hozta meg — az inditvdnyozék szdmadra szintén kedvezétlen — dontését, hanem az utébb csatolt iratok ismere-
tének hidnydban; ezért az Alkotmanybirésag az els6fokd birésag dontésének megsemmisitését — alaptorvény-
ellenesség hianyaban — mellGzte.

[35] Az Alkotmanybirésag ugyanakkor felhivja az Ggyben eljar6 birésag figyelmét, hogy az Abtv. 43. § (2) bekezdé-
se szerint a bir6i dontést megsemmisitd alkotmanybirdsagi dontés eljarasi jogkdvetkezményére a birésagi elja-
rasok szabalyait tartalmazé torvények rendelkezéseit kell alkalmazni. A Be. 632. § (1) bekezdés szerint a birésag
hatdrozatanak az Alkotmanybirésag altali megsemmisitése esetén az eljarast meg kell ismételni.

[36] Az Abtv. 43. § (3) bekezdés alapjan a bir6i dontés Alkotmanybirésag altali megsemmisitése kovetkeztében
a sziikség szerint lefolytatandé bir6sagi eljarasban az alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybirésag hataroza-
ta szerint kell eljarni.

Budapest, 2021. janius 29.
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