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Az Alkotmanybirosagrol szol6 jelenleg hatalyos 2011. évi CLI. torvény 25.§-a alapjan a bird
kezdeményezi egyedi normakontroll eljérast az Alkotmanybirésag elott abban az esetben, ha az tigy
elbiralisa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli. A
kezdeményezés alapjan a jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve
az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasdnak a targybani ligyben torténd kizarasat kell
kezdeményezni.

Ezen torvény 32.§ (2) bekezdésének mésodik mondata irja el6, hogy a biré - a birdsagi eljaras
felfliggesztése mellett - az Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezi, ha az eldtte folyamatban levo
egyedi iigy elbirdlasa sordn olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkézi szerzodésbe
litkozését észleli.

Ehhez képest Magyarorszdg Alaptorvényének alapvetése B cikkének (1) bekezdése szerint
Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogéllam. A jogallamisdg kitételébe beleértendd egyebek
mellett az is, hogy a kozteherviseléssel kapcsolatos jogszabalyok igazsdgos és tarsadalmilag
elfogadott célt szolgéljanak, azok biintetd jellegiiek nem lehetnek kivéve akkor, ha a tarsadalmi
megitélés ezt sziikségessé, illetve elfogadhatova teszi.

Jelen targybani esetben a per felperese, ad6z6 a Munka Torvénykonyve éltal meghatarozott
juttatésai utan, nem pedig kiilsn megallapodésban rogzitett, a tirsadalom értékitéletében elfogadott
mértéket nyilvanvaldéan tilzd mértékben meghaladé 6sszegli végkielégités utan tartozna kiilonadot
fizetni, amely mértékét a jogszabaly 98%-ban hatarozza meg. Ez eltilzott mértéknek mindsiil.

Ugyanakkor az Alaptorvény II. cikke szerint az emberi méltosag sérthetetlen és minden embernek
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joga van az emberi méltésaghoz. Az emberi méltésaghoz valé jog magaba foglalja azt a jogot is,
hogy az ember méltésagat nem sértik meg olyan jogszabdlyi rendelkezéssel, amely alkalmazasa
esetén mindenki feltételezheti, hogy az érintett, a joghatrannyal sujtott, tdrsadalmilag
elfogadhatatlan mértékii juttatisban részesiil, hiszen a juttatds 98%-at rendeli elvonandonak a
hatalyos jogszabaly.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy uigyeit a
hat6sagok tisztességes modon intézzék. A tisztességes mod megkoveteli, hogy az elvégzett munkdja
utin a jogszabalyban biztositott juttatist élvezhesse is az adoalany, tehat annak elvondsa nem
minésithetd tisztességesnek. Ehhez kapesolodéan az Alaptorvény XIII cikke szerint mindenkinek
joga van a tulajdonhoz. A tulajdonhoz valé jogosultsag egyenlé azzal, hogy a Munka
Torvénykonyve alapjan jaré juttatdst az atlagos mértéket meghaladé mértékben elvonni nem
lehetséges.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsdgoknak a jogalkalmazds soran a jogszabaly szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Ebben a korben azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelel6 erkdlesos és gazdasdgos célt szolgalnak. A
kiilonadérol szolo vitatott jogszabaly célja, elvonni azon juttatdsokat, amelyek a tarsadalmi
megitélés szerint mar nem mindsiilnek erkdlesosnek, a kozjéval nem egyeztethetoek ssze. Jelen
esetben azonban a birdsag ezen jogértelmezési szabalyt betartani nem tudja, mert a jogszabalynak a
biro altali negligdldsa meghaladnd a jogszabaly értelmezésének a kereteit.

Mindezen tilmenden ha az érintett jogszabaly nemzetkdzi szerzodésbe is litkozik, az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetett , az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6lo
egyezmény 6. cikkének 1. pontja, elsd mondata szerint mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a
torvény ltal létrehozott fliggetlen és partatlan birosag tisztességesen targyalja ¢s hozzon hatarozatot
polgari jogi joga és kotelezettségei targyaban. A tisztességes eljarassal kapcsolatosan mér fentebb a
birdsag kifejtette az 4llaspontjat, melyet a nemzetkdzi szerz6déssel kapcsolatosan is fenntart.

Ugyanezen egyezmény kiegészitd jegyzOkonyvének 1. cikke szerint minden természetes vagy jogi
személynek joga van javai tiszteletben tartdsdhoz. Senkit nem lehet tulajdonatdl megfosztani,
kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben meghatarozott feltételek , valamint a nemzetkdzi jog
altalanos elvei szerint torténik.

Jelen esetben a vitatott jogszabalynak , k6zérdekbdl és a térvényben meghatérozott feltételek mellett
kellene rendelkezést tartalmaznia a 98%-os mértékii add vonatkozdsdban. Miutdn egyiittes
feltételnek kell fennallni, kétségkivill a kozérdeknek szerepet kell jatszania a jogszabaly
megalkotasa soran. A kozérdek korében azt nem lehet vitatni, hogy a kiilén megéllapodasokkal
megkotott végkielégités a kozérdeket nem szolgilja, azonban azokban az esetekben, ha a
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végkielégités meghatérozasa torvényben torténik, Gigy a torvényi mérték elvonasa a javak elvonasat
jelentené és azonos lenne a tulajdontdl valé megfosztassal, hiszen a végkielégités torvényi dsszegét

az adodalany mar megkapja.

Tatabanya, 2013. jilius 25. napjan.

dr. Vilimszky Arma}“)‘
torvényszéki biro
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