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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3055/2025. (Il. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz eljards targyaban meghozta a kovetkezg
végzést

Az Alkotmanybirésag a Miskolci Torvényszék 2.Pf.20.637/2022/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Krizsa Ugyvédi iroda, eljar6 tigyvéd dr. Krizsa Lajos) eljaré inditvdnyozé az Alkotmany-
birésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybir6saghoz a Miskolci Torvényszék 2.Pf.20.637/2022/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérve.

Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitotta.

2. Az Alkotmanybirésag a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak alapjaul
szolgalo el6zményi ligy 1ényegét az alabbiak szerint foglalta 6ssze.

2007. szeptember 19-én gépjarmdvasarlds finanszirozasa céljabdl kolcsonszerzédést kotott az adds, a szerzé-
dés biztositékaként szeptember 24-én egy maganszemély készfizet§ kezességet vallalt. Az inditvanyozé6 2011
juniusdban készfizet§ kezességvallalasi nyilatkozat aldirasaval szintén készfizet§ kezességet vallalt a kolcson-
szerz6dés megfizetésére. A hitelezG egy autédfinanszirozassal foglalkozé gazdasagi tarsasag volt, mely 2017-ben
beolvadt egy bankba. A bank a szerz6dés alapjan fennallé kovetelését 2020 4prilisdban egy gazdasdgi tarsasag-
ra ruhdzta at (a tovabbiakban egyiitt: felperes).

A felek megallapoddsa szerint a kdlcson 0sszegének nyilvantartdsa CHF pénznemben, mig a folyésitds és a tor-
lesztés forint pénznemben tortént. A szerz&dés 6. pontja szerint a szerz6dés valtozé kamatozasu, CHF alapd,
valtozé futamidejd; az éves indulé tgyleti kamatlab 4,74%. A 9. pont szerint a THM indulé mértéke 5,41%.
A szerz&dés utalt arra, hogy a THM megvaltozasanak feltételeit, valamint az tigyleti kamatlab valtozasanak ese-
teit és modjat a szerz6dés mellékletét képezd Uzletszabélyzat tartalmazza.

A felperes 2015. marcius 16-an készitette el a Karidnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédése-
ire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIII. tor-
vényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrél sz616 2014. évi XL. térvény (a to-
vabbiakban: DH2. tv.) 13. § (1) bekezdése szerinti elszamolast, amely tartalmazta egyrészt a tisztességtelentil
felszamitott kamat Osszegét és ezt levonva megallapitotta a fenndll6 t6ketartozast. Az adds az elszamoldssal
szemben nem élt panasszal. A felperes az egyes fogyaszt6i kdlcsonszerz6désekbdl ereds kovetelések forintra
atvéltasaval kapcsolatos kérdések rendezésérdl sz6l6 2015. évi CXLV. torvényben (a tovabbiakban: forintositasi
tv.) elGirt kotelezettségének eleget téve a devizdban nyilvantartott tartozds forintra valtasa érdekében 2015 dec-
emberében levélben a szerz6dés modositasat kezdeményezte, amellyel szemben az adés elutasitassal nem élt,
igy a szerz6dés jogszabdly erejénél fogva e feltételek szerint médosult.

Tekintettel arra, hogy az adds a szerz6désben foglalt fizetési kotelezettségének nem tett eleget, a felperes 2016.
marcius 22-én a szerz&dést felmondta. Ennek kovetkeztében az adds szerzédés szerinti teljes tartozasa
egyoOsszegben esedékessé valt. A felperes a felmondds napjan egyidejileg megkdiildte a készfizet§ kezesek ré-
szére az adoshoz cimzett felmonddsat és felszélitotta mindkét kezest, hogy kotelezettségvallalasa alapjan a tar-
tozast 2 napon belil a szerz6désnek megfelels fizetési formdban teljesitse.

A felperes fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem elGterjesztése Gtjan érvényesitette vagyoni igényét,
mely 2021. marcius 29-én kerilt kibocsatasra és amellyel szemben mindharom kotelezett a torvényes hataridén
beldl ellentmondassal €lt, vitatva a felperesi jogosult kovetelésének jogszerliségét és Osszegszerliségét is. Erre
tekintettel a fizetési meghagydsos eljaras perré alakult at.

A felperes t6ke, kamat, késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket (adds, in-
ditvanyozé és a masik, készfizets kezességet vallal6 maganszemély, a tovabbiakban egyiitt: alperesek).
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Az alperesek vitattak mind a felperesi kereset jogalapjat, mind pedig 6sszegszer(iségét és — tekintettel arra, hogy
a kirové és a lerovo pénznem is forintban lett meghatarozva — azt is, hogy a szerz6dés deviza alapd. Nézetiik
szerint az adds forintban addsodott el. Erre utal az a koriilmény is, hogy bar a felperes devizaalapi szerz6dés
alapjan kérte az alperesek marasztalasat, azonban nem jel6lte meg még a nyilvantartasba vett devizadsszeget
sem, és nem mutatta ki a szerz6désbdl eredS kovetelés alakulasat. Ezen tilmenden hivatkoztak a teljes
hiteldijmutaté és az lgyleti kamat mértékének eltérésére a felperesi kereset 6sszegszer(iségének bizonyitatlan-
saga korében. Ellenkérelmiikben az alperesek arra is hivatkoztak, hogy a szerz6dés nem tartalmaz megfelel6
tajékoztatast az drfolyamkockdzat kapcsan, ezért érvénytelen.

A felperes — tobbek kozott — elGadta, hogy az egyedi szerzdésben és az Uzletszabdlyzatban részletesen tdjé-
koztatta az adost az arfolyamkockazatrél. Az 6sszegszer(iséggel kapcsolatban egyrészt részletes banki kimuta-
tast csatolt. Masrészt hangsulyozta, hogy a 2015. decemberi szerz&désmdédositasi kezdeményezés soran,
amennyiben az adds az atvaltas szamitasat, a kamat szamitdsat, az 0j torlesztGrészleteket tartalmazé tablazat-
ban foglaltakat vagy a szamitdsok megfelel&ségét vagy azt vitatta volna, hogy a szerz6désmodositassal kapcso-
latban barmilyen dokumentumot nem kapott meg, gy ezzel szemben panasszal élhetett volna. Mivel ilyen
panasszal nem élt, ezért a forintositasi tv. alapjan az an. torvényi alapl szerz&désmddositas |étrejott. .

Az elsG fokon eljaré Encsi Jarasbirésag 1.P.20.081/2021/24. szamu itéletében megallapitotta, hogy a szerzGdés
devizaalapu szerz&dés volt, a felek egybehangzé akarata is ilyen tipust szerz6dés megkotésére iranyult; a ke-
resetet alaposnak, az alperesek érvénytelenségi kifogdsat alaptalannak talalta és egyetemlegesen kotelezte az
alpereseket a felperes dltal kért 0sszeg megfizetésére. A birdsag annak a ténynek tulajdonitott kiemelt jelents-
séget, hogy a felperes egyrészt részletes kimutatdst csatolt a kdlcsontartozas alakulasarél, masrészt az adds sem
az elszamolassal, sem a forintositassal szemben nem élt panasszal, nem vitatta fennall6 tartozdsanak osszegét,
hanem ezt csak a per soran kifogdsolta.

Az els6fokd itélettel szemben az alperesek fellebbezéssel éltek; a Miskolci Torvényszék mint masodfokd biro-
sag a dontést 2.Pf.20.637/2022/4. szamu itéletével helybenhagyta.

Az inditvanyozé a jogerGs dontéssel szemben alkotmdnyjogi panaszt terjesztett elS. Az inditvanyaban rogzitett,
a per soran mar elGadott jogi érvelésen alapuld dllaspontja szerint a tdimadott itélet sérti a tisztességes eljarashoz
val6 jogat, mivel szerinte a birésagok altali marasztalasukra tgy kerdilt sor, hogy a felperes a birésagi eljarasok
soran nem bizonyitotta megfelelGen kovetelése Osszegszer(iségét. A birésag dontését onkényesen, véleménye
szerint a vonatkozé jogszabalyok, az Alkotmdnybirésagnak a dontéseiben, illetve parhuzamos indokoldsban
megjelend gyakorlata és a Kdria 4/2021. PJE hatdrozatanak figyelmen kiviil hagyasaval hozta meg. Sérti tovabba
a tisztességes eljarashoz valé jogot, hogy alldspontja szerint a birdsag — indokolasi kotelezettségét sérté modon
— nem adta kell6 indokat, miért fogadta el dontése alapjaul a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kol-
csonszerzGdéseire vonatkozé jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szol6 2014. évi
XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: DHT. tv.) alapjan szerinte semmisnek mindsilé szerzGdéses rendelkezéseken
alapul6 felperesi kimutatast. Nézete szerint a DH1. és a DH2. tv. rendelkezéseinek figyelmen kivil hagyasa, il-
letve a birésagok contra legem jogértelmezése, a forintositasi tv. kiterjesztd értelmezése miatt nem érvényesiilt a
hatékony biré6i jogvédelem. Mindezek az inditvanyozé altal allitott hianyossagok szerinte az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezték. Megjegyezte, hogy neki és kezestarsanak kizarélag a peres elja-
rasban volt lehetGsége vitatni a perben érvényesitett kovetelés 6sszegszer(iségét, azonban a birésagok ,érdemi
bizonyitas nélkil lefolytatott eljarasa kovetkeztében kiszolgaltatotta” valt a felperessel szemben, ,amire nem ke-
riilt volna sor, ha a birésagok jogaimat és kotelezettségeimet partatlan médon és tisztességes targyaldson, nyilat-
kozataim és — fGleg a vonatkozo anyagi és eljarasi — jogszabalyok figyelembe vételével allapitottak volna meg”.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerint folytatott eljarasaban mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak formai és tartalmi feltételeit vizsgalja. Ennek sordn megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz a befogadhat6sag formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont]
megfelel.

3.1. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt a tdmadott torvényszéki itélet kézbesitésének idépontjahoz ké-
pest az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben terjesztette eld.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kovetelményeknek eleget
tesz.

Az inditvdny megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé térvényi rendelkezést (Abtv. 27. §-a); és az
Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [XXVIII. cikk (1) bekezdése]. Az inditvany kifejezett kérelmet fogalmaz
meg a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére is.
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3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegli, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhatésagat.

Az Abtv. 29. §-aban irt alapvetS alkotmanyjogi jelent6ségli kérdést illetéen az Alkotmanybirésag emlékeztet
arra, hogy részletesen kimunkalt és kdvetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az inditvany kapcsan elméleti-
leg vizsgalhat6 alaptorvényi rendelkezés — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintGen {lasd
példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]; 3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés}. Ezen gyakorlat Iényeges tartalmara az inditvany is utal, a jelen alkotmanyjogi panasz mindezekhez ké-
pest nem vet fel olyan Gj, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi
elbiralasat indokolna.

A masik — a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre vonatkozé — feltételt érintéen az Al-
kotmdnybirésdg a kovetkezékre mutat ra.

Az inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz valo joga sérelmét [ényegében arra tekintettel tartja megalla-
pithaténak, hogy az eljaré birdsagok — véleménye szerint szakjogi szempontbdl tévesen — tgy foglaltak allast,
hogy a per targyat képez§ kolcsonszerz6dés az inditvanyozd érvelésével szemben nem forint, hanem deviza
alapl szerz&désnek tekintendd; tovabba, hogy a felperes pénzintézet dltal elkészitett elszamolasok, el6terjesz-
tett kimutatdsok, és a forintositasra vonatkozé szerz&désmdédositas elfogadasa miatt a felperes altal allitott 6sz-
szegszer(iséget elfogadtdk a marasztalas mértékének alapjaul. Ez — nézete szerint — az eljaras soran alkalmazott
jogszabalyok kiterjesztS értelmezését jelenti. Az inditvany ezekkel kapcsolatos érvelése valéjaban az ezzel 6sz-
szefliggésben mar a per sordn is el6adott és a birésagok altal elbirdlt (szakjogi) érvek kifejtését, részletes meg-
ismétlését tartalmazza.

Az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az
Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}; vagyis a biréi dontések fellilvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelmény-
rendszer tényleges érvényesiilését garantdlja, ugyanakkor — hataskor hianyaban — nem bocsétkozik szakjogi kér-
dések ismételt felulbiralataba.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban lényegében az eljaré
bir6sagoknak a per targyat képezé kovetelés alapjaul szolgald kolcsonszerz6dés érvénytelensége, annak forint-
vagy devizaalapu szerzddésként mindsiilése, tovabbd az elszamolas elvégezhetGsége mikénti megitélésével
Osszefliggs (szak)jogi érvelését kifogasolja, illetve annak, valamint az abbdl levont kovetkeztetéseknek a
feltlbiralatat kéri. Erre ugyanakkor az Alkotmdnybir6sdg nem rendelkezik hataskorrel, az ezen kérdésekben
val6 dontéshozatal ugyanis olyan szakjogi mérlegelést és jogalkalmazast igényel, amelyek targydban az Alkot-
manybir6sag nem foglalhat allast. Ez a vonatkozé jogszabalyok alapjan a birésagok feladata, az Alkotmanybi-
r6sag az ilyen kérdések (ismételt) elbirdlasara nem rendelkezik hataskorrel.

A tamadott dontésében a masodfokon eljaré birésag a jogvita mikénti eldontése szempontjabdl Iényegesnek
tartott kérdésekben 4llast foglalt és a jogvitat jogerGsen eldontotte. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta azt is,
hogy a Miskolci Torvényszék a tamadott dontésében az elsGfoki birdsag itéletében foglaltakat — nemcsak a
szerz6dés mikénti mindsitése, hanem az elszamolds, valamint az inditvanyozénak az az alapjat képezé felpe-
resi kimutatdssal kapcsolatban el6adott érvei vonatkozasaban is — azok helyes indokaira tekintettel hagyta hely-
ben. A Miskolci Torvényszék tamadott dontése is rogzitette, hogy az irdnyadd jogszabdlyok és joggyakorlat
alapjan — 6sszhangban az elséfokid dontésben foglaltakkal — az inditvanyozé altal vitatott szerz6dés az inditva-
nyozéi érveléssel szemben nem forint, hanem devizaalapi (CHF) szerz6désként jott létre, és az els6foku biré-
sag nem sértett jogszabdlyt, amikor elfogadta a tartozas 6sszegszer(iségének meghatarozasahoz a felperes altal
készitett — és kordbban az inditvanyozé altal sem kifogasolt — kimutatdsokat. Tamadott dontésében a torvény-
szék ramutatott: ,alaptalan az alpereseknek a kovetelés 6sszegszer(isége vonatkozdsaban elGadott fellebbezési
hivatkozasa. Felperes kovetelésének Gsszegszerlisége aldtamasztasara két kimutatdst is csatolt. Egyrészt hivat-
kozott a 2015. marcius 16. napjan elkészitett felllvizsgalati elszamolasra és az annak mellékletét képez6 djra-
szamitas részletes levezetése megnevezés( iratra. Mdsrészt kovetelésének Osszegszerliségét a 2015. december
4. napjan kelt [...] forintositasra alapitotta. Emellett az els6fokd birdsag felhivasara a 21. sorszam alatti elGkészi-
t6 irataban felperes csatolta a torlesztrészletek Gsszegére, megfizetésére, illetGleg annak elszamoldséara vonat-
kozo tablazatos kimutatdst. [...] Pontosan megallapithat6é az is, hogy milyen bazisarfolyamon (K sor), milyen
aktualis arfolyamon (R sor) és milyen MNB bazisarfolyamon (0 sor), illet6leg milyen MNB aktudlis arfolyamon
(P sor) keriilt sor az elszdmoldasra. Ezért nem megalapozott az alperesek fellebbezésében el6adott azon hivat-
kozds, mely szerint a Magyar Nemzeti Bank arfolyamanak alkalmazasa helyett a semmisnek mingsiilt bazisar-
folyammal tortént az elszamolds. [...] Ugyanakkor a kdvetelés Osszegszer(isége tekintetében a torvényszék al-
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laspontja szerint a felperes [...] altal 2015. december 4. napjan elkészitett forintositasnak volt jelentSsége. Az
[adds] részére megkiildott ezzel kapcsolatos okirat tartalmazta, hogy a felperes [a forintositdsi tv.-ben] irt kote-
lezettségének eleget téve a szerz6désbdl eredd, devizaban nyilvantartott tartozas forintra valtdsa érdekében
szerz6désmodositast kezdeményezett. Tajékoztatasra kerdiilt [ad6s] arrdl is, hogy a devizdban nyilvantartott ko-

vetelést az MNB altal 2015. augusztus 19. napjan jegyzett hivatalos devizaarfolyamon [...] forint kdvetelésre
valtja at [...]. A [forintositasi tv.] 13. § (1) bekezdése szerint az érintett fogyaszté a devizakdlcson szerzGdések

forintra atvaltott médositott szovegének kézbesitését kdvetd harminc napon beliil a) igazolhaté médon irdsban
nyilatkozhat arrél, hogy a szerz6dés moédositasat nem fogadja el vagy b) jogosult a szerz&dést dij-, koltség- és
jarulékmentesen, igazolhaté médon felmondani. A 13. § (3) bekezdése szerint a fogyaszté (1) bekezdés a) pont-
ja szerinti nyilatkozatdnak egyértelmden tartalmaznia kell azt, hogy a szerz6dés médositasahoz nem jarul hoz-
za. [...] A 13. § (5) bekezdése szerint, ha a fogyaszté hatdridében nem élt az (1) bekezdésben foglaltakkal, tgy
kell tekinteni, hogy a pénziigyi intézmény altal megkiildott, e térvény rendelkezéseinek megfelel§ szerz6dés-
mddositasra vonatkozé ajanlatot teljeskoriien elfogadta és a szerz6dés kozos megegyezéssel médosult. Arra
vonatkozoéan a perben nem meriilt fel adat, hogy [az adds] a részére megkiildott [...] forintositassal kapcsolato-
san felperes [...] felé panasszal élt, illetGleg, hogy olyan nyilatkozatot tett, hogy az abban foglaltakat nem fo-
gadja el, a forintositas mell&zését kéri, vagy hogy a szerzGdést felmondta. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy
a felperes [és az adds] kozott |étrejott szerzGdés a 2015. december 4. napjan kelt ajanlatban foglaltaknak meg-
feleléen médosult. Az ajanlat tartalmazta a forintra torténd atvaltdas médosul6 szerzdési feltételeit is. Itt feltiin-
tetésre kerdlt [...] a forintban nyilvantartott, lejart kdvetelés Gsszege |...]. A devizdban nyilvantartott, még nem
esedékes kovetelés Gsszege (deviza és forint) [...]. A forintra atvaltas és a kovetelés elengedését kovetGen a fo-
rintban nyilvantartott, még nem esedékes t6kekovetelés 6sszege 3 251 419 Ft. [...] Az okirat tajékoztatast tar-
talmazott a szerz6désmodositas mell6zésérdl és a szerz6dés felmondasanak lehetGségérdl. Miutan [az adds] a
forintositassal kapcsolatosan panasszal nem élt, igy a [forintositasi tv.] 13. § (5) bekezdése alapjan megallapit-
hatéan a [...] hitelszerz6dés médositasra kertilt [...]. Ennek alapjan pedig [az adds] tartozasa a szerz&désmdédo-
sitas folytdn 3 251 419 Ft-ban keriilt meghatdrozasra. Ez az 6sszeg volt, ami felperes részére engedményezésre
keriilt. Mindezek alapjan megdllapithat6 az, hogy az alperesek altal az els6fokd eljaras soran, illetSleg a felleb-
bezésben az 6sszegszerliség vonatkozdsaban elGadottak nem alaposak. Téves alperesek azon hivatkozésa,

mely szerint az els6fokd birdsdg a forintositdst voltaképpen tartozaselismerésnek tekintette. [...] A forintositds
kovetkeztében egyértelmlen meghatdrozasra keriilt [az addst] még terhel§ kovetelés Gsszege. [Az adds] nem
volt elzdrva attél, hogy amennyiben a felperes [...] altal készitett kimutatast szdmszakilag vitatja, a forintositds-

sal kapcsolatosan panasszal éljen vagy a szerz6dést felmondja. llyenre azonban nem keriilt sor. Alperesek ki-
zarélag a kereset elGterjesztését kovetGen — kozel hat év elteltével — tették vitdssa azt, hogy a forintositasban
megjelolt 6sszeg nem megalapozott. [...] A szerz&dés kozos megegyezéssel torténd médositisara figyelemmel
nem volt jelentGsége azon alperesi hivatkozdsoknak, hogy a csatolt feltlvizsgalati elszamolas alapjan nem alla-
pithaté meg a felperesi kovetelés Gsszegszer(isége pontosan, illetGleg, hogy a felllvizsgalati elszamolas az alpe-
resi alldspont szerint a tisztességtelen arfolyamon késziilt a tisztességes arfolyam figyelmen kivil hagyasaval,
valamint, hogy nem kertiletek a torlesztérészletek Gjra szamolasra” {lasd: Indokolds [24]-[34]}.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan tehat az allapithaté meg, hogy — szemben az inditvanyozénak a tisztességes
birésagi eljdrashoz val6 joga sérelmére vonatkozé dllitasaval — a tamadott dontésben a bir6sag allast foglalt a
DHT1. tv. inditvanyozo dltal hivatkozott rendelkezésének sérelmével, valamint a forintositasi tv. alkalmazasanak
kovetkezményeivel és jelentGségével kapcsolatban. Onmagdban az a tény, hogy az eljar6 bir6sdgok valamely
szakkérdésben a peres fél altal képviselttdl eltérd jogi kovetkeztetésre jutnak az egyébként indokolt dontésiik-
ben, az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan nem veti fel az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
désének sérelmét.

Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint a tamadott itélet kapcsan nem volt feltdrhaté olyan, az alkotmanyossag
szintjére felérd indokoldsi hidnyossag, amely az Alkotmanybirsag beavatkozdsat, és a tamadott dontések alap-
torvény-ellenessége megallapitasanak és megsemmisitésének sziikségességét megalapozottan felvethette vol-
na. A birésagok indokolasi kotelezettségébdl ugyanis nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel
egyenként val6 megcéfolasi kotelezettsége, kiilonosen nem az inditvanyozd szubjektiv elvarasait kielégitd
mélységl érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [89]; 3107/2016. (V. 24.) AB hata-
rozat, Indokolas [38]}. ,Az indokolasi kotelezettség azt az elvarast tamasztja a birésaggal szemben, hogy a don-
tés indokoldsdnak nem minden egyes részletre, hanem az tigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell
kiterjednie” {lasd: 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolds [31], megerGsitette pl.: 18/2018. (VI. 12.) AB ha-
tarozat}.
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[28] Onmagaban az, hogy az inditvdnyozé az egyébként megindokolt birésdgi dontést megalapozatlannak, téves-
nek, a birésagok jogértelmezését contra legem-nek és ezekbdl kifoly6lag magara nézve sérelmesnek tartja, a
fentebb idézett allandd gyakorlat szerint nem tekinthetd az eljards tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdés] kovetelményrendszerén beliil értékelhets alkotmanyossagi kérdésnek.

[29] Mindezek miatt az Alkotmanybirdsag a jelen ligyben is fontosnak tartotta hangstlyozni, hogy toretlen gyakor-
lata szerint a ,bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslat-
tal (mar) nem tdmadhaté bir6i hatdrozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének”
{3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. ,A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabaly-
sért6 jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirésag a birsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomdnyos jogorvos-
lati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

[30] Osszefoglalva: az Alkotmanybirésag nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelke-
zésével Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben befo-
lyasol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat megala-
pozhatna.

[31] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasdra, mivel
az nem felel meg az Abtv. 29. §-4dban irott feltételeknek, nincs lehetGség. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet
az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5.§ (1) és (2) bekez-
dései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. januar 14.
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