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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3060/2021. (1. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél szol6 1997. évi LXXXI. torvény 83/B. § (1) és
(2) bekezdései, valamint a korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ellatasrol és
a szolgalati jarandésagrol sz6l6 2011. évi CLXVIL. torvény 11. § (1) bekezdése, tovabba a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol sz6l6 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 73/B. §-a
és a tarsadalombiztositas elldtasaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgéltatasok fedezetérdl
sz616 1997. évi LXXX. torvény végrehajtasardl sz6l6 195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet 4/A. § (2) bekezdése alap-
torvény-ellenességének és nemzetkozi szerz6désbe litkozésének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld

inditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.VI1.37.548/2020/2. szamu végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett elS. Ebben kérte, hogy az Alkotmanybiro-
sag allapitsa meg a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.)
83/B. § (1) és (2) bekezdései, valamint a korhatar el6tti dregségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti
ellatasrol és a szolgdlati jarand6sagrol szol6 2011. évi CLXVII. torvény (a tovabbiakban: Knymt.) 11. § (1) bekez-
dése, tovabba a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6lé 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol széld
168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Tny. vhr.) 73/B. §-a és a tarsadalombiztositas ellatasaira és
a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgaltatasok fedezetérgl sz6l6 1997. évi LXXX. torvény végrehaj-
tasarél sz6l6é 195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban. Thj. vhr.) 4/A. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességét, és az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél sz6l6, Romaban 1950. november 4-én
kelt egyezménybe (a tovabbiakban: egyezmény) mint nemzetkozi szerz6désbe (itkdzését, és azokat az Abtv.
41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdése, Q) cikk (2)-(3) bekezdése, a T) cikk (3) be-
kezdése, a Il. cikk, a XIII. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1)—-(5) bekezdése és a XXIV. cikk (1) bekezdése, vala-
mint a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére. Ervelt azzal is, hogy a kifogdsolt szabdlyok az ,Eurépai Uni6rél
sz0l6 szerz6dés” és az ,Eurépai Unié Alapjogi Chartdja” egyes szabalyaiba (tkoznek.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszban kérte azt is, hogy az Alkotmdnybirésag a Kiria Kfv.VI1.37.548/2020/2.
szamu végzését — beleértve a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésag 50.K.33.483/2019/7. szamu itéle-
tét — az Abtv. 41. § (1) bekezdés alapjan semmisitse meg.

1.1. Az alkotmanyjogi panasszal érintett tigyben az inditvanyozé szolgalati jarandésagat 2019. janius 1. napjatdl
2019. december 31. napjdig sziineteltette a Magyar Allamkincstar Nyugdijfoly6sité Igazgatésaga (2019. majus
29-én kelt, 546-71248-7 folydsitdsi torzsszamd, 110/190248/2019. iktatészamu hatarozat). A hatarozat ellen
az inditvanyozé keresettel élt, keresetét a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2020. februdr 6-an kelt
50.K.33.483/2019/7. szam( itélete elutasitotta; az ligyben a Kiria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat meg-
tagadta. Az inditvdnyoz6 ezt kovet&en fordult az Alkotmdnybirésdghoz.

1.2. A panasz — a lényege szerint — a szolgalati nyugdij szolgalati jaranddsagga valé atalakitasat, sszegének
csokkentését és a bizonyos esetben a folyositasa sziineteltetésének a szabalyait, tovabba a jogalap nélkiil felvett
jarandésag visszafizetésére kotelezést kifogasolja. Szolgalati nyugdij szolgalati jarand6sagga valé atalakitasaval,
sziineteltetésével 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag tobb ligyben vizsgalédott.
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Az inditvanyozé is tobb esetben alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az egyes, eltérd szlineteltetési idGszakokra
vonatkozé konkrét tigyeiben a birésagok, végso soron a Kuria itéleteivel vagy végzésével lezart tigyekben alkal-
mazott jogszabalyok ellen.

Legutobb a 3378/2020. (X. 22.) AB végzés utasitotta vissza az inditvanyozonak a tartalma szerint a jelen panasz-
szal alkotmdnyjogi szempontbdl [ényegileg azonos alkotmanyjogi panaszat (Indokolds [13]-[18]).

1.3. A jelen Ugyben el6terjesztett alkotmanyjogi panasz elintézésénél ezért azt kellett vizsgalni, hogy van-e
a panaszban olyan érv, amely eltéré dontést indokol, akdr az itélt dolog, akdr az alapvet§ alkotmanyjogi jelen-
t6ségli kérdést (Abtv. 29. §) illetGen.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy szél, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

3. A jelen tigyben az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan az dllapithaté meg, hogy a panaszban nem
szerepel olyan uj érv, amely a kordbbiaktdl eltérg alkotmanybirésagi dontést indokolna a konkrét esetben, akar
az itélt dolog, akdr az alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést (Abtv. 29. §) illetGen.

Tekintettel arra, hogy a 3378/2020. (X. 22.) AB végzés 6ta a korlilményekben valtozds nem kovetkezett be,
az Alkotmanybirésag — utalva az ebben a végzésben kifejtettekre és az ott ismertetett 3061/2015. (IV. 10.) AB
hatdrozatra, valamint a 3112/2016. (VI. 3.) AB hatarozatra, tovabba a 3236/2019. (X. 11.) AB végzésre,
a 3183/2020. (V. 21.) AB végzésre — a Tny. 83/B. § (1)-(2) bekezdését és a Knymt. 11. § (1) bekezdését illetGen
a jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt az Abtv.
31. § (1) bekezdése és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés b) pontja alapjan itélt dolog miatt, mig a Thj. vhr. 4/A. §
(2) bekezdése, valamint a Tny. vhr. 73/B. §-a szabdlyait illetéen az Abtv. 29. §-aban foglalt feltétel hidnya miatt,
az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan — alapvetd al-
kotmanyjogi jelentGségli kérdés hidnyaban — utasitotta vissza. Az Alkotmanybirsag azonos okokbdl, tovabba
azért is, mert az inditvanyban nincs 6nallé indokolas a bir6i dontés alaptorvény-ellenességére, az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja alapjan visszautasitotta a Kiria végzése elleni inditvanyt is.

4. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan (nemzetkézi szerz6désbe (itko-
zés vizsgdlata) a jogszabalyok vizsgalatat az inditvanyozék kezdeményezésére, illetve barmely eljarasa sordn
hivatalbdl végzi. Az eljarast az orszaggylési képvisel6k egynegyede, a Kormdny, a Kdria elndke, a legf6bb
gyész, valamint az alapvetd jogok biztosa inditvanyozhatja. A biré — a birésagi eljaras felfiggesztése mellett
—az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezi, ha az el6tte folyamatban levd egyedi ligy elbirdlasa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerz6désbe iitkdzését észleli [Abtv. 32. § (2) bekezdés].

A nem a jogosulttél szarmazo, jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe (itk6zésének megallapitdsara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt az Alkotmanybir6sag — hasonléan a 3378/2020. (X. 22.) AB végzésben foglaltak-
hoz — szintén visszautasitotta [Abtv. 55. § (4) bekezdés b) pont].

5. Az alkotmanyjogi panaszban szerepel, hogy az Alkotmanybirésag tobb, az alkotmanyjogi panaszban meg-
fogalmazott kérdésben forduljon az Eurépai Unié Birésagdhoz el6zetes dontéshozatali eljards keretében.
Az Abtv. ilyen inditvanyrdl, vagy eldontésre var6 6nallé kérelemrdl nem rendelkezik, ezért arrél az Alkotmany-
birésagnak nem kellett kiilén dontenie.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré
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Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1790/2020.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Handd Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiro helyett



